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Det av Vetenskapsradet finansierade projektet "Luthersk teologi och etik — i ett
efterkristet samhille” har pagatt i omkring tio ar och nu har sex av de sju plane-
rade monografierna givits ut. Boken Luther som utmaning kom redan ar 2008
och kan betecknas som en forstudie i antologiform till de bocker som projektet
har genererat.” Arbetet har skett i samverkan med Svenska kyrkans forsknings-
enhet. Det granskade projektet har haft tre mélsittningar: att studera teologis-
ka motiv hos Martin Luther sjilv, att uppmirksamma senare luthersk tro (hir
kommer vi se att hela fokus hamnar pd 1800- och 1900-talen, inte de viktiga
lirodiskussionerna under 1500- och 1600-talen) samt slutligen att konstruktivt
behandla frigan vad som kan vara en fruktbar utformning av luthersk tro i
dagens efterkristna nordeuropeiska samhille.

En stor del av den hir recensionsartikeln dgnas dt att granska bockerna var
och en for sig. Projektet ér stort, vilket leder till att stora delar av den akade-
miska och kyrkliga uppmirksamheten detta reformationsir 2017 hamnar pé
de resultat som bockerna kommit fram till. Det dr ddrfér motiverat att av-
sluta denna artikel med en utférlig kritisk reflektion kring de problem som
Luther- och reformationsstudier pa ett mer évergripande plan stir i, nir vi nu
blickar framédt mot ett sjitte arhundrade av forskning i en kulturmiljé firgad

1. Denna bok har recenserats i STK 84:2. Den del av projektet som fortfarande inte resulterat i
en firdig monografi ir Tomas Ekstrands studie kring temat "Korset och rittfirdiggdrelsen”. Med
tanke pd att de flesta av bockerna ligger storst vike vid trons forsta artikel och att den tredje tros-
artikeln i viss man berdrs i de firdiga bockerna skulle en sjunde bok med fokus mot trons andra
artikel ge ett viktigt komplement till projektet som helhet.
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av den rorelse som Martin Luther satte iging med sina teser pa kyrkporten i
Wittenberg.

Eva-Lotta Granténs bok Utanfér paradiset

Boken om det forlorade paradiset ar klart centrerad kring ett iamne i den krist-
na trosldran, nimligen arvsynden. Dess angreppssitt, att fora viktiga insikter
fran fornkyrkan och den lutherska reformationen vidare i syfte att kunna for-
std arvsyndldran i en senmodern kontext, 4r lovvird och en god grund for
ett viktigt teologiskt studium. Genom begreppet “ambivalent tillvaro™ skapas
en anknytningspunke till en allmdnminsklig erfarenhet av bricklighet, samti-
digt som det forsvunna idealtillstindet fortfarande kan anas glimtvis. Forfat-
taren har en tydlig konstruktiv ambition, att utforma en nytolkning av den
lutherska arvsyndsliran som ir “rimlig idag”. Detta gors utifrdn tre kriterier:
korrelationskriteriet, relevanskriteriet och ett pragmatiske kriterium.?

Bokens andra kapitel behandlar arvsyndslarans historia, frin Bibeln, 6ver
fornkyrkan och Luther fram till modernitetens utmaningar. Det sdger sig sjilvt
att kapitlet 4r en kort sammanfattning, men som sidan fungerar det mycket
vil, bade for att underbygga tesen i boken och som hjilp f6r exempelvis upp-
satsskrivande studenter som kan behéva en akeuell och lattillginglig, men anda
vetenskaplig, genomgang av arvsyndslirans viktigaste komponenter. Sirskilt
avsnittet om Augustinus fyller detta pedagogiska behov.

Personen Martin Luther dyker upp i nistan varje kapitel som en dialogpart-
ner och relevanta killor frin hans produktion studeras vil, men utan att gene-
rera resultat som tidigare varit okdnda.* Nir Luther sitts i relation till nutida
naturvetenskap gors detta till stor del pa basis av forskningsresultat frin Ted
Peters. Detta val dr naturligtvis vilmotiverat, med tanke pa den stillning som
han har inom omréadet. Samtidigt dr Peters mycket influerad av Wolthart Pan-
nenberg (1928—2014) och hir, liksom pd nigra andra stillen, fir man intrycket
att Luther blir ganska “klimd” i modernistiska kategorier. Nir Reinhold Nie-
buhr (1892-1971) tas in i diskussionen blir de teologiska frigorna rykande ak-
tuella, trots att hans tankar snart 4r hundra &r gamla. Samtidigt stir Niebuhr i
en narmast reformert tradition och har ett férbundstinkande pd den plats i sitt
teologiska system dir Luther och de flesta lutheraner har placerat motsittning-
en mellan lag och evangelium.’ Hur arvsyndsliran ska fungera som stod for

2. Detta uttryck lanseras i Eva-Lotta Grantén, Utanfor paradiset: Arvsyndsliran i nutida luthersk
teologi och etik, Stockholm 2013, 10.

3. Grantén, Uranfor paradiset, 28—29. De tre nimnda kriterierna aterkommer, helt eller delvis,

i flera andra av béckerna inom forskningsprojektet. Problemen med att sitta upp sddana kriterier
kommer att diskuteras lingre fram i denna artikel.

4. De killor som studeras ir frimst frihetsskriften frdn &r 1520, Om den trilbundna viljan frin
ar 1525 och den forsta delen av Genesiskommentaren frin iren 1535—1538. Dirmed ticks stora delar
av Luthers aktiva forfattarskap in. Sittet att anvinda Luther som “dialogpartner” dr typiskt for
projektet som helhet och kommer att diskuteras vidare i slutet av denna artikel.

5. Grantén, Utanfor paradiset, 99-126, sirskilt 1oo—101.
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minniskan att férsta Guds lag och dirigenom bli en bakgrund f6r evangeliet
fir dirmed en undanskymd roll i boken, trots att detta var en huvudangeligen-
het for Luther.

Arvsyndsliran sitts sedan i relation till den kristna etiken och synen pa barn-
dop. De resultat som redovisas i slutet av boken 4r rimliga utifrin de uppsatta
kriterierna. Samtidigt 4r det patagligt att de tankar som vaskats fram ur de his-
toriska Lutherkillorna ter sig mycket abstrakta i jimf6relse med de ibland kniv-
skarpa argumenten fran senare teologer som Niebuhr, Peters, Gustaf Wingren
(1910—2000) och Gilbert Meilaender. Aven om det inledningsvis konstaterades
att det krivs mod for att lansera begreppet "arvsynd” som centralt i ett nutida
tinkande om minniskans livssituation kan vi som avslutning konstatera att
den forstéelse av detta begrepp som boken f6r fram har vildigt lite att gora med
den grundhallning som lutheranerna hade nir de placerade "arvsynden” som
artikel tvd i Confessio Augustana, for att direke foljas av Guds son” som artikel
tre och "Rittfirdiggorelsen” som artikel fyra.

Karin Johannessons bok Helgelsens filosofi

Med underrubriken ”Om andlig trining i luthersk tradition” 4r denna bok den
enda i projektet som i direkt mening tar itu med ett praktisk-pastoralt problem
i nutida nordeuropeisk kristenhet, nimligen det dkade intresset for retreater
och andliga 6vningar av olika slag, som exempelvis pilgrimsvandringar. Det
sitt som Johannesson boken igenom strivar efter att utforma en luthersk po-
sition i det ekumeniska landskapet ger ett alltigenom sympatiskt intryck och
dirmed kan man siga att boken ir av direkt intresse f6r exempelvis anstillda
inom Svenska kyrkan som ansvarar for aktiviteter inom det hir filtet.

Den komplikation som uppstar nir andlig trining fors samman med luth-
ersk trosreflektion avspeglar sig i bokens fragestillning: "Hur kan andlig trining
forstas som rekommendabel inom ramen f6r en tradition som pa ett mycket
grundliggande sitt vilar pa antagandet att minniskan inte kan gora nigot alls
i syfte att nirma sig Gud?™”

Ett kortare introduktionskapitel dir Augustinus, Philipp Melanchthon och
Luther studeras foljer pa inledningen. Detta kapitel lever upp till sin under-
rubrik: ”En problemorienterad teologihistorisk introduktion”. Det fungerar
vil som Kkilla till studenter som skriver uppsatser kring en liknande tematik,
men kidnnetecknas samtidigt av en ganska pataglig ytlighet, vilket mirks i att
det mesta av resonemanget bygger pa sekundarlitteratur. Dessutom skulle per-
spektiv frin Anti Raunios avhandling Summe des Christlichen Lebens med for-
del kunnat ha anvints for att skirpa tematiken i detta avseende.

Kapitel tre, fyra och fem uppmirksammar i tur och ordning huvudteologer-
na i boken: Tuomo Mannermaa (1937—2015), Arvid Runestam (1887-1962) och

6. Se Grantén, Uranfor paradiset, 208—216.
7. Karin Johannesson, Helgelsens filosofi: Om andlig trining i luthersk tradition, Stockholm 2014,
9.

LUTHERFORSKNINGENS KOPPLING TILL LUTHERSK TRO STK - 1-2 - 2017 | 97



Rudolf Hermann (1887-1962). I och med detta konstaterande aktualiseras min
enda allvarliga kritik mot boken, nimligen frigan varfor just tre nordeuropeis-
ka 1900-talsmin ska goras till killor for en nutida och framtida luthersk andlig
trining. Den motivering som ges ir att de tre skildrar helgelsen som central i
Luthers teologi, samtidigt som de gor idéhistoriska ansprak pa att utligga Mar-
tin Luthers egen teologi pa ett sdtt som kan uppfattas som ett begripligt och
virdefullt livsaskidningsperspektiv for nutida minniskor.®

Jag har stor forstaelse for delaspekterna i motiveringen men undrar om det
inte hade funnits fler alternativ. Var 4r kvinnorna, den amerikanska teologin
och teologerna frin de framvixande lutherska kyrkorna i Afrika och Asien? Det
ar mojligt ate valet av flera av de studerade teologerna hade kunnat motiveras
dven om urvalskriterierna hade beskrivits mer noggrant och de bortvalda alter-
nativen hade redovisats och motiverats. Som framstillningen nu utformas leder
den till att det kommer in en abstraktion som gor att delar av den inledningsvis
patalade styrkan, att angripa ett aktuellt praktiske fenomen, tappas bort.

Tuomo Mannermaa, upphovsmannen till den nya finska tolkningen av
Luther”, 4r forst ut att studeras. Johannesson finner flera styrkor i hans forsta-
else av helgelsen, men avfirdar honom pa filosofiska grunder, eftersom hans
verklighetsuppfattning inte hor hemma i ndgon av positionerna i realismde-
batterna. Forfattaren for direfter ett resonemang om orsaken till att alla re-
kommendabla positioner maste bygga pa en nykantiansk verklighetsuppfatt-
ning.’ Aterigen har vi kommit till en punkt dir vi maste ge en dubbel bild
av Johannessons prestation; 4 ena sidan ir hennes strivan efter intellektuell
hederlighet lovvird och vil underbyggd, & andra sidan blir det en obalans i hela
konceptet nir just den lutherska positionen i den "andliga triningsmarknaden”
ska vara last till en nykantiansk position. Det ir ju knappast sd att andra andli-
ga triningsmetoder som stér till buds har utformats for att leva upp till kraven
som stills i den nykantianska metafysiken.

Direfter studeras Arvid Runestam. Hans syn pa frihet ses som konstruktiv,
men den personlighetsuppfattning som den ar forknippad med méste anses som
forlegad eftersom den accentuerar intellektet pa ett 6verdrivet sitt.'® Dirfor dr
det hos Rudolf Hermann som uppslagen till den mest rekommendabla andliga
askesen finns. Hermann talar till exempel om hur Augustinus anvinder hel-
gelsen som ett mattbegrepp. Hir blir helgelsen ett dynamiske tillignande av
Kristus, inte frimst ett férsvinnande av synden.”

Avslutningsvis ger Johannesson ett antal pastoralteologiska rid pa omridet.
Hon ser positivt pa att savil Runestam som Hermann bryter med den syn pa
minniskan som Luther for fram i Den trilbundna viljan. All askes kriver den
helige Andes aktiva medverkan och dirfor anser Johannesson att det dr kontex-

8. Johannesson, Helgelsens filosofi, 20.

9. Johannesson, Helgelsens filosoft, 84—88.
10. Johannesson, Helgelsens filosoft, 124-125.
11. Johannesson, Helgelsens filosoft, 138—166.
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ten som maste fa avgora vilken sorts askes som ir att foredra i varje situation.” I
en tid som ropar pa mer helgelse ger denna bok ett formellt sett vil underbyggt
lutherske alternativ. Samtidigt 4r det ropet pa rittfirdighet, inte helgelse, som
normalt anses som den lutherska teologins kirna och for att uppmirksamma
detta hade ett mer nutidsinriktat och globalt perspektiv behovts.

Carl-Henric Grenholms bok Tro, moral och uddlés politik

Hir behandlas ett urval av Martin Luthers skrifter samt tre 1900-talsteologer:
Helmut Thielicke (1908-1986), Gustaf Wingren och Gilbert Meilaender. Ur-
valet av Lutherskrifter som gors 4r motiverat och bland annat studeras Stora
katekesen, Stora Galaterbrevskommentaren och Om goda girningar. Eftersom
rittfirdiggdrelsen hos Luther ges av "ndd allena” blir enligt Grenholm en skarp
distinktion mellan lag och evangelium oundviklig i texterna. Denna distink-
tion dterkommer sedan i den étskillnad som gors mellan andligt och virldsligt
regemente. Luther stir for en naturriteslig, skapelseférankrad, etik och Gren-
holm saknar kristologiska och eskatologiska influenser i denna etiska grund-
syn.”

Efter det egentliga Lutherstudiet granskas Thielicke, Wingren och Meilaen-
der, tre teologer som under olika delar av 1900-talet har arbetat med en explicit
luthersk tematik, men kommit till radikalt olika slutsatser. Trots den oerhorda
spannvidden mellan de tre, bade i friga om kontext och teologisk grundhall-
ning, blir slutsatsen att de i allt visentligt gor samma misstag i sin utformning
av den teologiska etiken. Enligt Grenholms grundsyn legitimerar de, i likhet
med Luther sjilv, en odynamisk underordningsteologi dir den kristna tron i
bista fall kan fa en radikalitet pa ett privat plan, men aldrig i samhallet i stort.

"Evangelium” definieras i Grenholms egen analysapparat som “den rittvisa
vi bor efterstrava’.# Fragan om vilka begrinsningar som den enskilde kristne pa
grund av sin férblivande synd har i sin forméga att leva upp till detta diskuteras
ddremot inte. Dirmed fir specifikt “kristna” tolkningar av moralen ett stort
utrymme som svarligen kan ifrigasittas med sekulira medel.

Grenholm soker en tolkning som gor den kristna tron till en progressiv fak-
tor i samhillslivet. Det hor till bokens styrkor att detta raster liggs 6ver varje
kapitel pa ett mycket konsekvent sitt. Samtidigt ar tydligheten snarare retorisk
dn analytisk. I inledningskapitlet stills ett antal kriterier upp for det som ska
inga i en godtagbar luthersk etik. Dessa kriterier handlar om att ett historiskt
material bor svara "mot nutida erfarenheter i dagens kulturella kontext” och att
dess etik mdste vara vl integrerad med de overtygelser som vi i ovrigt haller

12. Johannesson, Helgelsens filosoft, 170-192.

13. Denna kritik dterkommer i det som kallas for en “vilgrundad kristen moraluppfattning” i
den vilkinda liroboken Géran Bexell & Carl-Henric Grenholm, Zeologisk etik: En introduktion,
Stockholm 1997.

14. Carl-Henric Grenholm, 7ro, moral och uddlis politik: Om luthersk etik, Stockholm 2014,
286.
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oss med och med var kunskap om oss sjilva och vir omvirld [och] relevant i
forhéllande till den kultur som vi lever i idag” samt “erbjuda mojligheter till
kritisk distans till ridande samhillsférhillanden”.” Det siger sig sjdlvt att Mar-
tin Luther, utifrin sin kontext, omdgjligen kan ha haft som ambition att leva
upp till kriterierna ovan.’® Det dr oklart vilken roll historiska stindpunkter,
exempelvis trestindsldran, hos Luther och den tidiga lutherdomen ska tillatas
ha i en aktuell teologi i Grenholms tappning,.

P4 ytan ger det ett mirkligt intryck nir en forfattare sa tydligt talar om vad
som idr godtagbart redan innan killstudiet inleds. En rad viktiga frigor fran
inledningen blir obesvarade boken igenom, frimst frigan om vilka som 4r "vi”
i citaten ovan. Ar det alla virldens kristna, alla svenska medborgare eller alla
virldens nu levande minniskor som avses?” Sirskilt med tanke pd att det her-
meneutiska greppet i boken ir att lansera en progressiv agenda dr det extra
bekymmersamhet att frigan om varfor (och pa vilka grunder!) vissa personers
erfarenheter ska ges foretride inte tas upp till diskussion. En ytterligare kom-
plikation ir att Grenholms vilja att komplettera etiken med kristologiska och
eskatologiska perspektiv rimligen bygger pa en mytologisk virldsbild som star
i kontrast till de modernistiskt priglade analyskriterierna.

Elisabeth Gerles bok Sinnlighetens néirvaro*®

”Samtidens landskap” dr namnet pa det forsta kapitlet och hir tecknar forfat-
taren bilden av en pagiende “kyrkifiering”, som yttrar sig frimst inom den i
nutida teologi vanliga tendensen att gi direke frin tron pa Jesus till att tala om
Kristi kropp. Ddrmed forsvinner den minskliga skapade kroppen ur sikte. Ten-
denser till detta finns frimst inom sa kallade "konservativa” teologistromning-
ar, bland annat i den anglokatolska radikalortodoxa teologin (John Milbank,
Graham Ward och Sarah Coakley).” Férutom fronten mot kyrkifieringen har

15. Grenholm, 770, moral och uddlis politik, 32—34.

16. Denna aspekt kommer att diskuteras lingre fram i artikeln eftersom samma problem i
nagon man finns i flera av projektets bocker.

17. Aven dessa fragor ir symptomatiska problem for forskningsprojektet som helhet och kom-
mer att diskuteras nedan. Som ledare av Lutherforskningsprojektet som helhet 4r det ju yteerst
Carl-Henric Grenholm som ir ansvarig for projektets resultat. En stor del av de kritiska fragor
som diskuteras i slutet av denna artikel avser i sirskilt hog grad Grenholms bok.

18. For transparensens skull bor det pdpekas att jag har haft ett kortare avlonat uppdrag som
referentgranskare av de historiska avsnitten i denna bok. Jag 4r ocksd tackad i férordet och avstir
ddrfor fran virderande omdémen och néjer mig med art referera huvudtankarna i boken.

19. Mitt uttryckssitt hir ska inte uppfattas som ett inldgg i den pagiende debatten huruvida det
i dag dr lampligt att fortsitea tala om radical orthodoxy som en enhetlig rorelse och vilka teologer
som i sddana fall ska riknas dit. Poingen ir endast att det sitt som Gerle tecknar sin bakgrund gor
att dessa teologer pé ett tydligt sitt framstar som enhetliga och att boken strivar efter att ge alter-
nativa svar. De gentemot radikalortodoxin alternativa svaren handlar frimst om att ge reforma-
tionen en storre och mer positiv roll, att ge livet i skapelsen en stérre roll i kontrast till “kyrkifie-
ringen”, samt att ge sekuldra kunskaper och insikter en hégre dignitet 4n vad som dr mojligt nir
insikter frin den inomkyrkliga traditionen och gemenskapen hela tiden ges foretride.
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boken en front mot ett atomistiskt tinkande, som inte ser mianniskan som en
helhet av kropp, sjil och ande.>

Aven om boken ofta kritiserar enskildheter i Luthers och traditionell luth-
ersk teologi framgar tydligt syftet att uppvirdera det lutherska. Ett argument
ar bland annat den stora massalfabetiseringen, fran 1600-talet och framic, i de
nordiska linderna. Denna kan ses som ett typiske lutherskt fenomen.”

Gerle finner att Luthers ambivalens kring lusten ir nigot som han bar med
sig som ett arv frin Augustinus.” Boken har referenser till en lang rad av Luth-
ers skrifter. Flera av de anvinda killorna ir ganska okdnda for en svensk ldse-
krets och boken innehaller flera citat som ger en nira inblick i den kontext
som Luthers tinkande om kroppen utformades i.” Luthers Bordssamtal, hans
traktat 6ver dktenskapet frdn ar 1522, hans brev till tre nunnor fran ar 1524 och
Genesiskommentaren frin 1535-1545 dterkommer ofta i noterna, dock utan att
studeras i sin helhet. Till detta kommer flitiga referenser till en vigselpredikan
fran ar 1531.

I anslutning till riteshistorikern John Witte Jr pliderar Gerle for att det ér fel
att, som Ernst Troeltsch, se lutherdomen som endast en teologisk rérelse, utan
politiska och juridiska konsekvenser. Brollopsmetaforer aterkommer ofta och
Gerle visar hur dessa motiv, som var vanliga redan under medeltiden, fir en ny
tolkning hos Luther. Sirskilt termen “omfamning” far en konstruktiv betydelse
som motvike till den radikalortodoxa tendensen att forkyrkliga den minskliga
tillvaron. Aven om radikalortodoxin ofta kritiseras ansluter Gerle, dtminstone i
stora delar, till nutidens materialistiska vindning och den erosspiritualitet som
ar foljden av denna vindning.**

Forutom den i huvudsak positiva lisningen av Luther himtar Gerle dven
resurser fran den nordiska skapelseteologin, med foretridare som Grundtvig,
Logstrup och Wingren. Hos Wingren finns for ovrigt en luthersk grund for
kyrkokritik som Gerle bejakar och kallar for en “luthersk paradgren”. Den
nordiska skapelseteologin anvinds bland annat som bakgrund fér att hantera
de nya disciplinerande institutioner som har vuxit fram i samhillet och som i
sin kyrkliga form ofta ligger fokus pé offer och underkastelse som nagot efter-
strivansvirt. Hir kan den lutherska insikten att kirleken till en annan min-
niska inte dr en konkurrent till kirleken till Gud fungera som st6d f6r att man
inte behover bli mindre kropp eller tukta kroppens sinnen for att komma nir-
mare Gud.”

20. Elisabeth Gerle, Sinnlighetens nirvaro: Luther mellan kroppskult och kroppsforaks, Stockholm
2015, 72.

21. Gerle, Sinnlighetens néirvaro, 40—41.

22. Getle, Sinnlighetens néirvaro, 137.

23. Se till exempel Gerle, Sinnlighetens nirvaro, 148-149.

24. Gerle, Sinnlighetens nirvaro, 181—207.

25. Gerle, Sinnlighetens nirvaro, 210, 240, 363, 388—390.
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Cecilia Nahnfeldts bok Luthersk kallelse

Fragan hur vi ska forsta all den tid som vi i ett livslingt perspektiv ligger pa
vért arbete fors i denna bok samman med en bredare diskussion om kallelse
och livspussel. Viljan att vidga perspektivet fran det ensidiga ekonomiska fokus
som ofta uppstitt i modern protestantisk kallelseldra dr lovvird, dven om detta
syfte kunde ha klargjorts tydligare i inledningen av texten. Mer konkret inne-
bir syftet att lita Luthers kallelsetanke ga i dialog med den existentiella frigan
om hur arbete och vardagsliv ska forenas i en senmodern kontext.>

Det egentliga killmaterialet 4r mycket litet, nimligen Heidelbergdispuratio-
nen, traktaten Om goda girningar och Genesiskommentaren. Nagon egentlig mo-
tivering till att dessa skrifter valts ut finns inte i boken, dven om valet kontraste-
ras mot de skrifter som Gustaf Wingren utgick frin nir han studerade Luthers
lira om kallelsen. Vidare framgar att killorna dr valda for att gora det mojligt
att besvara fragor om livspussel och hantera kritik mot livspusselschabloner
och kallelseschabloner.”

Nir sedan killorna ska studeras nirmare medger forfattaren 4rlige att hon
maste anvinda sig av oversittningar eftersom hon inte "ldser tyska”. Denna
kommentar vicker en allvarlig oro f6r att uppmirksamheten mot killtexterna
inte har varit den bista, di bade Heidelbergdispurationen och Genesiskommen-
taren dr skrivna pa latin och inte kriver nagra kunskaper i tyska. Nir det pé-
stadda killstudiet vél inleds saknas helt referenser till Heidelbergdisputationen
och denna text saknas ocksd helt i litteraturlistan. Den enda not som finns i
avsnittet om Heidelbergdisputationen avser en uppsats av Albrecht Beutel och
mojligen kan Nahnfeldt ha fatt sina insikter om killan via denna andrahands-
uppgift eller ndgon av de tre andra ldsningar av killan som presenteras i det
foljande avsnittet. Det finns inte nigot i texten som klargor detta mysterium,
dven om en mirklig referens till en okind Lutherkilla fran ir 2002 kunde ha
gett narmare upplysningar.”

Niégra 6ppet redovisade frigestillningar finns inte i boken, inte heller av-
snitt som beskriver teori och metod for undersokningen. Diremot nimns “tre
analytiska begrepp”, nimligen schablon, situation och aktion. Deras roll ir att
analysera kallelse och livspussel. Vidare redogors det for att ”[s]chablon ar det
som nirmast motsvarar det som kallas lira eller dogm, situation ir ett begrepp
som synliggdr 6ppningar f6r omtolkning, aktion synliggor realiseringar av val-
da tolkningar”.»

En stor del av materialet bestar av svensk sambhillsvetenskaplig forskning
som presenterats under de senaste tjugo aren, dven om ett mindre antal engel-

26. Cecilia Nahnfeldt, Luthersk kallelse: Handlingskraft och barmbirtighet, Stockholm 2016, 42.

27. Nahnfeldt, Luthersk kallelse, 19—s0.

28. Nahnfeldt, Luthersk kallelse, 150-159. I not 54 pd s. 176 finns en referens till "Luther Martin,
2002, s 15-16”. Denna killa finns inte heller med i litteraturférteckningen och méjligen skulle det
kunna vara hir som Nahnfeldt har list Heidelbergdisputationen.

29. Nahnfeldt, Luthersk kallelse, s1—52.
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ska titlar ocksd mirks. Detta mirks tydligt i kapitel fem, dir sjilva begreppet
"Kallelse” ar 6verskrift, men dir avsaknaden av strukeur gor att hela kapitlet
forblir dunkelt. Denna dunkelhet verkar forfattaren sjilv ha marke, nar hon
i kapitlets avslutning sammanfattar sina resultat med orden "Den samman-
fattande bilden av kallelseschablonen ir forvirring och rérlighet. Det stiller
fragor om hur kallelse kan forstds och det stiller fragor om det alls dr gorbart
att anvinda schablonen”.’> Materialet refereras oftast pa ett sakligt bejakande
sitt, ddr en uttalad drivkraft dr att lita demokratiska virderingar pa ett starkare
sdtt prigla synen pa kallelsen.””

Det sidger sig sjilvt att en undersokning med ett illa undersoke killmateri-
al, mycket oklara fragestillningar och sa plastiska teoretiska arbetsredskap inte
kan generera nagot egentligt resultat. Forfattaren sjilv nimner som en slutsats
att kallelse bor belysas utifran det femte budet snarare dn det tidigare sa vanliga
fjirde budet.”” Indirekt kan man ana att lasningen av den samhillsvetenskapliga
litcteraturen ger stod at detta, men vad som eventuellt skulle vara typiske luth-
erskt i en sddan forskjutning anges inte. Som ldsare maste man darfor tyvirr
konstatera att fragan om det som skulle vara en luthersk forstaelse av kallelsen
ar lika obearbetad i bokens slut som den var i bokens inledning.

Cecilila Wejryds bok Lagen, synden och véickelsen

Den senaste boken i projektet har en kyrkohistorisk inriktning genom att rikta
fokus mot dtta svenska 1800-talsvickelseledare. De problem i form av bristande
tydlighet kring syfte, fragestillning, material, teori och begrepp som patalats
kring flera av bockerna ovan saknas lyckligtvis hir. Wejryd har genomfort en
mycket gedigen utredning sett till den formella ramen fér studien. Det an-
dra kapitlet ger en beskrivning av den bakgrund som 18oo-talets vickelse ir
beroende av: den lutherska och den kalvinska reformationen samt pietismen,
herrnhutismen och metodismen.”

Direfter foljer tre huvudkapitel, dir de dtta vickelseledarna analyseras ut-
ifrin de 6vergripande uppfattningar om lagen som de foretrider. Kapitel tre
riktar fokus mot sddana forkunnare som anser att lagen endast ska predikas
for dem som redan 4r omvinda kristna. Till denna grupp hér Fredrik Olaus
Nilsson (1809-1881), Fredrik Gabriel Hedberg (1811-1893) och Dordlofva Erik
Ersson (1833-1923). Bortsett fran vissa smasaker, som att Leif Eriksons bok Frin
ovisshet till visshet: Fredrik Gabriel Hedbergs andliga utveckling fram till dr 1843
hade kunnat fortydliga framstillningen av Hedberg, ger kapitlet en nyanserad
inblick i tre personer som pa flera punkter kommer nira den officiella kyr-

30. Nahnfeldt, Luthersk kallelse, 138.
31. Nahnfeldt, Luthersk kallelse, 85, 111—2.
32. Nahnfeldt, Luthersk kallelse, 201.

33. Cecilia Wejryd, Lagen, synden och viickelsen: Atta svenska 180o-talsvickelseledare och mo-
derniteten, Stockholm 2017. Redan dispositionen av bokens forsta kapitel visar en klarhet kring
vetenskaplig akribi som saknas, helt eller delvis, i de vriga bockerna.
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koteologin, men som anda har nya perspektiv pa hur tron uppkommer i en
minniska.** De tre personerna uppvisar naturligtvis vissa mindre skillnader och
ett pedagogiskt appendix redogér for hur var och en av de atta vickelseledarna
yttrar sig om lagens tre bruk samt om den kristna minniskans férhallande till
synden. I detta appendix ingir ocksd Svenska kyrkans officiella uppfattning
som en nionde faktor.”

De som sitter upp syndfrihet som ett krav pa kristna minniskor studeras i
kapitel fyra och de som féretrider denna position 4r Erik Jansson (1808-1850),
August Sjodin (1832-1900) och Helge Akeson (1831-1904). Avsnittet blir i mina
ogon som tydligast nir Erik Janssons trostolkning relateras till Gal. 2:17 och
Confessio Augustanas tolfte artikel. I kapitlet darefter analyseras Victor Witting
(1825-1906) och Nelly Hall (1848-1916), som frimst hade priglats av metodis-
men och helgelserérelsen. Det som ir kinnetecknande for deras position ér att
de anser att syndfrihet finns som en mojlighet for kristna ménniskor, men att
detta inte ir ett krav for en ritt tro.¢

Forfattaren konstaterar att det ar en del av moderniteten att fromhetslivet
skiljs ifran forsamlingslivet. Medan den officiella Svenska kyrkan stod for en
kollektivistisk tolkning av trestdndsldran forsoker de dtta granskade vickelse-
ledarna, i varierande grad, utforma en mer autonom syn pa den kristna min-
niskans roll i virlden. Hir, liksom i flera andra fragor, foretrider Hedberg en
uppfattning som kommer den officiella kyrkoteologin nirmast av de dtta, med-
an Sjodin framstir som den mest radikale. Samtliga tta bidrog dock till en
privatisering av religionen.”

Som tidigare papekats ir detta en vil genomford studie. Slutsatsen att de
dtta star i ett kritiskt forhallande till moderniteten samtidigt som de i viss méan
bejakar® denna 4r nyanserat beskriven och belagd med tydliga och trovirdiga
argument. Den i det inledande teoriavsnittet refererade Olaf Blaschkes teori
om att det finns ett samspel mellan konfessionalisering och avkyrkligande ver-
kar ha gott stéd i den genomférda unders6kningen. Som historiskt studium ér
Wejryds bok, sa gott jag som systematiker kan bedéma, utmirkt genomford,
mojligen bortsett fran att flera av de behandlade teoretikerna antingen borde
ha diskuterats nigot mer kritiskt eller ha avférts frin framstéillningen. Som

34. Wejryd, Lagen, synden och viickelsen, 47—67. Som ytterligare en randanmirkning kan man
anfora act det blir lite konstigt att anvinda den finske pristen Hedberg som killmaterial i en bok
om svenska 18o0-talsledare. Med tanke pa den nira kontakt som Hedberg hade med Sverige under
sitt liv och den péverkan som han har haft, inte minst i Norrland, dr denna invindning egentligen
mest av formell natur, med tanke pi att Finland redan hade skilts fran Sverige nir Hedberg foddes
ar 1811.

35. Wejryd, Lagen, synden och viickelsen, 294—295.

36. Wejryd, Lagen, synden och viickelsen, 109-172.

37. Wejryd, Lagen, synden och viickelsen, 178.

38. Det kritiska kommer framst till uttryck i att man betonar att sjilvdisciplineringen 4r ett
Guds verk, inte minniskans. Det som de 4tta har gemensamt med moderniteten ir att deras
ordo-scheman passar ett samhille dir nyttan och effekten var drivkrafter. Till detta kommer att de
delade sin samtids grundlidggande optimism kring majligheten att forindra villkoren pa jorden.
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en del i det stora projektet framstir dock boken som nagot udda, eftersom de
fragestillningar som aktualiseras endast handlar om 1800-talet och inte i expli-
cit mening konfronterar det "efterkristna” svenska nutidssamhallet.

Sammanfattande analys av béckernas profil

Som framgatt redan av kommentarerna ovan kan man inte siga att det slut-
forda projektet har resulterat i ndgon ny teoribildning eller metodutveckling
som skulle kunna vara inspirerande for studenter och framtida Lutherforskare.
Bockerna ir ganska olika och man kan siga att den enda gemensamma nim-
naren i det konstruktiva greppet dr att inte gora historiska uppgifter till norm
for vad nutiden ska halla f6r sant. Sirskilt i den projektbeskrivning som ligger
bakom de enskilda studierna mirks denna ambition att, som en kritik mot
tidigare svensk Lutherforskning, komma med en ny metod for att utforma
luthersk teologi.

Luther fungerar som ett bollplank bland flera andra for de frigor som for-
fattarna arbetar med.” De metodiska problemen som foljer av en sddan stra-
tegi har diskuterats under varje titel, men det ir intressant att fem av de sex
bockerna tillmiter just personen Martin Luther en mycket stor roll for vad en
nutida luthersk tro bér innebira.*> Att ldgga stor vikt vid Luther ar forstds inte
nagot fel i sig. Ndr man har sju parallella monografier till sitt forfogande maste
man dock stilla sig frigan varfor inte Philipp Melanchthon, Martin Chemnitz,
Olaus Petri och Laurentius Petri har gjorts till huvudteolog eller dtminstone en
av huvudteologerna i nigon av bockerna. Ingen kan vil férneka att dven dessa
fyra dr ledande teologer som man bér relatera till ndr man i en svensk kontext
nytolkar luthersk tro?

Med tanke pa att den hir relevanta fragan f6rblir obesvarad méste man tyvirr
konstatera att den ambition att visa transparens och hermeneutisk medveten-
het som projektet har som en av sina viktigaste pelare r helt misslyckad. Samt-
liga studier ir, pa olika sitt, behiftade med en lang rad obesvarade fragor kring
det materialval som har gjorts. Naturligtvis ligger det i sakens natur att man,
ndr man anvinder historiska killor for att yttra sig om nutida fragor, inte pa ett
fullstindigt sitt kan motivera sina val. Dock skulle man som ldsare 6nskat se
betydligt tydligare resultat av att det hir projektet faktiskt har genomforts av en

39. Nagra bocker anvinder detta ord explicit, men uttrycket passar bra dven for de delstudier
som sitter andra namn pa personen Martin Luthers roll.

40. Den enda studie som skildrar den bredd som fanns i den lutherska rérelsen redan fran bor-
jan dr Wejryds bok, som pa ett foredomligt sitt talar om "Lagen och synden enligt den lutherska
reformationen” och later Konkordieformelns viktiga tredje och sjitte artiklar framtrida som bak-
grund for olika laguppfattningar. Se Wejryd, Lagen, synden och viickelsen, 48—ss. Vidare kan sigas
att Johannesson inte heller i direkt mening lidgger sirskilt stor vike vid just Martin Luther som
person, men eftersom hon stéller upp som ett kriterium att de studerade huvudteologerna maste
ha en utforlig diskussion av Martin Luthers forestillningar om minniskans helgelse och skildra
dessa som ett centralt inslag i hans teologi, kan man dnda sdga att hon i indirekt mening hivdar
att just Luther som person ska vara dominerande for sjilva substansen i den lutherska tro som ska
foras fram i samtiden.
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grupp och att mangfalden i gruppen hade anvints for att balansera de enskilda
metodproblem som varje systematisk-teologisk Lutherstudie 4r behiftad med.

Till detta hor de brister i behandlingen av historiska killor som projektet
lider av. Endast en lisare med mycket ringa kunskaper om Martin Luther kan
sdgas ha fitt nagon visentligen ny kunskap om Martin Luther genom att lisa
dessa bocker. Luther citeras ytterst sillan och de aberopade killorna kontex-
tualiseras mycket bristfilligt. I flera av bockerna finns det inte nagra allvarliga
formella problem med de avsnitt som riktar fokus mot historiska killor. Som
lasare fir man 4nda intrycket att Luther aberopas mer for att fungera som en
link i en argumentationskedja som forfattaren redan i forvig har bestime sig
for att bygga upp, dn som en potentiell vickarklocka for att fa upp 6gonen for
nagot visentligt i den kristna tron.

En ytterligare omstindighet som ér vird att reflektera kring 4r att samtliga
sex forfattare dr tydligt kopplade till Svenska kyrkan, vid vars forskningsenhet
delar av projektet har utférts. Diarmed skulle man kunna forvinta sig att ak-
tuella problem inom Svenska kyrkan skulle ha varit drivkrafter i projektet.
Exempel pé sidana problem ir sjunkande medlemsantal och en allt skarpare
kritiserad kyrklig byrakrati, men dessa fenomen ir verkligen inte synliga i pro-
jektet. Det framstir darfor som en stor fattigdom att man inte har sokt en bre-
dare forskarbas for ett projekt av denna dignitet. Med detta menar jag dels att
personer med erfarenhet av pedagogisk och musikalisk férsamlingsverksamhet
i lutherska kyrkor hade kunnat medverka, dels att forskare med romersk-ka-
tolska, frikyrkliga och religionskritiska perspektiv hade behévts for att forankra
projektet i den “efterkristna” kulturmiljé som projektet hade forhoppning om
att gora sig relevant for. Aven hir kan vi alltsd konstatera att projektet som
helhet misslyckas.

En kritisk metodreflektion fér framtida lutherforskning

Ingen av forfattarna hinvisar sirskilt ofta till Bibeln nir de utformar den teo-
logi som de hoppas kunna uppfattas som relevant i ett efterkristet samhalle.
Oavsett vilket av teologins omraden man forskar pd dr det uppenbart att all
dldre lutherdom utformade sina stindpunkter med Bibeln som frimsta kil-
la. Jag hivdar att all Lutherforskning med konstruktiva systematisk-teologiska
ambitioner bor precisera hur man avser omsitta denna Bibeluppfattning i sin
foreliggande studie. Med detta avses forstas inte att man ska atervinda till de
tidiga lutheranernas naiva bibelbruk, utan givetvis kan man som lutherforskare
helt eller delvis ansluta sig till den nutida historisk-kritiska exegetiken. Min po-
dng ar endast att oberoende av var man placerar sig pa denna skala méste en po-
sition som vill kalla sig for luthersk utforligt relatera till den bibliska grunden
for det aktuella omridet ifrdga. Hir bor alltsd stor tanke- och tolkningsfrihet
fa rida, men att nistan helt forbise det bibliska materialet, som ir det samlade
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omd6met om det som hint i bockerna inom detta projekt, kan aldrig forenas
med serios Lutherforskning.

Ett annat perspektiv pd samma friga ir att den tidiga lutherdomens pro-
blem var frigan “hur ska jag finna en nidig Gud?”. Hir kan man konstatera
att forfattarna vale inrikeningar pd sina studier som endast i mycket liten grad
tangerar denna friga som ursprungligen var den lutherska trons kirna. Aven
hir 4r vi vid en punke dir man kan sdga att det naturligtvis ar helt legitime att
gora bedomningen att nutidens kontext kriver ett annat fokus, men att vi som
ldsare i sa fall girna vill fi veta nagot om pd vilka grunder denna omtolkning
har gjorts.

For att anvinda en terminologi som i mer direkt mening anknyter till projek-
tet stiller forfattarna upp en rad kriterier for det som krévs for att en tolkning
ska vara "relevant”.*! Tanken att det ir den arbetande forskaren som ska gora
denna bedomning ar tydligt genomférd. Samtidigt kan man ju sdga att kirnan
i luthersk teologi, som den framstilldes i stycket ovan, ir att friga hur den
enskilda minniskan ska bli rittfirdig/relevant infor Gud! Om man formule-
rar det pd det hir sittet dr alltsa luthersk teologi riktad at helt motsatt héll i
jamforelse med de stringa kriterier som forfattarna stiller upp mer eller min-
dre explicit i sina bocker. Dirmed hivdar jag forstas inte att Lutherforskning
som sidan bor ske enligt okritiska eller forkritiska monster. Jag menar endast
att Lutherstudier med konstruktiva ambitioner bér vara tydliga med hur de
ser pd de begrinsningar som forfattarnas egen subjektivitet med nédvindighet
medfor och vad dessa begrinsningar far for konsekvenser i hanteringen av det
lutherska arv som deras studier ska vara traditionsformedlare av.

Mer konkret hivdar jag alltsd att studier av det slag som denna artikel har
granskat bor vara mycket tydliga med hur de inventerar de traditioner som
studien genomfors mot bakgrund av. Med tanke pd den stora vikt som projek-
tet ligger vid samtidsrelevans dr det forbluffande hur frinvarande de senaste
decenniernas nyvaknade intresse for kyrkan, med gudstjinst, diakoni, tidegird
och gemensam bon, dr. Det ir hela tiden individen i forhillande till det sekuli-
ra samhillet som diskuteras. Kyrkan omtalas sporadiskt som en samhillsaktor
pa makroniva, men kristna gemenskaper pa mikronivd, som forsamlingar och
boéne- och bibelstudiegrupper, diskuteras inte alls. Sirskilt Grenholms, Nahn-
feldts och Johannessons studier hade kunnat preciseras avsevirt med en sidan
uppmirksamhet pa kyrklig vardagspraxis.

Ekumenik har inte varit en friga for detta forskningsprojekt. Reformatio-
nens intention var att fora arvet fran fornkyrkan vidare och s6ka halla samman
virldens kristna genom att endast protestera mot det i senmedeltida praxis som
uppfattades som rena felaktigheter. Trots detta lyser arvet fran fornkyrkan med

41. Négra av forfattarna gor detta explicit (Grenholm, Grantén och Johannesson), andra impli-
cit (Gerle och Nahnfeldt). Med sin historiska inrikening faller Wejryd nistan helt utanfor denna
kritik.
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sin frinvaro i de flesta av bockerna® och den ekumeniskt intresserade lisaren,
som kanske funderar pa att limna den lutherska tron, far nog tyvirr vatten pa
sin kvarn av att lisa bécker som presenterar luthersk tro pa detta stelt akade-
miska och modernistiska sitt.

Mot denna bakgrund kan en sista reflektion kring framtida Lutherforskning
formuleras. Framtida studier behover i betydligt hogre grad uppmiarksamma
ekumeniska diskussioner och genombrott, givetvis utan att okritiskt acceptera
allt som framstills i dessa. De behover ocksi ta in roster frin de framvixande
lutherska kyrkorna i Afrika och Asien i en kritisk reflektion 6ver det efterkrist-
na tillstdndet i stora delar av norra Europa och Amerika. Sammanfattningsvis
kan vi alltsd konstatera att framtida Lutherforskning stir infor en rad viktiga
uppgifter och vi far hoppas att det inom en snar framtid kan skapas fler forsk-
ningsprojekt som tar itu med denna utmaning. A

SUMMARY

This article evaluates a research project on Lutheran theology and ethics in
a post-Christian society supervised by professor emeritus Carl-Henric Gren-
holm, Uppsala University. The project has resulted in six books and the topics
of the books are: (1) original sin, (2) spiritual training, (3) political aspects
of Christian ethics, (4) human bodies, pleasure and passion, (5) vocation,
and (6) law and sin in nineteenth-century revival movements. As a whole,
the project puts focus on twentieth-century theology and gives only little
attention to what Luther has actually written. Even less attention is paid to
other early Lutheran writers. Present-day Christian globalism and ecumenism
are not noted at all in the books of the project. Future Lutheran scholarship
can learn a lot from the failures of this project. It is important to treat the
sources from the sixteenth century carefully and contextualize them in order
to translate them into present time. It also seems increasingly necessary to
clarify previous research traditions on the topics that present-day scholars
write about. As a last insight we can see that Luther scholars, instead of lock-
ing the early Lutheran sources into modernist categories, need to reevaluate
the diverse Lutheran tradition from which they form their own theological
agenda, thereby clarifying how they interpret the Biblical and ancient church
traditions on the topic in dialogue with the Lutheran doctrinal formulations
from the sixteenth century.

42. Granténs och Gerles bocker drabbas endast delvis av denna kritik. De nimner Augustinus
och medeltida uppfattningar pa ett rittvist sitt, men utan att tillmita dessa nagon storre vikt i
konstruktionen av en trovirdig nutida utformning av kristen tro.

108 | stk-1-2-2017 TOMAS APPELQVIST



