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Politisk etik 4r en teoretisk och kritisk reflektion 6ver sidana moraliska pro-
blem som aktualiseras i det politiska livet." Detta betyder att nir vi dgnar oss at
politisk etik sa antar vi att moraliska 6vervidganden har relevans f6r mianniskors
politiska handlande. Politik 4r naturligtvis inte bara moral. Det politiska livet
handlar i hogsta grad om strivan efter makt och motsittningar mellan olika
gruppers intressen. Men virderingar och moraliska principer har ocksa bety-
delse for hur vi ska bedoma politiska beslut.

Uppgiften for den politiska etiken dr framfor allt att kritiskt granska den
moral som kommer till uttryck i politisk maktutévning. Dess primidra mal dr
inte att utforma normativa etiska modeller som kan liggas till grund for poli-
tiska beslut. Detta hér samman med vad som ir uppgiften for etik som en ve-
tenskaplig disciplin. Etiken ska vara en kritik av moralen. Den ska mojliggora
en 6ppen dialog kring grundliggande virderingar, samtidigt som den ska ifra-
gasitta vedertagna moraluppfattningar.® Darfor ska ocksa den politiska etiken
kritiskt granska den politiska makten ur ett etiskt perspektiv.

Alltsedan upplysningen har visterlindsk politisk etik huvudsakligen haft en
sekuldr karakeir. Bade inom kantiansk och utilitaristisk etik har ambitionen
varit att féra en argumentation i moraliska frigor som inte ir relaterad till
skilda religiosa 6vertygelser. Inom nutida politisk liberalism hivdas ofta att vi
kan uppritthilla en stabil demokrati genom att argumentera for vara politiska

1. Denna artikel 4r en bearbetad version av den foreldsning som forfattaren héll i samband med
att han promoverades som hedersdoktor vid Abo Akademi i maj 2016.

2. Detta idr den forstielse av etik som jag argumenterar for i Carl-Henric Grenholm, Ezisk teori:
Kritik av moralen, Lund 2014, 287-292.
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standpunkter utan att hinvisa till skilda religioner eller livsaskadningar. I stillet
ska vi ta stillning i politiska frigor pa sidana grunder som ir tillgingliga for i
princip alla férnuftiga minniskor. P4 s sitt kan vi uppna vad John Rawls kallar
en “dverlappande konsensus” i den politiska moralen.’

Som Tage Kurtén framhillit 4r denna sekulira forstelse av politiken i dag
ifrigasatt. Ménga teologer, filosofer och sociologer talar i stillet om en religi-
onens aterkomst i den offentliga politiska diskursen. I dagens méngkulturella
samhille finns en ny forstdelse for att skilda religiosa traditioner bidrar till att
forma véra politiska stillningstaganden. I denna mening kan vi i dag tala om
ett post-sekuldrt samhille, med en ny 6ppenhet for att religiosa perspektiv kan
dberopas inom den politiska diskursen. Detta betyder att religionen ocksi kan
ha betydelse for utformningen av en politisk etik.*

Mot denna bakgrund ska jag i denna artikel diskutera vilka bidrag luthersk
teologi kan ge till utformningen av en nutida politisk etik. Finns det i luthersk
tradition négra etiska perspektiv som kan inspirera till en kritisk granskning
av den politiska makten? Nir jag diskuterar denna friga ska jag for det forsta
uppmirksamma den politiska etik som hér samman med Luthers skillnad mel-
lan det andliga och det virldsliga regementet. Detta ir en politisk etik som far
en tydlig rendssans inom den skapelseordningsteologi som utformas i borjan
av 1900-talet av de tyska teologerna Friedrich Gogarten (1887-1967) och Paul
Althaus (1888-1966).

For det andra ska jag analysera den politiska etik som under senare delen av
1900-talet utformas av de lutherska teologerna Helmut Thielicke (1908-1986)
och Gustaf Wingren (1910-2000). De menar bada att kristen etik ar férankrad
i skapelsen och att kristologin inte ger nagot bidrag till utformningen av en
politisk etik. Detta dr en etisk ansats som inte ger utrymme f6r nigon tydlig
kritik av den politiska makten. For det tredje ska jag ge ett eget forslag till hur
en rimligare luthersk politisk etik skulle kunna utformas. Min tes ir att en sa-
dan bor vara forankrad inte bara i liran om skapelsen utan ocksi i kristologin
och eskatologin. P4 sa sitt kan den uppfylla tvé villkor: den ger mojlighet till
dialog med minniskor som inte delar en kristen overtygelse, samtidigt som den
har en tydlig kristen profil och inspirerar till kritik av ridande politisk moral.

Liran om de tva regementena

Politisk etik i luthersk tradition har ofta relaterats till liran om Guds tvi re-
gementen. Denna skillnad mellan det andliga och det virldsliga regementet
moter redan hos Luther, och den motsvarar hos honom den skarpa skillnaden
mellan lag och evangelium. I det virldsliga regementet verkar Gud genom svir-
det och overheten, och hir uppritthéller han den yttre ordningen i samhillet. I
det andliga regementet ir Gud verksam genom Ordet och hir meddelar han de

3. John Rawls, Political Liberalism, New York 2005, 212—224.

4. Tage Kurtén, Moralisk oppenbet: Forursitningar for etik bortom religiost och sekulirt, Uppsala
2016, 171-175.
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gavor som hor till minniskans frilsning. Evangelium hér hemma i det andliga
regementet och hir 4r malet méinniskans rittfardighet infor Gud. Lagen i dess
borgerliga bruk dr verksam i det virldsliga regementet och detta frimjar den
sociala rittvisan.’

Hur ska vi tolka denna lira om Guds tva regementen? I samtida teologi har
det forts en livlig diskussion kring denna fraga och det finns olika forslag till
hur liran ska forstas och vilka implikationer den har. Min tolkning ar att den
ger uttryck at tre karaktdristiska drag i Luthers politiska etik. Det forsta ar att
den politiska etiken ir fornuftsbaserad och férankrad i skapelsen. Evangelium
ar ett budskap om rittfardiggorelse av Guds ndd allena tack vare Kristi déd och
uppstandelse. Métet med detta evangelium ar inte en nédvindig férutsittning
for att vi ska na insikt om vad som ir ritt och gott. Varje minniska har med
hjilp av sitt praktiska férnuft mojlighet att fa en sidan moralisk insikt. I denna
mening bejakar Luther en klassisk lira om den naturliga lagen.

Det andra ir att Luther forsvarar en etisk dualism enligt vilken det normsys-
tem som giller inom den politiska etiken ir ett annat 4n det som giller inom
individualetiken. Luther uttrycker detta sa att det foreligger en skillnad mellan
en manniskas forpliktelser som "person”, det vill siga nir hon som individ for-
haller sig till en annan individ, och hennes forpliktelser i sitt “dmbete”, det vill
siga ndr hon fullgdr en social roll som ir av betydelse i samhillet. Det kristna
idealet om en sjilvutgivande kirlek giller for den enskilda som person, men
det dr inte relevant inom den politiska etiken. I politiken 4r det nodvindigt att
anvinda véld och tving for att skydda ménniskor fran det onda.

Det tredje draget i Luthers politiska etik dr att den idr uttryck for en tydlig
hierarkisk samhillssyn. Budet om nistankirlek, som utgor en grundliggande
norm inom kristen etik, forstis som en sammanfattning av de regler som ingér
i dekalogens andra tavla. Bland dessa tillskriver Luther det fjirde budet stdrst
vikt, och detta fordrar att vi ska lyda vara dverordnade. Inom den politiska
sfiren innebdr detta att medborgaren ska underordna sig den som har makten.
Overhetens forpliktelse 4r att frimja undersatarnas bista, medan den frimsta
forpliktelsen for dem som 4r underordnade ir att lyda 6verheten.”

Denna hierarkiska samhillssyn hos Luther hor enligt min tolkning nira
samman med hans skarpa skillnad mellan lag och evangelium. Han menar att
evangelium inte ger nigon som helst vigledning for innehéllet i en politisk
etik, utan i det virldsliga regementet 4r det bara manniskans férnuft som ska
styra. Darfor blir det ocksa mojligt att godta en hierarkisk samhillsordning dar

5. Martin Luther, Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr gehorsam schuldig sei (1523), Wei-
marer Ausgabe (WA) 11, 271:11-16; Martin Luther, /n epistolam S Pauli ad Galatas Commentarius
(1535), WA 40:1, 207:17—208:25; WA 40:1, 40:16—41:26; WA 40:1, 392:19—-393:29.

6. Martin Luther, Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ibr gehorsam schuldig sei (1523), WA 11,
259:7—21; WA 11, 260:16—20.

7. Martin Luther, Von den guten Werken (1520), WA 6, 204:13—24; WA 6, 250:22—28; WA 6,
236:5—28.
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det rader en strikt skillnad mellan 6verhet och underordnade. Det ir detta som
jag kallar en uddlés politik.?

Som Ernst Troeltsch (1865-1923) visat dr det tvi drag som ir utmirkande
for den politiska etiken i senare luthersk tradition. Det ena 4r att den haft en
dualistisk karaktir. Idealet om en sjilvutgivande kirlek har ansetts vara relevant
enbart inom individualetiken. Det som ska vigleda i staten, ekonomin och
familjen ir i stillet den naturliga lagen, s& som den summeras i dekalogen. Det
andra ir att den naturliga lagen tolkats sa att den kriver en ovillkorlig respekt
for overheten. Luthersk politisk etik kinnetecknas av en patriarkal princip, en-
ligt vilken 6verheten ska ha omsorg om de underordnade, medan dessa ska
respektera makthavarnas auktoritet.”

Inom luthersk teologi finns ingen enhetlig politisk etik, utan denna har se-
dan 1500-talet utformats pa olika sitt. Det finns visentliga skillnader mellan
etiken inom den lutherska ortodoxin och senare luthersk pietism. Upplys-
ningsfilosofin och kantiansk etik har inverkat pa vissa teologers tolkningar av
luthersk etik. Men ofta har den politiska etiken i luthersk teologi varit foren-
ad med en skarp skillnad mellan det andliga och det virldsliga regementet.
Staten har uppfattats som en dverhet, vars frimsta uppgift ar att uppritthélla
ordning. Detta ir uppfattningar som aterkommer ocksd inom ramen for den
skapelseordningsteologi som utvecklas av ett antal tyska teologer i bérjan av
1900-talet.”

Denna skapelseordningsteologi vixte fram under kritik av en modernistisk
protestantisk teologi, som uppfattades ha en alltf6r individualistisk och liberal
tolkning av kristen tro. Den var ocksd influerad av lutherrenissansen och det
okade intresset f6r Luthers egen teologi. Den teolog som gav denna tolkning av
luthersk etik dess tydligaste och mest pregnanta utformning var Paul Althaus.
Han var professor i systematisk teologi i Erlangen 1925-1966 och har linge
ansetts vara en av virldens ledande Lutherforskare. I sin egen teologi var han
kritisk mot kulturprotestantismen och liberalteologin, samtidigt som han ock-
sa riktade kritik mot Karl Barths (1886-1968) kristocentriska teologi.

Althaus forenade sin lutherska teologi med en konservativ och nationalistisk
dskadning. Han hilsade Hitlers makttilltride 1933 med stor glidje och sig na-
tionalsocialismen som ett uttryck for Guds vilja. Den totalitira staten uppfat-
tade han som ett ideal och han menade att statens auktoritet var sanktionerad
av Gud. Till grund for dessa politiska stillningstaganden lag en skapelseord-
ningsteologi, enligt vilken staten, folket, familjen och ekonomin ir ordningar
som 4r skapade av Gud for att dstadkomma stabilitet och forma det minskliga

8. Carl-Henric Grenholm, 7ro, moral och uddlis politik: Om luthersk etik, Stockholm 2014,
63—70.

9. Ernst Troeltsch, 7he Social Teaching of the Christian Churches, vol. 2, Louiseville, KY 1992,
523527, 529535, 540—542.

10. En klassisk analys av denna skapelseordningsteologi ges i Nils Ehrenstrém, Christian Faith
and the Modern State, London 1937, 99—120, 151155, I60—161.
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livet. Den viktigaste ordningen ir folket, och staten ska vara ett redskap for
folkets speciella kallelse i historien.”

En liknande politisk etik utvecklas av Friedrich Gogarten, som var professor
i systematisk teologi i Gottingen 1935-1955 och dven han en anhingare av na-
tionalsocialismen. I sitt viktiga arbete Politische Ethik, som publicerades 1932,
argumenterar han for en auktoritir statsuppfattning, under skarp kritik av li-
beralismen. Han menar att staten ir en skapelseordning, som ir given av Gud
for att uppritthélla det minskliga livet och skydda mot det onda. Dess frimsta
uppgift ar att skydda manniskan frin den forstorelse som hennes egen ondska
kan medfora. For att uppnd detta mal 4r staten alltid forenad med aukroritet
och herravilde, och 6verheten har ritt att anvinda vild och tvingsmakt.”

Den politiska etik som Gogarten utformar tar sin ansats i en minniskosyn
som betonar att minniskan 4r ond och att denna ondska har en avgorande
make 6ver henne. Den riktar samtidigt kritik mot en sddan individualistisk
etik som moéter inom liberalismen. Hir betonas individens suverinitet och
att staten inte ska beréva minniskan hennes frihet. Ett klassiskt uttryck for
denna liberala statsuppfattning 4r de amerikanska och franska forklaringarna
om minskliga rittigheter. En sidan individualism avvisar Gogarten bestimt.
Minniskan ir alltid en del av en gemenskap och statens uppgift ar att skydda
den enskilda mot det onda.®

I likhet med Luther gor Friedrich Gogarten en skarp skillnad mellan lag och
evangelium. Denna skillnad medfor enligt Gogarten att det inte finns nigon
specifikt kristen etik. Varje manniska kan med sitt fornuft inse vad som &r ritct
och riktigt inom ordningarna. Bade lag och evangelium ir uttryck for Guds
vilja, men lagen kan inte sittas i stillet f6r evangelium, och evangelium ger inte
nagot bidrag till etikens innehdll. Genom evangelium sker det som lagen kri-
ver, sd att Kristus uppfyller lagen och detta genom tron tillriknas minniskan.
Men diremot ir etikens innehall inte forankrat i kristologin utan enbart i liran
om skapelsen, och den etik som hor samman med skapelsetron 4r en politisk
etik. '

Min tes ar att det dr denna skarpa skillnad mellan lag och evangelium som
medfor att den politiska etiken i luthersk teologi ofta framstir som s proble-
matisk. Den medf6r nimligen att evangelium om Guds villkorslosa kirlek inte
far nagra konsekvenser for den politiska etikens innehall. Resultatet blir en etik
som ir okritisk mot orittvisor och hierarkier. Likheten mellan minniskor infor
Gud fir ingen relevans i det virldsliga regementet. Dirmed intar luthersk poli-
tisk etik en legitimerande position i férhéllande till det raidande samhillet. Den
bidrar till att legitimera hierarkiska samhillsordningar och den politik som fors

11. Paul Althaus, 7heologie der Ordnungen, 2:a uppl., Giitersloh 1935, 9, 13-18, 20-23.

12. Friedrich Gogarten, Politische Ethik: Versuch einer Grundlegung, Jena 1932, 58, 110115,
183-186.

13. Gogarten, Politische Ethik, 117-121.

14. Gogarten, Politische Ethik, 68—72, 92—-94, 96-97.
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av makthavare. Detta blir en konsekvens av att kristen tro inte anses ha nagot
specifikt att tillféra inom politisk etik.

Inom luthersk teologi har ocksd funnits andra tolkningar av den politiska
etiken 4n den som méter hos Althaus och Gogarten. En framtridande luthersk
teolog som pi 1930-talet gjorde aktivt motstind mot nationalsocialismen var
Dietrich Bonhoeffer (1906-1945). Till skillnad frin skapelseordningsteologin
menade han att kristen etik 4r kristologisk. Den politiska etiken vilar inte bara
pd en lira om den naturliga lagen utan ocksé pé en lira om Kiristi herravilde i
virlden. Dirfor kritiserar Bonhoeffer ett "tvarumstinkande”, som gér en upp-
delning av virlden i en kristen och en sekuldr sfir. Kallelsen att leva i Kristi
efterfoljd giller ocksd i det politiska, och dirfor kan vi gora motstind mot
politiska makthavare.”

En etik férankrad i skapelsen

Hur utformas di politisk etik inom luthersk teologi efter andra virldskriget? I
nutida luthersk teologi har ofta riktats skarp kritik mot skapelseordningsteo-
login och gjorts f6rsok att utforma en politisk etik som ar mer samhillskritisk.
Det har ocksa forts en livlig diskussion kring frigan om hur tviregementsliran
ska tolkas. En intressant tolkning ger Ulrich Duchrow i sin studie Christenheit
und Weltverantwortung, dir han menar att liran maste forstis mot bakgrund av
den skillnad som Augustinus gor mellan gudsstaten och den jordiska staten. En
annan tolkning gor Per Frostin (1943-1992), som menar att vi bor undvika att
alltfor skarpt skilja mellan en minniskas liv som kristen och hennes liv i den
offentliga sfiren. Trots dessa nyansatser finns det emellertid fortfarande méinga
lutherska teologer som forankrar etiken i skapelsen och i sin etiska reflektion
utgdr frin den skarpa skillnaden mellan lag och evangelium.™

I min bok 77o, moral och uddlos politik har jag valt att avgrinsa mig till tre
lutherska etiker som varit inflytelserika under senare delen av 1900-talet. En av
dem ir Helmut Thielicke, som var professor i Hamburg 1954-1978. En annan
ar Gustaf Wingren, som var professor i Lund 1951-1977. Dessa tva lutherska
teologer tar skarpt avstind fran nationalsocialismen och riktar kritik mot den
politiska etik som utformades av Althaus och Gogarten. Samtidigt betonar de
skillnaden mellan lag och evangelium, och de forsvarar liran om Guds tva re-
gementen. Didrfor menar de att etiken 4r férankrad i skapelsen. Kristologin ger
inga bidrag till innehéllet i en politisk etik.

Helmut Thielicke 4r i sin politiska etik tydligt influerad av den tidigare ord-
ningsteologin. I sitt stora och imponerande arbete 7heologische Ethik menar

15. Dietrich Bonhoeffer, Ethics, London 1978, 161-163, 168-173, 292—294; Dietrich Bonhoeffer,
Motstind och underkastelse: Brev och anteckningar frin fingelset, Lund 1960, 175-176, 185-186.

16. Ulrich Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung: Traditionsgeschichte und systematische
Struktur der Zweireichelehre, Stuttgart 1970, 183-193, 441—447; Per Frostin, Luther’s Two Kingdoms
Doctrine: A Critical Study, Lund 1994, 166-169. Om ett antal skilda tolkningar av tviregementsld-
ran, se Martin Honecker, Grundriss der Sozialethik, Berlin 1995, 20—24.
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han att Gud har inrittat vissa ordningar som sitter bestimda ramar f6r hur det
minskliga livet ska gestaltas. Till dessa hor staten, ekonomin, rittssystemet, dk-
tenskapet och kulturen. De ir inrittade av Gud for att skydda ménniskan mot
det onda i tillvaron. Vad som ir ritt att géra inom ramen f6r dessa ordningar
kan varje minniska nd insikt om, oberoende av Guds uppenbarelse i Kristus.”

Helmut Thielicke betonar den skarpa skillnaden mellan lag och evangelium.
I likhet med Luther menar han att formédgan att forstd denna skillnad ar krite-
riet pa en god teolog. En f6ljd av detta ir att etiken inte dr forankrad i kristo-
login. Thielicke kritiserar imitatio Christi-idealet, som innebir att vi bér leva i
Kiristi efterfoljd och se Kristi liv som ett etiskt ideal. Detta innebir att férvandla
evangelium om Kristus till en lag. I stillet menar Thielicke att etiken 4r forank-
rad i skapelsen och det minskliga fornuftet. Etiken bor vila pa vanliga minskli-
ga fornuftséverviganden — hir ger evangelium inte nagon sirskild vigledning.™

I sin politiska etik anknyter Thielicke till liran om de tvd regementena. Han
tolkar den sa att den etik som giller f6r den politiska ordningen ska vara for-
nuftsbaserad. I det virldsliga regementet har minniskans fornuft fritt utrymme
och hir finns det ingen specifikt kristen etik. Detta betyder att tviregements-
liran h6r samman med skillnaden mellan lag och evangelium. I det virldsliga
regementet kan vi inte f ndgon vigledning av evangelium — i stéllet ska vi helt
forlita oss pd minskliga férnuftsoverviganden.”

Tre idéer dr viktiga inom Helmut Thielickes politiska etik. For det forsta
havdar han att statens make ska vara begrinsad. Han menar att staten ir given
av Gud efter syndafallet och att dess uppgift r att skydda mianniskor mot det
onda som r ett resultat av midnniskans synd. Darfor har staten ritt att anvinda
make och véild. Men staten ska vara minimal — dess uppgift r inte att ta ett so-
cialt och ekonomiskt ansvar f6r medborgarnas vilbefinnande. Thielicke avvisar
ddrfor vilfirdsstaten, som han menar riskerar att bli en totalitir stat.*

For det andra menar Thielicke att staten bor betraktas som en overhet
(Obrigkeit) — dven i ett demokratiskt samhille. Uppfattningen att staten har
en sirskild auktoritet som en overhet ir en viktig del av liran om de tva re-
gementena. Som en ordning som givits av Gud f6r att skydda minniskan mot
det onda bor den dtnjuta en sirskild respekt bland dem som 4r underordnade.
Detta giller ocksa i dagens demokratiska samhille.”

For det tredje har Thielicke en forstaelse av rittvisa som stimmer vil 6verens
med en hierarkisk samhillssyn och den patriarkala principen. Han betonar de
faktiska skillnader som rader och bér rida mellan manniskor. Thielicke skiljer

17. Helmut Thielicke, Theologische Ethik, vol. 1, Tiibingen 1951, 693—694, 701, 709; Helmut
Thielicke, 7heologische Ethik, vol. 2, del 2, Tiibingen 1966, 21—27, 135-138, 173-174.

18. Thielicke, Zheologische Ethik, vol. 1, 189190, 203—204, 307—308.

19. Helmut Thielicke, 7heologische Ethik, vol. 2, del 1, Ttibingen 1959, 371—383; Thielicke, 7heo-
logische Ethik, vol. 2, del 2, 131-136.

20. Thielicke, Theologische Ethik, vol. 2, del 2, 173-174, 216-220, 228-230, 302-306, 308—309,
314.

21. Thielicke, 7heologische Ethik, vol. 2, del 2, 515, 20-29, 31-34, 68—77, 400401, 452—453.
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mellan en "aritmetisk rittvisa” och en "geometrisk rittvisa’. Den aritmetiska
rittvisan innebidr en absolut jamlikhet, det vill siga en lika férdelning av det
som dr gott. Det betyder att behandla alla ménniskor lika och bortse frin deras
olikheter. Den geometriska rittvisan ir mer organisk och tar hinsyn dill de
skillnader i egenskaper och funktioner som faktiskt rider. Hir betyder rittvi-
sa inte lika fordelning utan att respektera skillnaden mellan 6verordnade och
underlydande. Det ir en sidan geometrisk rittvisa som enligt Thielicke ska
frimjas inom den politiska och ekonomiska ordningen.>

Sa ser vi att Helmut Thielicke forsvarar ett hierarkiske samhillsideal, enligt
vilket staten ska betraktas som en 6verhet och jimlikhet inte ska efterstrivas.
Detta patriarkala ideal berittigas av en etisk teori som tar sin ansats i en ord-
ningsteologi. En skarp skillnad gors mellan lag och evangelium, vilket betyder
att etiken 4r forankrad i liran om skapelsen och inte i kristologin. Politisk etik
ir en fraga for minskliga fornuftsoverviganden och evangelium ger inte nigon
sarskild vigledning for etiken. En luthersk etik av detta slag ger inga resurser
for varken en kritisk granskning av den politiska makten eller den ridande
politiska moralen.

Ordningsteologin inom tysk luthersk etik har kritiserats av manga teologer,
ocksa inom luthersk tradition. En av dem som inte accepterade denna teologi
var den svenske etikern Gustaf Wingren. Han menade att ordningsteologin var
alltfor konservativ och statisk. Inte desto mindre forsvarade han idén att etiken
ar forankrad i liran om skapelsen. Lagen ir given redan med skapelsen och det
etiska kravet moter varje mianniska med livet sjilve.

Denna tes utvecklar Gustaf Wingren i sitt betydelsefulla arbete Skapelsen
och lagen. Dir hivdar han att skapelsen innebir att mitt liv 4r en gava och att
det levs i en relation till Gud. Fér att det manskliga livet ska uppritthéllas ar vi
alltid beroende av Guds pagaende skapelse. Detta skapelseverk dr nira relaterat
till ett etiske krav. Minniskor som befinner sig i ndd ropar pa hjilp och kravet
pa att frimja medminniskans bista kan forstas av alla, oberoende om vi tror pa
Gud eller inte.?

Gustaf Wingren dr kritisk mot skapelseordningsteologin. Den férenades
med en tolkning av Guds skapelse som var alltfor statisk och inte tog hinsyn
till att skapelsen dr dynamisk och férinderlig. Dérfor var den ocksa alltfor okri-
tisk i forhéllande till den ridande politiska makten. Men samtidigt 4r Wingren
ocksa kritisk mot den kristologiska etik som utformades av Karl Barth. Idén att
Guds uppenbarelse i Kristus dr en nédvindig forutsittning for moralisk insike
tar enligt Wingren inte hinsyn till att lagen 4r given redan fore evangeliet och
att varje minniska kan forsta det etiska krav som ir givet med livet sjalvt. Enligt
honom ger evangelium inte nagot substantiellt bidrag till etikens innehall.>

22. Helmut Thielicke, 7heologische Ethik, vol. 3, Tiibingen 1964, 330338, 340—343.
23. Gustaf Wingren, Skapelsen och lagen, Lund 1958, 35-36, 39—40, 80-81.
24. Wingren, Skapelsen och lagen, 21-24, 54, 106, 170-171.
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Detta betyder att Wingren i likhet med Luther och Thielicke gor en skarp
skillnad mellan lag och evangelium. Om vi vill forstd luthersk etik sd méste
vi forstd att lag och evangelium ir skilda &t bade dill art och till sin funktion
i minniskors liv. Denna skillnad innebir att etiken ir férankrad i liran om
skapelsen. Det finns ett etiskt krav som uppmanar oss att idlska var nista, och
detta ges redan fore motet med Kristus och oberoende av evangelium. Varje
minniska kan né moralisk insikt och evangelium innehaller inga nya moraliska
normer. | denna mening férsvarar Wingren den klassiska liran om den natur-
liga lagen.”

I sin politiska etik tar Gustaf Wingren sin ansats i liran om de tvd regemen-
tena. Denna ldra innebir enligt honom att Gud handlar med minniskan pi
tva olika sitt for att uppna tvé skilda syften. I det andliga regementet dr Gud
verksam genom evangelium, medan Gud som skapare ir verksam i det virldsli-
ga regementet genom lagen for att skydda det manskliga livet och uppritthalla
fred. Pa sa sitt 4r skillnaden mellan de tvd regementena nira relaterad till mot-
sittningen mellan lag och evangelium.*

Tvaregementsliran inverkar pa tva olika sitt pa utformningen av den po-
litiska etiken hos Gustaf Wingren. For det forsta menar han att den politiska
etiken inte ar forankrad i evangelium och kristologin. Om kristna manniskor
deltar i den offentliga politiska debatten genom att hinvisa till kristologin si
kan deras argument inte accepteras av alla minniskor i ett sekulariserat samhil-
le. I stillet ska det minskliga fornuftet styra i det politiska livet. For det andra
gor Wingren en tydlig skillnad mellan individualetik och politisk etik. Inom
det politiska livet 4r det mojligt att godta vissa handlingar som inte kan ac-
cepteras i en relation mellan individer. Det finns, menar Wingren, en skillnad
mellan person och dmbete.””

Vi har sett att tviregementsldran i luthersk teologi ofta ocksa forenats med
en patriarkal princip, enligt vilken de underordnade ska lyda sin Gverhet och
radande sociala strukturer ska accepteras. Denna patriarkala princip forsvaras
emellertid inte av Gustaf Wingren. Tvirtom hivdar han att tvaregementsliran
inspirerar till stindig kritik av dem som har den politiska makten. De har ritt
att anvinda vald och tving, men i det virldsliga regementet bér vi alltid kritiskt
bedéma deras sitt att ta sitt ansvar. Eftersom Guds skapelse 4r dynamisk och
oppen for forindringar bor luthersk etik inspirera till samhillskritik.”

Problemet 4r emellertid att Wingren inte ger nagon vigledning for en si-
dan kritik av politiska makthavare. Han hivdar att det inte finns négra poli-

25. Gustaf Wingren (utg.), Etik och kristen tro, Lund 1971, 114-116; Gustaf Wingren, Evangeliet
och kyrkan, Lund 1960, 178-179; Gustaf Wingren, Vixling och kontinuitet: Teologiska kriterier,
Lund 1972, 174-175, 180.

26. Wingren, Skapelsen och lagen, 150-155, 157-158. Se dven Gustaf Wingren, Luther frigiven:
Tema med sex variationer, Lund 1970, 92—94.

27. Wingren, Etik och kristen tro, 132—134; Wingren, Vixling och kontinuitet, 13-14, 65—66;
Wingren, Skapelsen och lagen, 151152, 154-155, 158—-159.

28. Wingren, Skapelsen och lagen, 158—159; Wingren, Vixling och kontinuitet, 4142, 70-71.
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tiska ideal eller moralprinciper inom en kristen socialetik. I stillet ska kristna
minniskor leva i virlden tillsammans med andra minniskor, och i varje ny
situation ska individen med sitt fornuft séka avgdra vad som ir en ritt hand-
ling. Framfor allt ska vi lyssna till ropen fran de personer som befinner sig i
néd. Diremot ger inte Wingren ndgon vigledning om vilket slags samhiille vi
bor efterstriva.”

P34 sa site blir Wingrens politiska etik uddlés och tom i sitt normativa inne-
hall. Han ar 6ppen for en kritik av politiska makthavare och ridande samhills-
strukturer, men han utformar ingen politisk etik som ger resurser for en sidan
kritik. Skilet dr hans skarpa skillnad mellan lag och evangelium och den skill-
nad han gor mellan Guds tvd regementen. Detta betyder att vi i det politiska
livet bér bejaka ett stort antal handlingar som inte ér tillitna inom individual-
etiken. En annan konsekvens ir att kristen tro inte ger ndgon substantiell vig-
ledning for var reflektion 6ver vad som ir gott och rittvist i samhallet. Lagen dr
given med skapelsen, inte med evangelium.

Kristologi som samhillskritik

I denna artikel har jag givit en kritisk analys av politisk etik i luthersk teologi,
sa som den utvecklats av Martin Luther och nigra teologer under 1900-ta-
let. Jag har uppmirksammat skapelseordningsteologin hos de tyska teologer-
na Paul Althaus och Friedrich Gogarten, och direfter har jag mer ingiende
analyserat etiken hos den tyske teologen Helmut Thielicke och den svenske
etikern Gustaf Wingren. Vi har sett att de alla gor en skarp skillnad mellan
lag och evangelium och att de gér en motsvarande skillnad mellan Guds tvd
regementen. Detta medfor att etiken dr férankrad i liran om skapelsen, inte i
kristologin eller eskatologin. Varje mianniska kan med sitt fornuft nd moralisk
insikt och evangeliet ger inget substantiellt bidrag till etikens innehall.

Min tes 4r att detta slags luthersk etik forenas med en politisk etik som 4r
okritisk i forhallande till den politiska makten. Den brittiske teologen Duncan
Forrester har visat att det i kristen tradition finns tre skilda sitt att utforma
en politisk teologi. En legitimerande position innebir att ridande samhalls-
ordningar och politiska makthavare uppfattas som redskap for Guds vilja och
dirmed ges en teologisk sanktion. En sekterisk position betyder att kyrkan ser
sig sjlv som ett tecken pé det framtida Guds rike och en alternativ gemenskap
av ett helt annat slag 4n det omgivande samhillet. En profetisk position innebir
att kristologin och eskatologin ger inspiration till kritik och forindring av det
radande samhallet.”®

Politisk etik i luthersk tradition har i allmidnhet intagit en legitimerande po-
sition. En sddan méter redan hos Martin Luther, som menar att det kristna
kirleksidealet inte giller i det politiska och bejakar en hierarkisk samhillsord-

29. Wingren, Viixling och kontinuitet, 133-134.
30. Duncan B. Forrester, 7heology and Politics, Oxford 1988, 160-171.
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ning. Den ir tydlig i Paul Althaus och Friedrich Gogartens skapelseordnings-
teologi, som forenas med ett forsvar for statens aukroritet och ett totalitdrt
samhille. Den ir framtridande i Helmut Thielickes politiska etik, som innebir
ett forsvar for dverhetstanken och ett hierarkiske rittviseideal. Aven om Gustaf
Wingren dr kritisk mot den konservativa ordningsteologin lyckas inte heller
han utveckla en politisk etik som ger resurser for kritik av politiska makthavare.

Hur skulle en rimligare luthersk politisk etik kunna utformas i dag? Enligt
min mening bér en godtagbar utformning av en kristen politisk etik uppfylla
tva villkor. Det forsta 4r att den ska erbjuda resurser till kritisk distans i férhal-
lande till den politiska makten och radande samhillsforhillanden. Detta hor
samman med etikens sjilvforstielse som en disciplin som kinnetecknas av en
kritisk granskning av den rddande moralen. Det andra ir att den ska erbjuda
mojligheter till dialog med foretridare for andra livsaskddningar och religiosa
perspektiv. En sidan dialog 6ver traditionsgrinser dr nddvindig i ett demokra-
tiskt samhalle som ir efterkristet och méngkulturellt.”

Ar det mojlige att utforma en luthersk politisk etik som uppfyller bada dessa
villkor? Min tes ir att luthersk etik inte kan férankras enbart i skapelsen och
fornuftet om den vill undvika en legitimerande position. For att mojliggora en
kritisk distans till den politiska makten bor den ocksa relateras till kristologin
och eskatologin. Etiken ir forankrad i skapelsetanken, vilket betyder att alla
minniskor har formaga att dtminstone delvis nd en moralisk insikt genom sitt
praktiska fornuft. Men etiken ar ocksa relaterad till kristologin och eskatolo-
gin, vilket betyder att vi behéver vigledning av Guds uppenbarelse i Kristus
for att nd en fullddig moralisk insike. Etiken ér forankrad bade i fornuftet och
i uppenbarelsen.”

Kristologin kan bidra till den etiska reflektionen pa flera sitt. Budskapet
om Guds kirlek i Kristus 4r relaterat till en idé om jamlikhet, enligt vilken
alla minniskor har lika virde infor Gud oberoende av deras fortjidnster. Denna
jamlikhetsidé bor ocksd tillimpas inom den politiska etiken. Evangeliet hor
ocksd samman med en bild av Guds sjilvutgivande kirlek i Kristus, som ger ett
nytt perspektiv pa vad kirlek mellan minniskor bor innebira. Denna utgivan-
de kirlek visar sig i att Jesus delar de sdmst stilldas villkor och att han 4r beredd
att offra sitt liv for andra mianniskors skull. Det ir ett ideal som ir relevant ock-
sd i den politiska etiken. Dir kan det liggas till grund for en kritik av politisk
maktutévning som frimst ar inriktad pd den egna sociala gruppens intressen.”

Eskatologin 4r ocksa en viktig resurs for en kritik av den politiska makten.
Dess primira fokus ir bilden av en ideal minsklig gemenskap i det framtida
Guds rike. Detta dr ett etiskt ideal, ddr de fattigas behov ir tillgodosedda, dir
det inte rider fortryck och alla minniskor lever i en gemenskap som priglas av

31. Grenholm, 770, moral och uddlss politik, 33—34.

32. Carl-Henric Grenholm, Bortom humanismen: En studie i kristen etik, Stockholm 2003,
257—260.

33. Om kristologins roll i politisk etik, se Forrester, 7heology and Politics, 117-127.
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fred och rittvisa. Relationerna mellan manniskor ir de som beskrivs av Jesus
i hans bergspredikan. Detta ideal kan aldrig helt forverkligas hir i tiden, men
just darfor framstdr varje existerande samhillsordning som ofullkomlig. P4 si
sitt blir eskatologin en inspiration till stindig samhallskritik.>*

Mitt f6rslag 4r silunda att etiken bér utformas inom en trinitarisk ram, s att
den forankras bade i skapelsetanken och i kristologin och eskatologin. Detta
ir en politisk etik som i vissa avseenden liknar den som Dietrich Bonhoef-
fer tycks foresprika. Han menar att liran om den naturliga lagen ir viktig
inom ramen for en luthersk etik. Han menar ocksé att arbetet, dktenskapet,
staten och kyrkan 4r “mandat” som dr givna av Gud i skapelsen. Men samtidigt
betonar han att kristologin har relevans for etikens innehall. Han kritiserar
“tvarumstinkandet” och menar att Jesus Kristus har ansprik aven pa samhillet.
Kallelsen att leva i virlden 4r en kallelse att leva i Kristi efterfoljd. Hir relateras
salunda etiken till bade skapelsetanken och kristologin.”

Diremot ir detta en position av ett helt annat slag an den som Svend An-
dersen foreslar i boken Macht aus Liebe. Enligt Andersen idr det nédvindigt att
dven luthersk etik bejakar modernitetens ideal om frihet och jimlikhet. Men
samtidigt menar han att det dr viktigt att sla vakt om den naturliga lagen och
skillnaden mellan Guds andliga och Guds virldsliga regemente. Han héivdar
att luthersk politisk etik kan bejaka Rawls politiska liberalism och att teorin
om en 6verlappande konsensus i det politiska kan forstis som en betydelsefull
nytolkning av den lutherska tviregementslaran.’

Detta forslag till en rekonstruktion av en nutida luthersk politisk etik 4r inte
overtygande. Skilet 4r att Svend Andersen inte erkidnner de allvarliga problem
som hor samman med den lutherska tviregementsliran. Dess konsekvens ir att
kristologin inte alls ger nagot bidrag till den politiska etiken, vilket betyder att
en sekuldr forstielse av politiken bejakas. Pa s sitt vidmakthalls modernitetens
forestillning att en politisk etik kan utformas utan hinsyn till skilda livsdskad-
ningar. Dessutom blir detta en politisk etik som inte ger resurser for kritik av
den politiska makten och radande politisk moral. Det 4r en luthersk etik som
ar helt okritisk till den politiska liberalism som dominerar i dagens visterlind-
ska samhalle.

Till skillnad frin Svend Andersen menar jag att etiken 4r férankrad bade i
skapelsetanken och i kristologin och eskatologin. Dirigenom méjliggors en
kritisk distans till den politiska makten. Men detta betyder inte att jag menar
att det bara ir kristologin som ger vigledning for etikens innehdll. Etiken ar
ocksa forankrad i skapelsetanken, vilket betyder att det finns vissa moralupp-
fattningar som varje minniska kan nd insikt om oberoende av uppenbarelsen i

34. Om eskatologins roll i etiken, se Enrique Dussel, Ethics and Community, New York 1988,
1316, 2731, 47—54.

35. Bonhoeffer, Ethics, 168-170, 179-183, 254-255.

36. Svend Andersen, Macht aus Liebe: Zur Rekonstruktion einer lutherischen politischen Ethik,
Berlin 2010, 298—301, 305-306.
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Kristus. P4 sd sdtt kan kristen etik anknyta till moraliska insikter som finns hos
manniskor som inte delar en kristen tro.

Detta ir en annan uppfattning 4n den som méter hos den nordamerikanske
etikern Stanley Hauerwas. Han menar att kristen etik 4r kontextuell i den me-
ningen att den priglas av de berittelser som héller samman en bestimd kyrklig
tradition. Huvudpersonen i dessa dr Jesus sjilv, och det 4r genom berittelserna
om Jesus som vi forstir vad som kidnnetecknar ett gott manskligt liv. Dirige-
nom fir kristen etik ett innehall som helt skiljer sig frin etiken inom andra
traditioner. Kristen politisk etik har ett helt annat innehéll 4n liberalismen,
och det finns inga politiska mal som 4r gemensamma for mianniskor med olika
livsiskddning.”

En politisk etik av detta slag, som enbart ar férankrad i kristologin, 4r enligt
min mening inte godtagbar. Den forutsitter en minniskosyn som ir alltfor
pessimistisk, i den meningen att den inte tar hinsyn till de mojligheter till
moralisk insikt som varje minniska har sisom skapad till Guds avbild. En ren-
odlad kristologisk etik blir ocksa alltfor sekterisk, i den meningen att den inte
relateras till etiska modeller inom andra livsiskadningar. Den ger inte mojlig-
heter till dialog i moraliska fragor i ett pluralistiskt och méangkulturellt samhal-
le.?®

Till skillnad frin Stanley Hauerwas menar jag att etiken 4r forankrad bade i
kristologin och i skapelsetanken. Dirigenom mojliggdrs ocksd en dialog i mo-
raliska frigor med personer som omfattar andra livaskddningar. Detta betyder
att en nutida luthersk etik bér utvecklas inom en trinitarisk ram. Som forank-
rad i skapelsetanken riknar den med att varje minniska har en viss forméga till
moralisk insikt oberoende av uppenbarelsen. Som férankrad i kristologin och
eskatologin har kristen etik ocksa ett unikt innehall, som méjliggor en kritisk
distans till den ridande politiska moralen.

Om vi godtar en sidan trinitarisk etik blir det nédvindigt att problemati-
sera skillnaden mellan lag och evangelium inom ramen fér en luthersk etisk
reflektion. Denna skillnad kan bejakas som ett sitt att klargora liran om rict-
firdiggorelse av nad allena. Diremot ir skillnaden mellan lag och evangelium
inte limplig som en ansats for etisk reflektion, om den innebir att evangelium
om Guds kirlek av nad allena inte har nagra implikationer for etikens innehall.
Konsekvensen av den idén dr som vi sett en politisk etik som inte kritiserar
sociala orittvisor och ett hierarkiskt samhille. Om Guds sjilvutgivande kirlek

37. Stanley Hauerwas, 7he Peaceable Kingdom: A Primer in Christian Ethics, Notre Dame, IN
1986, 6, 17, 6063, 96-102; Stanley Hauerwas, A Community of Character: Toward a Constructive
Christian Social Ethic, Notre Dame, IN 1981, 36-37, 42—43. For en mer ingdende analys och kritisk
granskning av etiken hos Stanley Hauerwas, se Grenholm, Bortom humanismen, 97-102, 119-129.

38. For en kritik av Hauerwas traditionalism, se dven Jeffrey Stout, Democracy and Tradition,
Princeton, NJ 2004, 140-161. Det finns teologer som menar att Hauerwas pa senare &r intagit en
position som dr mer 6ppen for dialog med det omgivande samhillet. Se exempelvis William Cava-
naugh, Migrations of the Holy: God, State, and the Political Meaning of the Church, Grand Rapids,
MI 20r11.
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inte anses vara relevant for den politiska etiken, sa blir konsekvenserna en legi-
timerande position.

En luthersk politisk etik som onskar frimja jimlikhet och inta en kritisk
position i relation till det ridande samhillet behdver ta sin ansats i ett annat
teologiskt perspektiv. Den bor hivda att det kristna kirleksidealet dr relevant
bade inom individualetiken och inom politiken. Detta skulle vara en politisk
etik som accepterar att varje minniska kan na en viss insikt om vad rittvisa
innebir. Samtidigt skulle den vara inspirerad av evangeliet om Guds nad och
kirlek i Kristus. Evangeliet skulle ge en djupare forstaelse av vad kirlek mellan
minniskor innebir, och det skulle ocksd ge ett fordjupat perspektiv pa vad
jamlikhet mellan minniskor betyder.

Om skillnaden mellan lag och evangelium pa detta sitt ifragasitts som en
ansats for etiken, si skulle det vara majligt att utveckla ett alternativ dill ett
hierarkiskt samhallsideal ocksd inom ramen for en luthersk etik. Det skulle
ocksa betyda att vi ifrigasitter liran om Guds tvd regementen. En viktig och
bestdende idé i luthersk teologi 4r att midnniskan rictfirdiggors infor Gud av
ndd allena, oberoende av lagen och hennes girningar. Men samtidigt 4r det
viktigt att medge att Gud for att uppritthalla social rittvisa inte bara anvinder
lagen, utan att evangelium om Kristus ar relevant dven i detta sammanhang.
Evangelium ger oss en forstelse av vad jamlikhet innebir, liksom en insikt om
vikten av sjilvutgivande kirlek. Ur detta perspektiv kan vi utveckla en luthersk
politisk etik som ir profetisk och samhallskritisk. A

SUMMARY

The purpose of this article is to analyze some contributions to political ethics
within Lutheran theology. The doctrine of God's two kingdoms in Luther's
theology is examined, as well as the theology of orders as it is developed by
Friedrich Gogarten and Paul Althaus. From this perspective, the article gives
a critique of the ethical positions of Helmut Thielicke and Gustaf Wingren.
Their idea, that political ethics is based on creation and reason alone, implies
that Lutheran theology does not provide resources for a critique of prevailing
political power structures. In order to be reasonable, Lutheran political ethics
should be related not only to the doctrine of creation but also to Christology
and Eschatology. This means that the distinction between law and gospel
should not be the starting point for ethical reflection.
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