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Den fdreliggande monografin ar antropologen May-
anthi L. Fernandos forsta. Efter ett kortare avsnitt med
acknowledgments och ett fylligt introduktionskapitel
&r boken uppdelad i vad som synes vara tre block och
avslutas med en kort epilog féljd av noter ordnade
kapitelvis, en bibliografi och sist ett person- och sak-
register. Den hdr strukturen &r for mig inte helt enkel.
Det som ser ut att vara tre sektioner inleds med nagra
sidor vad forfattaren kallar field notes, men de tva
egentliga kapitel som foljer efter varje sddant avsnitt
och som i innehdllsforteckningen ser ut att vara un-
deravdelningar till field notes har 16pande numrering.
Detta ar lite forvirrande. Det r inte heller sa att dessa
field notes utgors av “noteringar fran féltet” till skill-
nad mot den dvriga framstéllningen. | hela boken var-
vas ndmligen redovisningar av intervjuer och delta-
gande i olika sammanhang med reflektioner,
kontextualisering och referenser till akademisk, och
annan, litteratur om de &mnen som avhandlas.

I boken utforskas hur muslimer i Frankrike skapar
nya sétt att leva och engagera sig etiskt och politiskt
genom att hamta naring bade ur muslimska och seku-
lara traditioner, samtidigt som dessa omformas. Boken
undersoker dven hur de institutioner, de politiska och
legala praktiker och de dominerande diskurserna som
omfattas av fransk sekularism béade reglerar, styr och
bryter sonder muslimskt liv. Forfattaren blottlagger
hur spanningar i laicité maste ses som inneboende
spanningar som ligger i konstruktionen av laicité som
tankefigur och alltsd inte i forsta hand genererade av
att det finns muslimer i Frankrike.

Ett viktigt tema i boken &r hur den franska republi-
kens proklamerade sjélvbild av att vara en och odelad
och sekular (laique) med nédvéndighet och pa flera
satt ar problematisk. De ma vara sé att de nordafrika-
ner som kom till Frankrike pa 60-talet kunde ses som
frammande, men inte deras barn. Barnen ar fodda i
Frankrike, talar franska, ar kulturellt och nationellt
franska och muslimer. N&r det géller Algeriet var det
en fransk provins i stort sett fram till sjalvstandigheten
1962. Mitt i den franska republiken sanktionerades
religiosa identiteter sdsom den muslimska. Nar ratt-
skipningen sekulariserades i Algeriet fordes ndmligen
muslimsk domsrétt 6ver till av republiken sanktion-
erade domstolar och republiken blev ett slags dver-
domstol. Det var republiken som avlénade de mus-
limska domarna, vilka skaffade sig sin utbildning som
domare i islamsk ratt under republikens dverinseende.

Fernando menar att detta gor det oméjligt att havda
islam som frammande och muslimer som andra. Anda
&r det just precis det som har skett, och sker, menar
hon. 1dén om fransk sekularism beh&ver denna den
andre, muslimen, islam, som kontrast, som den som

inte hor till, det som inte &r laicité. Det handlar inte i
forsta hand om ”de elaka och onda”, inte om xeno-
fobernas eller rasisternas ésikter utan om de subtila
monster som ligger djupt nedbaddat i tdnkandet. Men
Fernando far paradoxerna att framtrada. Exempelvis
finns det en idé om att sédant som tolerans, respekt for
den andre och frihet skulle vara europeiska varden,
men ddremot inte totalitarism, folkmord eller koloni-
alvélde. Detta trots att det i historia och samtid finns
sa manga spar av just det senare. Sadant “ont” far ald-
rig vara annat &n undantag och avvikelse néar det hand-
lar om “européer” medan motsatsen géller for andra.
Intolerans och ofrihet ses som ofrankomliga grundbul-
tar nar det handlar om ”“muslimer”. Jamlikhet fram-
stalls som ett inneboende vérde i moderna demokra-
tier, dven ndr det inte syns i praktiken. Intolerans finns
naturligtvis ocksa i en vésterlandsk kultur men respekt
for den andre forblir den grundl&dggande vérderingen.
Ett utslag av denna dubbla méttstock &r att homofobi
&r ett problem om den &r muslimsk men inte om den
&r katolsk eller republikansk.

Jag gillar den har boken. Den &r lattlast men inte
lattviktig och ger atminstone delvis nya perspektiv pa
viktiga fragor om enhet och méngfald med Frankrike
som fall-studium, men végar jag sidga med implikat-
ioner dven i andra ssmmanhang. Kanske gillar jag den
ocksa eftersom Fernando bidrar med forskning som
stoder min egen argumentation i dessa fragor. Det in-
nebar inte att jag tycker boken ar oproblematisk. Tva
problem vill jag sérskilt lyfta fram.

Det forsta &r att jag tror att Fernandos arbete med
vad hon med en neologism Kkallar Muslim French blir
blind for en storre kontext. Det ar sakert sa att musli-
mer dr den andre’ i Frankrike pé ett markant och be-
svarande satt, men det 4r ocksa sa att all religion ar
problematisk for fransk laicité, och sa pé valdigt
manga nivaer och i valdigt manga olika sammanhang.
Det &r i manga sammanhang inte heller sjalvklart att
vara katolik, och i fransk akademisk miljoé &r teologer
for manga omajliga samarbetspartner. | den franska
kontexten ar det inte heller sa att det &r ett avslojande
att havda att la laicité ar den auktoriserade diskursen
och politiska och legala institutioner &mnar skapa en
viss sorts etisk och politisk sensibilitet. Detta ar ett
medvetet och explicit val; for manga ar religionen—
exempelvis i form av katolicism eller islam—sa farlig
att en stark motideologi maste till; det &r inget man
hymlar med.

Det andra problemet ar en frdga om stil. Allt ef-
tersom blir det klart att Fernando tar stéllning. Det
tycker jag ar bra. Kruxet &r att hon gor det utan argu-
ment, valdigt implicit. Det finns en indignation som
aldrig eller mycket sallan tematiseras. Ett sadant sétt
att skriva fungerar kanske nar forfattaren har eller kan
antas ha moralen pa sin sida, sésom i journalisters av-
sléjande av oegentligheter av olika slag. Skillnaden
har &r, menar jag trots att jag i grund och botten delar



det som tycks vara Fernandos standpunkt och uppfatt-
ning, att den franska republiken faktiskt kan ha vissa
legitima ansprék som goda filosofiska skal och poli-
tiska motiv att handla pa ett visst satt. Men Fernando
dryftar inte sadant.

Det finns annat jag finner problematiskt i boken.
Delvis har det att géra med olikheter mellan akade-
miska discipliner, men delvis rér det ocksa vad jag
uppfattar som en viss teori-tunghet, det vill sdga nér
teorier presenteras grovhugget och i denna grova form
tar allt for stor plats. Detta hindrar inte att Fernando
presenterar viktig kunskap och goda insikter pa ett
alldeles frascht och lattillgangligt vis. Mes félicitat-
ions!

Patrik Fridlund,
Docent, Lund

Harald Hegstad, Gud, verden og hapet: Innféring i
kristen dogmatikk. Oslo: Luthersk forlag, 2015. 291
sid.

Harald Hegstad, professorn i systematisk teologi vid
Menighetsfakulteten i Oslo, har skrivit en ny dogma-
tik. Boken &r framfor allt skriven for att anvandas som
larobok i introduktionskurser i systematisk teologi. P&
knappt 300 sidor hinner han pa ett tydligt och lattbe-
gripligt sitt ga igenom de flesta larofragor som disku-
terats inom teologin. Boken prioriterar att ge en dver-
sikt av hela féltet framfor fordjupning. Antalet noter
och referenser till olika teologer & mycket begrénsat.
Sjalv skulle jag gérna haft ndgra mer sadana utblickar
till klassiska primartexter och till moderna klassiker
(till exempel saknas har savél Paul Tillich och Gus-
tavo Gutierrez).

Idag finns det manga bud pa vad som ska vara in-
nehallet i en introduktionskurs till systematisk teologi.
Hegstad skriver i en norsk kontext dér systematisk
teologi ar det 6vergripande termen for det omrade som
innefattar etik, religionsfilosofi och dogmatik vilket
gor att han genomgaende anvander termen dogmatik
for detta &mne. Han presenterar sig som en teolog som
tydligt bejakar det han kallar "huvudstrémningen i den
kristna traditionen". Han tvekar inte framhalla att "det
ar viktigt att halla fast vid" Jesus som sann Gud och
sann manniska (s 141). Men Hegstad &r ingen sndv,
dogmatisk teolog. Han ger ganska vida orienteringar
som lamnar flera omdiskuterade fragor 6ppna for lasa-
ren. P& det hela taget ger Hegstad en sympatisk pre-
sentation inifrdn den kristna tron. Jag har svart att se
en annan 6versikt pa ett skandinaviskt sprak som gor
det béttre &n Hegstad.

Det ar framfor allt tva saker som ger en mer person-
lig karaktéristik till boken. For det forsta skriver
Hegstad utifran en norsk, luthersk kontext. Det inne-
bar att en student far god genomgang av klassiska ka-
raktarsfragor i en luthersk teologi som till exempel
principen om Skriften allena, lag och evangelium,
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korsets teologi, rattfardiggorelse och ecklesiologi.
Samtidigt vill Hegstad profilera sig som en ekumenisk
teolog och pé flera punkter leder dessa ekumeniska
utblickar ocksa till att hans egna lutherska tradition
berikas. Detta gor att boken ger en nédvandig luthersk
kontextualisering som ar hjalpsam i Skandinavien
samtidigt som lasaren far god inblick i andra teolo-
giska traditioner.

For det andra betonar Hegstad att kristen tro &r en
livstolkning. Han hénvisar till Peder Gravem som de-
finierar begreppet som "forstaelse av oss selv og var
virkelighedserfaring i lys av en helhetlig menings-
sammenheng" (s 20). Detta perspektiv blir ett viktigt
grepp for att visa lasaren pa trons relevans for det
levda livet. Hegstad vill visa att kristen tro tolkar den
verklighet som alla méanniskor tillhér. Samtidigt ger
livstolkningsperspektivet ocksa kriterier for att prova
tron. Frdgan ar om en sadan beskrivning av tron ger
ett "koherent och helhetligt tolkningsménster" och,
inte minst, om det erbjuder en rimlig tolkning av den
verklighet som alla manniskor har gemensamt.

Hegstads betoning pé livstolkning &r ett fruktbart
grepp. Ett stort problem i mycket undervisning i sys-
tematisk teologi &r att kurserna kan ge kunskap om
olika kristna teorier men utan att ge nagon forstaelse
for vad den levda tron egentligen handlar om. Det &r
darfor angelaget att tron satts in i den pagaende tolk-
ningskonflikten om tillvaron. Samtidigt &r det pa
denna punkt som Hegstads bok I&mnar mig mest fru-
strerad. Det handlar framfor allt inte om att han i stort
uteldmnar alla forsok att genomféra den prévning av
tron som han talar om inledningsvis, utan att han ute-
ldmnar en djupare beskrivning av hur den kristna tron
tolkar ménniskors verklighetserfarenheter.

Det finns en del goda ansatser i kapitlet om "varl-
den, manniskan och ondskan" som beskriver tillvaron
som en gava och som lyfter fram ménniskans tvety-
dighet. Men nér han kommer till avsnitten om soterio-
login da slapper han nastan helt detta grepp. Han kon-
staterar att utgangspunkten for en lara om fralsning ar
att allt inte star ratt till i varlden och att detta handlar
om savél individ som tillvaron i sin helhet (s 168).
Men innehallsligt formedlar Hegstad ett forsvar for en
traditionell luthersk lara om stallféretrddande straffli-
dande och ménniskans rattfardiggdrelse, den senare
punkten dock med en klok korrigering av den ofta en-
sidiga lutherska betoning pa dess forensiska aspekter.
Allt detta bygger pa att manniskans grundproblem &r
relationen till Gud och att hon star med en skuld som
behdver sonas. Men ingenstans férklarar Hegstad hur
denna forsoningssyn ger en rimlig forklaring av mén-
niskors livstolkning.

Livstolkning har ocksd nackdelen att det i alltfor
hog grad verkar utgd ifran uppfattningen att det finns
en, gemensam verklighet som vi sedan kan tolka pa
olika sitt. Ar inte manniskans kulturer och gemen-
skaper mer sociala konstruktioner som delvis formar
olika verkligheter? Ifall detta stammer, da handlar



