Svensk Teologisk Kvartalskrift. Arg. 92 (2016)

Kyrkan och samtalets eskatologiska

Oppningar

SUSANNE FORSSTROM FALDT

partikulart.

Susanne Forsstrom Faldt ar masterstudent i systematisk teologi vid Lunds Uni-

versitet. Dar har hon tidigare skrivit kandidatuppsatsen Pa tal om Gud. Nu arbe-
tar hon pa en uppsats som handlar om mdjligheten att utifran en protestantisk te-
ologi om naden teologiskt motivera en etik som formar balansera universellt och

”Kommer kyrkan att fatta tag i sin historiska
mojlighet och aterfinna sitt messianska kall?"!

Fragan stalldes av den ryktbare filosofen Giorgio
Agamben i den berdmda katedralen Notre-Dame
i Paris en tidig varmanad 2009. Sjalv kom jag att
tanka pa Agambens fraga nar jag for nagra dagar
sedan stotte ihop med en av deltagarna till en
samtalsgrupp som tréffades regelbundet for ett
par ar sedan i min lokala forsamling i Svenska
kyrkan. Hon berattade att hon blivit glatt forva-
nad Over hur viktigt samtalen med de andra del-
tagarna blivit for hennes liv och fér hennes tro,
och hur hon upplevde sjalva méjligheten till de
Oppna och sdkande samtal som varit gruppens
metod som bade helt unik och djupt befriande.
Méotet starkte mig i den uppfattning jag redan
tidigare haft om betydelsen av att upplata plats
och utveckla metoder for de teologiska samtalen
i kyrkans forsamlingar. N&r jag nu atervander till
den utmaning Agamben riktar till kyrkan i sitt tal
— som ocksa publicerats som artikel med titeln
Kyrkan och Riket — skymtar jag méjligheten att
dra loss resurser for att svara an pa denna utma-
ning just ur kyrkans gemensamma samtal om
Gud.

Agamben &r en av de kulturradikala politiska
filosofer som under de senaste aren funnit inspi-
ration for sitt tinkande i de bibliska messianska
teman som aterkommer framforallt hos aposteln
Paulus, men ocksa hos moderna judiska tankare

! Giorgio Agamben, Kyrkan och Riket, 6vers. Gustav
Sjoberg, Malmd: Eskaton, 2014, s. 79.

som Gersom Scholem och Walter Benjamin. Det
som enligt hans artikel star pa spel, ar kyrkans
unika mojlighet att vara den plats dar vérldens
ekonomiserade (och darigenom for-tryckande)
kronologi kan brytas upp och forvandlas av en
kairologisk tid, ett evigt nu. Kyrkan och Riket
har valts som utgangspunkt och inspiration av
tva anledningar. Dels for att den tecknar en in-
tressant och tankevéckande bild av den messi-
anska tiden, och den messianska tidens eskatolo-
giska struktur. Dels for att den riktar en direkt,
och i min mening befogad, utmaning till kyrkan
att vara den plats dar den messianska tiden kan
bryta fram. Agambens text anvands alltsa som
utgangspunkt for den har artikelns syfte; att an-
tyda en riktning fér hur kyrkan skulle kunna
svara an pa den messianska tidens utmaning. En
avgransning som redan inledningsvis bor skrivas
ut &r att detta inte gérs med avstamp i de reso-
nemang som Agamben pa andra stallen i sitt for-
fattarskap sjalv driver angaende messianicitet.
Forutsattningen for den hér texten &r att
Agambens utmaning ar vard att ta pa allvar. Men
for att denna utmaning ska fa konsekvenser for
den kyrka som faktiskt existerar, behdver den
dras in i och héfta fast vid det nét av praktiker
som sammantaget ar en del av den faktiska, for-
handenvarande kyrkan. | vilken praktik tillats
den kairologiska tiden transcendera den krono-
logiska tiden? Vilka konkreta uttryck ska detta ta
sig? Om en utgangspunkt kunde ha varit att ut-
forska Agambens eget forfattarskap i jakt pa en
messiansk praktik, vore en annan att fokusera de
kyrkliga sakramenten. Hér har jag istéllet valt att
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diskutera det teologiska samtalets potential.
Kyrkans identitet bestar av en praxis som natur-
ligtvis inte kan begrénsas till den gemensamma
reflektionen over Gud. Men det &r Iatt att
glomma att reflektion ocksa ar en handling, att
samtal och idéutbyte inte bara befinner sig inom
kategorin for teori utan ocksd &r en praktik,
nagonting som kyrkan gér gemensamt, och dar-
for bor dryftas och diskuteras som en sjélvklar
del av en inomkyrklig teologi.

Tva tankare som intresserar sig for det kon-
kreta och verklighetsndra och som dessutom ut-
vecklar tankar om samtalet och dialogens praktik
ar Martin Buber och George Pattison. Utifran
dessas teorier argumenterar jag for att sjalva
samtalet om Gud har sakramentala potential och
att denna mojlighet samtidigt ar beroende av hur
samtalet gestaltas. | ett senare led av argumentet
tar jag till vara de kopplingar som finns mellan
Agambens messianska identitet och de feminist-
iskt orienterade teologerna Elizabeth Stuart och
Serene Jones dopidentitet. Bade Stuart och Jones
utgar fran att identiteter ar performativa, det vill
séga att de konstrueras genom att spelas upp, och
bada argumenterar for att kristen identitet utgar
fran dopet som ges som gava. Men medan Stuart
havdar att dopidentiteten pad grund av dopets ab-
soluta gavokaraktar till skillnad fran andra iden-
titeter inte behover séttas i spel, betonar Jones
dopidentitetens performativitet. Hon argument-
erar darfor tvart emot Stuart att dven den kristna
identiteten maste spelas upp och praktiseras for
att fa transformerande aterverkningar pa det le-
vande livet.

Genom att havda att kristen identitet bade ar
ovillkorad géva och nagot som maste sattas i
spel skriver jag fram grunden for ett teologiskt
forsvar for den dialogens praktik som indikeras
av Buber och Pattison. Har argumenterar jag for
att kyrkan genom att skapa metod och utrymme
for att satta dialogen i spel kan utvidga utrymmet
dar den dopta kan 6va pa att leva i sitt dop och
darigenom komma nérmare sin uppgift att vara
den plats dar eskatos bryter fram.

Agamben, kyrkan och tiden

Agambens intresse for den messianska tiden
drivs fram ur en politisk och en néstan dystopisk

lasning av den innevarande tiden. I var tid lyser
tron pa en Overgripande essens, pa absoluta
etiska eller religiosa varden med sin franvaro,
och forestdllningar som “det allménna goda” el-
ler “det gemensammas intresse” har ersatts med
mangder av privata asikter. Samtidigt praglas
politikens, kulturens (och teologins) grundvalar
av den vésterlandska metafysik som enligt
Agamben genom historien varit intimt samman-
lankad med ekonomiskt tdnkande - med uppfatt-
ningen om varat som vilja och makt. En konse-
kvens av denna metafysiska ekonomi é&r att
sjdlva ”det nakna livet”, vara organiska biolo-
giska kroppar, far allt svarare att tillgodose sina
grundldggande behov. (Eftersom behoven &r
formedlade av precis de kulturella, juridiska och
politiska relationer som vilar pa den ekonomise-
rande metafysiken). | det politiska system vars
grundvalar & metafysiskt-ekonomiska finns det
alltid en mdjlighet for makten att upphéva den
juridiska och politiska statusen hos sina medbor-
gare. Varje samhalle préaglas darfor av mojlig-
heten att genom ett politiskt beslut separera livet
fran dess “form”, det vill sdga det nakna livet
fran livets kvaliteter.? | det senmoderna sam-
hallet med sina terrorattacker, flyktingstrémmar
och revolter gor stater och regeringar ocksa allt
oftare undantag fran demokratiska regler och
undantaget verkar alltmer sammanfalla med det
som vi uppfattar som normalt politiskt agerande.
Det som en gang var en exceptionell lag for en
specifik grupp (t.ex. terrorister) har blivit en ge-
nerell lag for alla medborgare. Okade overvak-
ningssystem och inskrénkningar i medborgerliga
rattigheter ar exempel pa konsekvenser av detta
undantagstillstdnd. Agambenkénnaren och for-
fattaren John De Meyere framhaller hur
Agamben sétter fingret pa hur den politiska mak-
ten som legitimerar normalitet istallet har inréttat
det abnorma, och hur den politiska sféren sjélv
darfor bidrar till den alltmer illegitima situation-
en.® Ett sadant samhalle liknar mer och mer ett

2 For ett lingre resonemang om “naket liv’, som
Agamben ocksd bendmner “biopolitik”, se Homo
Sacer: den suveréna makten och det nakna livet, Go-
teborg: Daidalos, 2010.

3 John De Meyere, “The Care for the Present — Gior-
gio Agambens Actualisation of the Pauline Messianic
Experience”, Bijdragen International Journal for Phi-
losophy and Theology, vol 70, nr 2 (2009), s. 170-173.



skadespel dar bilder och representationer blir
substitut for ménskliga subjekt och subjektiva
manskliga véarden. Mé&nniskan som subjekt har
darmed ocksa gatt forlorad eftersom subjektivitet
blivit reducerat till uttrycket av definitiva och
matbara egenskaper. Det & en mork bild som
Agamben malar upp. Méanniskan &r fast i en tid
dér inget utrymme finns for det ménskliga. “Bil-
den” eller “representationen” har ersatt méanni-
skans subjektivitet och det enda som haller man-
niskor samman dr majligheten att kommunicera
olika livsstilsrepresentationer.

Det ar i det hér l&get som Agamben vénder sig
till Paulus, och till Paulus texter om en radikalt
annorlunda messiansk tid. I den messianska ti-
den hittar Agamben ndmligen den befriande re-
surs som kan bryta loss manniskan fran den in-
nevarande kronologiska tidens havererade
politik. I Kyrkan och Riket utlagger Agamben
sina tankar om den messianska tiden och forkla-
rar kyrkan som den unika plats dér eskatos kan
bryta fram.# Den messianska tidens struktur be-
skrivs som forhallandet varje 6gonblick, varje
kairos, har till tidens slut och evigheten. Kyrkans
uppgift &r att ”vistas i virlden som framling” och
att bejaka den evighetstid som bestar i l16ftet om
messias snara aterkomst. Den messianska tiden
&r inte eskatologisk i bemarkelsen att den befin-
ner sig vid den kronologiska tidens slut, utan ge-
nom att den i varje dégonblick som ett evigt nu
formar bryta fram i den kronologiska tiden och
ifragasatta och forvandla den. | vantan pa den
yttersta tiden och messias aterkomst befinner sig
kyrkan i skarven mellan tid och evighet. Utifran
denna granstillvaro kan kyrkan darfér fora den
messianska tiden, den evighetstid som inte gar
att mata enligt en kronologisk tidsaxel, in i varl-
den. Kyrkan vistas sa att saga pa troskeln mellan
tva varldar och for in ett framlingskap, nagon-
ting helt nytt, i det existerande. Att bejaka det
messianska ar inte att sla sig till ro och invénta
messias aterkomst i en avlagsen framtid utan
snarare att 6ppna sig for ’en radikal omvandling

4 Agamben utvecklar dessa tankar mer utforligt i sin
tidigare publicerade kommentar till Romarbrevet, The
Time that Remains: a commentary on the letter to the
Romans, Stanford: Stanford University Press, 2005.
Jag har emellertid valt att fokusera pa artikeln Kyrkan
och Riket eftersom Agamben hér uttryckligen vénder
sig till kyrkan med sin utmaning.
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av den géangse forestéllningen och erfarenheten
av tid”.°> Den messianska tiden véxer och tranger
pd innanfor den kronologiska tiden, omarbetar
den och omvandlar den, far oss att komma till
ratta med den géngse forestéliningen om tid och
befria oss ifran den:

Medan denna, i egenskap av den tid inom vilken vi
tror oss befinna oss, separerar oss fran det som vi
ar och omvandlar oss till vanmaktiga askadare av
0ss sjélva, & messias tid i egenskap av den opera-
tiva tid inom vilken vi for forsta gangen fattar tag
i tiden, tvartom den tid som vi sjalva ar.®

Denna messianska tid ar inte situerad i ett
osannolikt eller kommande annorstides”’ utan
tvartom i den enda verkliga tiden, den enda tid
som vi kan ha och att erfara denna tid implice-
rar en fullkomlig omvandling av oss sjalva och
vart sitt att vara”.8

Agamben lyfter fram 1 Kor 29:31 for att sétta

fingret pa det messianska livets karaktar:

Aven de som har en hustru méaste nu leva som om
de ingen hade, de som grater som om de inte grat,
de som gléder sig som om de inte gladde sig, [...]
de som lever i véarlden som om de inte levde av
den.®

Uttrycket Hos me, ”som om inte”, betyder i
Agambens tolkning att ”den yttersta inneborden
av varje messianskt kall &r att vara aterkallandet
av varje kall”.1? Det messianska kallet forvandlar
med andra ord varje vérldsligt kall inifran s att
det 6ppnas upp for det nya och okanda. I cent-
rum for den kronologiska tidens kallelse ligger
daremot ett mél som &r mojligt for ménniskan att
artikulera, strava mot och slutligen uppna, alltsa
gora till sitt eget — till ndgonting mojligt att dga
och forfoga 6ver. Tack vare detta zos me, ’som
om inte”, undkommer det messianska kallet att
fangas in och bli till ett sidant artikulerbart mal;
att bli till ménniskans beslagtagna egendom. Att
leva i den messianska tiden ar alltsd att leva i

5 Agamben 2014, 77.
6 Agamben 2014, 77.
7 Agamben 2014, 77.
8 Agamben 2014, 77.
9 Agamben 2014, 78.
10 Agamben 2014, 78.
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spanningsféltet mellan redan och &nnu inte, det
&r att bevara sitt liv i varlden och samtidigt vara
Oppen for “nuets tid” ”Ho nyn kairos” (Rom
11:5). N&r Agamben lokaliserar detta glapp me-
nar han inte att det ska forstas som ett uppskju-
tande av tiden utan som en lucka inom nuet
”som tilldter oss fatta tag i tiden”.'! | denna
lucka som &r den messianska erfarenheten kan
manniskan (till skillnad fran i det forestallande
samhdllet) inte uttbmmande definieras som re-
presentation for en “identitet”. Det messianska
tillfallet avtacker inte en essentiell beskrivning
av manniskan. Tillgangen till det méanskliga i det
messianska ar istallet den erfarenhet i vilken
manniskor grips av sin mojlighet att bli verkligt
narvarande. Kyrkans uppgift ar alltsd enligt
Agamben att vara en frdmling i vérlden som
stdndigt befinner sig i den nést yttersta tiden och
som Oppnar sig och erfar den eskatologiska tid
dar allting kan goras nytt. Agamben gar sa langt
som att sidga att ’[d]et finns ingen Kyrka foru-
tom i denna tid och genom denna tid”.*?

Sa vad ska da kyrkan gora for att bejaka och
svara an pa evighetsnuet? Pa vilket sétt ska ut-
maningen gentemot den kronologiska tid och
den vidhdngande ekonomiserande forbindelse
mellan manniskor som gor ansprak pa att vara
det enda alternativet, ta form?

I Kyrkan och Riket tenderar den balans som
uppratthaller spanningen mellan den realiserade
eskatologins ”redan” och ”annu inte” forskjutas
mot ett “redan” som verkar sakna tdckning i
verkligheten. Det Oppna kairologiska forhall-
ningssatt som enligt Agamben ska pragla kyrkan
for att den dverhuvudtaget ska vara kyrka verkar
med andra ord ha lite (men inte inget) att gora
med den timliga och lokala kyrka som alltjamt
maste befinna sig inom och forhalla sig till den
kronologiska tidens granser. | Kyrkan och Riket
blir den messianska tiden platsen dar eskatos
bryter fram. Men eftersom denna realiserade
eskatologi endast verkar ha en mycket vag kopp-
ling till den faktiska, forhandenvarande kyrkan,
fjarmar sig Agambens idébygge fran den for-
samling som vill ta den kairologiska tidens upp-
maning pa allvar. Att Agamben betvivlar kyr-
kans formaga att bara upp hans messianska

11 Agamben 2014, 78.
12 Agamben 2014, 78.

vision &r egentligen inte forvanande — han har
ingen personlig tro pa kyrkan och inte heller na-
gon férhoppning om att kyrkan de facto ska vara
det som pa ett sarskilt satt bar upp visionen. Vart
att notera ar emellertid att Agamben i detta tal,
dér han faktiskt riktar sig just till kyrkan, inte
heller tydligt uttrycker nagra andra idéer om
vilka praktiker som istdllet ska bara upp den
eskatologiska tidens rattvisevision. Det &r dock
inte sd att Agamben anser att det messianska ald-
rig skulle kunna finnas eller aldrig har funnits i
kyrkans gemenskap. Nedslag i andra delar av
hans forfattarskap visar tvartom att han menar att
aven kyrkan skulle kunna vara en messiansk ge-
menskap, forutsatt att den ocksa handlade messi-
anskt.’* Men det jag saknar, atminstone i texten
som behandlas hér, &r redskap for en konkret
végledning kring hur en praktik som tillvaratar
den messianska tidens mdjlighet skulle kunna
gestaltas i kyrkans vardagliga liv.

Dialogen som 6ppning mot eskatos

”Allt verkligt liv dr méte”.** Och I begynnelsen
4r relationen. Relationen foregér allt”.'® Dessa
berdmda ord uttalas av Martin Buber i boken
Jag och Du och utgdr kdrnan i hans ontologi.

13 Se till exempel Giorgio Agamben, The Sacrament
of Language : an Archaeology of the Oath, Stanford:
Stanford University Press, 2011 och Giorgio Agam-
ben, The comming community, Minneapolis: Univ. of
Minnesota Press, 1993. Se &ven The Highest Poverty:
Monastic Rules and Form-of-Life, Stanford: Stanford
University Press, 2013. Har svarar Agamben pa kriti-
ken att hans filosofi saknar en tilldmpbar praktik. Ge-
nom att vanda sig till den pd 1200-talet framvaxande
franciskanerorden och teoretiskt analysera munkarnas
livsform (“form of life”), skymtar Agamben ett satt att
leva som vilar pa helt andra premisser an den ekono-
miserande individualism och marknadsliberalism som
han menar dominerar var tid. Men dven om franciska-
nerna pekar ut riktningen for ett annat sétt att leva
landar Agamben alltjamt i slutsatsen att denna praktik
i forlangningen trots - eller snarare pa grund av - sin
kritik mot &ganderatten forblir fingen i samma para-
digm som den forséker undkomma, och darfor inte
lyckas erbjuda ett tillrackligt alternativ for var tid.

14 Martin Buber, Jag och Du, Ludvika: Dualis, 1994,
s. 18.

15 Buber 1994, 39.



Liksom Agamben uppmérksammar eskatologisk
tid i kronologisk tid behandlar Buber aspekter av
tiden som transcenderar chronos, d&ven om han
narmar sig amnet fran ett annat hall. Har &r det
motet mellan ett Jag och ett Du som upphdver
den bristfalliga varldsliga tiden till forman for
den eviga. Att relatera till nagon eller nagot som
ett Du &r att erkdnna det som subjekt, att inte ob-
jektifiera det och reducera det till ett ting, nagot
som ar majligt att vardera och bedoma.'® Buber
skriver: ”Denna minniska ar inte mitt foremal,
jag har fatt med henne att géra”.t” Och just detta,
att ha med den andra ménniskan att gora, &r en
av hornstenarna i Bubers dialogfilosofi dar dia-
logen syftar pa ndgonting annat och nagonting
mer an ett vanligt samtal. Akta dialog bestar for
Buber av att manniskan — verbalt eller ordldst —
svarar an pa och ansvarar infor tilltalet fran den
andra. Dialogen star och faller med oppenheten
infor de behov som varje dgonblick sander i
manniskans vag. Buber kritiserar bade moralfi-
losofi och religion for att fastna i principer och
dogmer som skymmer sikten for varje enskilt
ogonblicks krav pa handling. | religionen som
tror pd religion” “lurar det en-gang-for-alla-
givna, som staller sig upp emot det oférutsebara
dgonblicket”.'® Det ar namligen i detta oforutse-
bara dgonblick som skalet av sjalvtillracklighet
knécks kring den ménniska som plotsligt inser
sig vara tilltalad: ”Var och en av oss dr inneslu-
ten i ett pansar vars uppgift det ar att avvérja
tecknen. Tecknen drabbar oss oavlatligt — att
leva &r att bli tilltalad. Vi skulle bara behdva
stillla upp, bara gora oss mottagliga[...]** De
enstaka glimtar och dgonblick av evighet som
erfars ndr manniskan plotsligt finner sig vara till-
talad och star i relation till en annan &r enligt
Buber i sjalva verket standigt ndrvarande, men
det ar bara genom dialogen, genom relationen,
som de kan upplevas.?°

Buber betraktar denna genuina och oreserve-
rade dialog som sakramental i bemérkelsen att
den forkroppsligar och uttrycker férbundet mel-
lan ménniskor och det absoluta, inte bara mellan

16 Buber 1994, 8.

17 Martin Buber, Dialogens vasen, Ludvika: Dualis,
1993, s. 33.

18 Buber 1993, 56.

19 Buber 1993, 35.

20 Buber 1993, 36.
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méanniskans Jag och Du utan ocksa mellan mén-
niskans Jag och ett gudomligt Du. Denna sak-
ramentalitet har inget att géra med institutionella
definitioner eller rituella religidsa erfarenheter.
Snarare betecknar det sakramentala forbundet
mellan &ndlig existens och det absoluta, eviga.
Grunden for Bubers sakramentala dialog — dér
andligt och oandligt nara nog uppgar i varandra
— aterfinns i den chassidiska uppfattningen att
skapelse, uppenbarelse och aterlgsning sker i den
evighet som bryter fram i varje sekund.?

Bubers filosofi &r grundad i en judisk tradition
och det gar inte att rakt av applicera Bubers tan-
kande pa Agambens och dra likhetstecken mel-
lan Bubers chassidiskt inspirerade evighetstid
och Agambens (ateistiska) messianska. Andé
finns hér paralleller som gor jamférelsen befo-
gad. Agamben skriver via tdnkare som Gersom
Scholem och Walter Benjamin i hdg utstrack-
ning in sig i en judisk messiansk tradition, dock
utan att tillvarata det centrala tema som hoppet
utgdr i denna tradition. Buber lyckas daremot
genom det dialogiska erbjuda en konkret (om &n
smaskalig) vision.

Teologen George Pattison ndrmar sig dialogen
och relationen fran en nagot annorlunda vinkel
an Buber. Genom att forskjuta tyngdpunkten
fran vad som sags till hur det sigs argumenterar
Pattison i boken The End of Theology — and the
Task of Thinking about God for att det akade-
miska teologiska samtalets konstruktiva potenti-
al snarare har att géra med huruvida det karakta-
riseras av en dialogisk instéllning &n att det
praglas av konsensus och gemensamma slutsat-
ser. Vattendelaren ndr det géller tdnkandet om
Gud idag gar enligt Pattison namligen inte mel-
lan olika teoretiska stallningstaganden eller tros-
uppfattningar utan mellan ett monologiskt och ett
dialogiskt forhallningssatt. Dar ett monologiskt
forhallningssatt hos foretradare for olika posit-
ioner leder till ett ofruktsamt och I&st samtal, kan
en dialogisk hallning hos desamma vara fruktbar
och givande utan att samtalet for den sakens
skull maste landa i asiktsgemenskap. 22 Har finns

2L Kramer, ”Tasting God — Martin Bubers Sweet Sac-
rament of Dialouge”, Horizons, vol 37, nr 2, 2010, s.
227-228.

22 George Pattison, The End of Theology — And the
Task of Thinking about God, London: SCM Press,
1998, s. 32.
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en tydlig parallell till Buber som skriver: “Ingen
av de bada parterna behdver ge upp sin asikt,
men i och med att de oférmodat gor nagot och
det oformodat uppstar ndgot emellan dem som
heter forbund, trader de in i ett rike, dér asikter-
nas lag inte lingre géller”.? | det monologiska
samtalet blir ddremot ingen verklig relation moj-
lig, eftersom parterna — om &n i tron att de vén-
der sig till varandra — bara pa invecklande om-
végar talar med sig sjilva. Mening betraktas av
Pattison inte som nagonting som kan hittas i ab-
strakta principer eller i en forsta, icke-spraklig
erfarenhet, utan snarare som nagonting som
véxer fram och berikas av en méangfald perspek-
tiv och erfarenheter i samtalet. Det & namligen
bara i den éakta dialogen, sdger Pattison, som
nagonting helt nytt kan bryta fram.?*

Detta helt nya, som Pattison kallar novum, re-
presenterar det totalt ovéntade — en handelse som
bryter in i manniskors liv sa att nya och omvand-
lande méjligheter att erfara varlden plotsligt blir
synliga. % En sadan transformerande kreativitet
ar ingenting som manniskan kan uppna pa egen
hand utan kan bara upplevas i relation till (eller
dialog med) det eller den som tillats vara helt
annorlunda. ”The revelation of the person is al-
ways experienced as the revelation of what eye
has not seen nor the the heart of man con-
ceived”.?® Eftersom det hor till manniskans vill-
kor att befinna sig i ett konkret historiskt och
geografiskt sammanhang, &r detta nya alltid knu-
tet till en kontext och specifik plats: ”Love may
make the world go round, but the experiance of
love is only ever given to us as the love of this
particular person”.?” Novum &r det innevarande
ogonblickets gava, sager Pattison, och dess for-
utséttning ar dialogen som inte kan slitas loss
fran tid, plats och person. Utan dialogen blir
dgonblicket som inrymmer det radikalt an-
norlunda hemldst.

Novum d&r en del av det monster som tréder
fram mellan Pattison, Buber och Agamben. Pat-
tisons novum anknyter till Bubers oférutségbara
dgonblick dar den sakramentala dialogen utspe-
lar sig i den kairologiska evighet som bryter

23 Buber 1993, 23.

24 Pattison 1998, 42.
25 pattison 1998, 67.
26 pattison 1998, 66.
27 pattison 1998, 67.

fram i varje kronologisk sekund. Nér Buber in-
troducerar sin sakramentala dialog och Pattison
med novum fortydligar dialogen som den praktik
dér kairologisk tid kan férvandla och omvandla
kronologisk tid, sker det utifran forutsattningen
att dialogen &r kroppsligt och historiskt forank-
rad. Men &ven om Buber och Pattison skriver
fram samtalet som praktisk mdjlighet for den
eskatologiska tiden, récker deras forslag inte
hela vagen fram, just for att forbindelsen till den
konkreta praktiken forblir sa oartikulerad. Buber
och Pattison riskerar med andra ord att liksom
Agamben gor i Kyrkan och riket fastna i ideali-
serande teorier som fjarmar sig fran det kon-
kreta, vardagliga livet. Har blir de tidigare
namnda Stuart och Jones viktiga, eftersom de
lyfter fram performativiteten, sjalva praktiseran-
det av praktiken (i detta fall alltsa sjalva samta-
lets praktik) som sa betydelsefull.

Dialogen som praktik

Stuart och Jones star inte explicit i en dialogisk
tradition, men kompletterar Buber och Pattison
genom att erbjuda ytterligare resurser for en teo-
logi som strévar efter att forverkliga den vision
Agamben i Kyrkan och Riket skriver fram men
sjalv inte helt verkar tro pa: Visionen om kyrkan
som platsen dér evighetsnuet bryter fram, tillva-
ratas och bejakas.

I texten Christianity is a Queer Thing” be-
skriver Stuart hur kdnsidentiteter — och identite-
ter 6verhuvudtaget — konstrueras som ett stan-
digt pagaende bygge dar sprak, attityder och
handlingar ar rdmaterial. Lika mycket som dessa
tjanar till att definiera och identifiera en identi-
tet, konstrueras identiteten ndr de vid upprepade
tillfallen spelas upp. Identiteternas vara och icke-
vara 4r alltsd beroende av att bli uppspelade, av
performativitet.?? Dopidentiteten, den identitet
som ges den kristna i dopet, skiljer sig emellertid

28 Ett exempel pa detta #r att identiteter som “Man”,
“kvinna” eller ”svensk” inte betecknar nagon given
essentiell kédrna, utan &r instabila och standigt utsatta
for forskjutning och forandring. Elizabeth Stuart,
”Christianity is a Queer Thing” i Gay and Lesbian
theologies — Repetitions with Critical Difference,
Adershot: Ashgate, 2003, s. 106.



enligt Stuart fran andra identiteter genom att
vara given som gava av Gud — den ar essentiell.

Baptism constitutes a ritual change of identity, a
setting aside of all other identities in favour of an
identity as a member of the body of Christ. 2

Eftersom dopet &r en gava av Gud uppstar dopi-
dentiteten till skillnad fran kdénad och kulturell
identitet inte i samspel med det omkringliggande
samhallet och dess varderingar. Dopidentiteten
&r darfor, enligt Stuart, inte performativ, den ar
inte satt i spel. Alla andra identiteter existerar
som identiteter just for att de framfors och spelas
upp, men dopet ger genom den gudomliga karlek
som uppenbarats i Kristus en identitet som &r
oavhangig alla handlingar och meriter:

The nature of elements of our Christian identity in
our various contexts might be a legitimate subject
of dispute, but the identity itself is not negotiated,
it is given.%°

Dopet fungerar med andra ord som den konstant
utifran vilken alla andra identiteter bade kan och
bor genomskadas som tillfalliga. Stuarts dopi-
dentitet uppvisar stora likheter med Agambens
messianska identitet — den messianska tiden ar sa
att sdga standigt aktiverad hos den kristna i och
med identiteten som ges i dopet och erbjuder
standiga 6ppningar mot nagonting helt nytt som
(med Agambens ord) “implicerar en fullkomlig
omvandling av oss sjdlva och vart satt att
vara”.3!

| dopets ritual dor den dopta bort fran synd
och darfor aven fran de tillfalliga identiteter som
felaktigt gor slutgiltiga ansprak pa att definiera
den dopta. “[...] baptism does involve a death —
a death to self, sin and to the ultimacy of certain
types of identity”.3? Dopta ar inte kallade till ett
liv bortom kulturen utan “they are called to
transform it by living in it in such a way as to
testify to the other world being born within it”.®

Hér ger Stuarts resonemang upphov till ett par
fragor. Dopidentiteten ar enligt Stuart oberoende

29 Stuart 2003, 106.
30 Stuart 2003, 106.
31 Agamben 2014, 77; jfr. Stuart , 106.
32 Stuart 2003, 106.
33 Stuart 2003, 107.
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av performativitet. Anda ar dopta kallade att
transformera varlden genom att leva i den pa ett
sétt som bdr vittnesbérd om den nya varld som
dopet ger del av. Men menar verkligen Stuart att
den dopta genom dopddden ar befriad fran synd
och begrénsade ofullkomliga identiteter? I sa fall
innebér dopet en realisering av eskatos som det
ar svart att tro pa — dépta manniskor verkar vara
belastade med ungefdr samma fel och brister
som andra. Och hur ska den ddpta transformera
vérlden genom att vittna om den realiserade
eskatologi som ges genom dopet utan att spela
upp den identitet som dopet ger tillgang till?
Fragor som dessa motiverar Ida Simonsson nar
hon i artikeln “Teologins queera dilemman”
skriver: “Jag vill prova att forskjuta Stuarts
dopidentitet sa att den forstas just som saval gi-
ven och i behov av att sittas i spel”.3* Och precis
hér tror jag att det finns en nyckel som kan lasa
upp den tillslutna porten mellan teori och prak-
tik.

Stuart avvisar dopidentitetens performativitet
for att hdvda dess oavhangighet. Men i sin iver
att sla fast dopidentiteten som absolut och radda
den ifran kontingens slapper hon samtidigt ut
barnet med badvattnet. For dr det inte just moj-
ligheten att sétta dopidentiteten i spel som kan
overbrygga avstdndet mellan den messianska
tiden dar eskatos bryter fram och den existerande
kyrkans praktik? For att den kairologiska tiden
ska kunna omvandla den kronologiska tiden ini-
fran och for att den realiserade eskatologi som
ges till den dopta i dopet ska bli nagonting mer
an teorier — till en transformerande kraft i varl-
den (eller atminstone fa praktiska konsekvenser
for vara liv) kravs att det finns en praktik dar
detta kan bli mgjligt.

Det &r intressant att jamfora Stuart och
Agambens resonemang eftersom bada — genom
helt olika diskussioner — hamnar i ett lage dar
dopidentiteten (Stuart) och den messianska erfa-
renheten (Agamben) har svart att fa aterverk-
ningar i den konkreta kyrkans liv. Agamben
skriver fram en realiserad eskatologi som saknar
konkreta kopplingar till den faktiska, empiriska
kyrkan och far darfor svart att erbjuda nagra

3 Ida Simonsson, “Teologins queera dilemman”,
Svensk Teologisk Kvartaltidsskrift ,vol 88, nr 3
(2012), 5. 6.
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oppningar for forsamlingen som vill svara an pa
den kairologiska tidens vision. Stuart & sin sida
har en annan utgangspunkt. Till skillnad fran
Agamben betraktar hon kyrkan som nagonting
mer och annat &n en enbart en teoretisk mojlig-
het. For henne &r kyrkan en given praktik dar
nagonting verkligen kan realiseras. Samtidigt
laser hon fast denna majlighet genom sin lasning
av dopidentiteten som icke-performativ.

Den reformerta teologen Serene Jones betonar
istallet uppspelandet av den kristna identiteten
som en upprepning i rorelse och véxande. Hon
haller med Stuart om att dopidentiteten inte &r
villkorad den kristna manniskans handlingar.
Samtidigt forstar hon inte performativiteten som
nagonting negativt, utan snarare som eskatolo-
gins mojlighet att — genom den rattfardiggorelse
och kallelse till helgelse som ges i dopet — bryta
in i en konkret och kroppslig verklighet och
praktik. Jones skriver: God does not give us a
new nature but allows us to ’play’ (perform) an
identity that is not ours by right but is a gift”.®®
och ”We are invited to put on — as a performance
—an alien righteousness, one that is Christ’s, not
ours, an identity laid upon us because of Gods
decision to reestablish relation with us”.*® Den
kristna har av nad fatt Kristus identitet att iklada
sig och genom identiteten i Kristus aterupprattar
Gud relationen till ménniskan. | dopet tar ménni-
skan emot rattfardiggorelsen som en gava och
blir kallad att leva i respons till den kérlek Gud
ger.¥

Identiteten som ges genom dopet innebér inte
att eskatos en gang for alla ar forverkligat hos
den dopta. Istallet utgér dopidentiteten karnan i
den kristna manniskans kallelse att varje 6gon-
blick leva i och svara an pa sitt dop. Och att
svara an pa sitt dop innebar att vara oppen for
den messianska tidens mojlighet att omvandla
och forvandla den innevarande tiden till nagot
helt nytt. Helgelsen drivs framat av eskatologi —
subjektet som blir till i helgelsen & markt av den
innevarande tidens brister, men &r ocksa en aktiv
aktdr som ser fram emot en (&nnu inte helt reali-
serad) framtid. Genom helgelsens process som

35 Serene Jones, Feminist Theory and Christian The-
ology — Cartographies of Grace, Minneapolis: For-
stess Press, 2000, s. 67.

36 Jones 2000, 67.

37 Jones 2000, 67.

tar sin borjan i dopet far manniskan (av nad) en
ny identitet som definieras av tro, hopp och kér-
lek — en ny universell identitet som utmanar och
konverterar det essentialistiska och begransande
fastldsandet av minniskan i “identiteter” och
istéllet 6ppnar upp mot det blivande och kom-
mande. 3 Men om den kristna manniskans kal-
lelse &r att genom rattfardiggorelse och helgelse
leva i och svara an pa sitt dop maste den fak-
tiska, bristfalliga kyrkan besta av praktiker som
underlattar och mojliggdr denna process.

Kyrkan och dialogen

Varfor ar det da den existerade kyrkans uppgift
och ansvar att skapa ett utrymme for den dialog
som skrivs fram hos Pattison och Buber? Jag har
utifran framstallningen av Stuart och Jones visat
att kyrkan har mojlighet att vistas i varlden som
framling, alltsa att bejaka ett evigt och transfor-
merande nu som bryter fram i den kronologiska
tiden och ifragasatter den, just for att den tagit
emot identiteten som ges i dopet som absolut
och oférhandlingsbar gava; just for att den till
sjalva sin identitet &r férankrad i eskatos. Och
kyrkan bor tillvarata praktiker dar detta radikala
nya ges utrymme, for det ar forst nar detta sker,
nar dopidentiteten spelas upp, som den messi-
anska och transformerande tiden kan bryta in i
den kronologiska tiden och omvandla den.

Det teologiska samtalet lyser knappast med
sin franvaro i kyrkan. Det forekommer tvartom i
allt fran konfirmationsundervisning och bibel-
studiegrupper till dopsamtal och sjalavard. Men
jag menar att alltfor lite avseende fasts vid sjélva
samtalets teologiska betydelse, och vid den teo-
logiska betydelsen av hur samtalet &r utformat.
Genom att visa hur det radikalt dialogiska samta-
let Gppnar upp for och tillater det helt nya att
bryta fram, éppnar Buber och Pattison for att det
gemensamma samtalet om Gud kan vara en
praktik dar dopidentiteten spelas upp. Buber och
Pattison utformar inte ndgon metodik for hur
detta dialogiska sakramentala samtal skulle
kunna genomforas i en konkret inomkyrklig
praxis, och inte heller jag erbjuder har nagon
fardig 16sning for hur denna praktik skulle se ut.

38 Jones 2000, 64.



Deras filosofier bidrar emellertid med att impli-
cera forutsattningar for ett sadant samtal: radikal
Oppenhet och mottaglighet infér den andra och
ett dialogiskt forhallningssatt dar malet inte &r
asiktsgemenskap utan ett gemensamt lyssnande.
Férsamlingsbon jag stétte ihop med beskrev hur
kyrkan for henne blivit en plats déar det var moj-
ligt att motas och diskutera, samtala och véxa.
Ur ett sadant sammanhang framtrader konturerna
for det dialogiska samtalets praktik. En sadan
konkret och kroppsligt situerad dialog I6per all-
tid risk att fangas in i den fortryckande “ekono-
miska logik” som Agambens messianska tid so-
ker bjuda motstand, eftersom den utspelar sig
mellan ménniskor (som alltid &r bristféalliga).
Vad jag har anda velat driva ar samtalet som en

Summary
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mojlighet att vara en vég ut ur den innevarande
tidens fortryckande “business as usual” genom
att vara en praktik dar det eskatologiska/nya fak-
tiskt kan bryta fram. Genom att tillvarata och
formulera metoder som tillampar Bubers och
Pattisons dialogiska forhallningssatt pd det ge-
mensamma samtalet om Gud, kan kyrkan oka
sina resurser for att vara ett rum déar den kristna
identiteten kan spelas upp och dér gransen mot
eskatos halls pords och genomslapplig, dven om
den inte definitivt dvertrads. Kyrkan skulle med
andra ord ytterligare kunna tillvarata det dialo-
giska samtalets kapacitet att slita upp revor i den
kronologiska tidens andlighet sa att strimmor av
det eviga och omvandlande nuet blottlaggs och
aktiveras i manniskors liv.

This article starts out from the challenge to the Church articulated by Giorgio Agamben in his speech “The
Church and the Kingdom”; the challenge to be the place where a messianic and liberating eternal time can
erupt and transform the totalizing economy and oppressive chronology of our world. This challenge is investi-
gated first by asking if and how a response to it could be articulated through the philosophies of dialogue ex-
pressed by George Pattison and Martin Buber. Having argued that there is a problematic idealism adhering to
both Agamben’s messianic time and Buber’s dialogue, the article then searches to go beyond this idealism by
acknowledging the feminist theologian Serene Jones’ theory of Christian identity as at once unconditionally
given as a gift through baptism, and as needed to be performed, to be practiced in order to have transforma-
tional impact on real life. Having thereby outlined a theological defence of the practice of dialogue, it is ar-
gued that the church, by creating method and space to put dialogue in play, can expand the space where Chris-
tian identity can be performed, and thereby get closer to its mission of being the place for eschatological
disruption, the place where chronological time becomes transformed and eschatos brakes through.



