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L_edare

JOHANNA GUSTAFSSON LUNDBERG
ROLAND SPJUTH

Har kommer &ntligen ett forsenat andra nummer, dock med fyra viktiga artiklar. |
numrets forsta artikel ”Svenska kyrkan och dess pristers tro” diskuterar sociologen
Erika Willander och Niclas Blader, vars dmne ar systematisk teologi, hur Svenska
kyrkans praster forhaller sig till kyrkans troslara. Denna artikel lyfter fragor om
vilka tolkningsinriktningar som kan identifieras hos présterna samt vilken betydelse
dessa har for hur prasterna ser pa relationen mellan sin egen tro och Svenska kyr-
kans troslara. Analysen utgar fran ett enkatmaterial fran 2012 med 1348 svarande.
Ett av resultaten pekar pa att prasterna i Svenska kyrkan i sin trostolkning ligger
néara de av kyrkan bejakade beké&nnelse- och larodokumenten. Detta resultat staller
intressanta fragor om den kritik i media som under det sista aret beskrivit Svenska
kyrkans praster som alltfor liberala, och Svenska kyrkan som en kyrka som tappat
sin tradition, ndgot som forfattarna ocksa reflekterar over i slutet av artikeln.

Samuel Byrskog tar i en andra artikel upp relationen mellan systematisk teologi,
bibelvetenskap och kyrka. Byrskog oroar sig dver att amnesdiscipliner kan avskarma
sig fran varandra sa att de inte tar de andra disciplinernas utmaningar pa allvar.
Kyrka och samhalle behover sadan dialog. Byrskog vécker en rad viktiga fragor uti-
fran bibelvetenskapens utveckling och vi hoppas folja upp dessa i kommande num-
mer.

Numret innehaller ocksa tva artiklar som diskuterar andra centrala fragor i aktuell
teologi. Erik Akerlund prévar Alisdair Maclntyres mycket inflytelserika betoning pé
traditionens betydelse for ménskligt tdnkande, men menar att John Henry Newman
skulle kunna komplettera nagra av de brister som finns i Maclntyres forstaelse av
tradition. Susanne Forsstrom Faldt skriver ett svar pa Agambens utmanande fraga
till kyrkoledare huruvida kyrkan kommer att fatta tag i sin historiska mojlighet och
aterfinna sitt messianska kall”. I artikeln soker hon svar som inte blir till idealistiska
och orealistiska forhoppningar utan ger rum for autentiska, situerade méten och
social dialog.

Annu &r inte & 2016 slut enligt STKs tiderdkning. For att argangen inte ska bli
alltfor utstrackt kommer vi att ge ut ett fullmatat dubbelnummer inom en relativt
snar framtid. | det numret kommer flera internationella utblickar att finnas med.
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Svenska kyrkan och dess prasters tro

ERIKA WILLANDER
NICLAS BLADER

Erika Willander &r filosofie doktor i sociologi, lektor vid sociologiska institutionen
samt forskare i sociologi vid analysenheten pa kyrkokansliet i Uppsala.

Niclas Blader ar filosofie doktor i religionsvetenskap och forskare, med inriktning
mot systematisk teologi, vid forskningsenheten pa kyrkokansliet i Uppsala.

Den héar artikeln handlar om hur préster i
Svenska kyrkan idag tolkar och forhaller sig till
Svenska kyrkans tro, beké&nnelse och léra. | kyr-
koordningen kan man l&sa:

Kyrkans lara formuleras genom den teologiska re-
flektionen dver vad tron och bekénnelsen innebér.
Det &r en uppgift for enskilda kristna och kyrkan
att i varje tid pa nytt leva sig in i trons djup och
klargora dess innebdrd. Laran uttrycks i trosbe-
kannelser, i skrifter fran kyrkans historia, i guds-
tjanstbdcker och andra nutida dokument som kyr-
kan har bejakat. Varken trosbeké&nnelserna eller
laran ar foremal for tro. De redovisar vad kyrkans
dvertygelse bestar i och utlagger tron. | fortl-
pande samtal med andra traditioner, i forkunnel-
sen och gudstjénsten fortsétter Svenska kyrkan att
utlagga sin tro.

Men vad innebér i praktiken att Svenska kyrkan
fortsatter att utldgga sin tro? Svaren i den har
artikeln bygger pa resultat fran en representativ
enkatundersokning. Att undersoka resultatet av
teologisk reflektion genom en enkatundersok-
ning stalld till praster &r ovanligt,> men det bety-
der inte att det primdrt &r av tekniska metodskal
som undersokningen genomforts som en sadan.

! Svenska kyrkans kyrkoordning. Férsta avdelningens
inledning.

2 Undantag 4r Béckstréms bécker om praster, men de
tar bara delvis upp vad préster tror pd. Anders Back-
strom, | Guds tjanst: En profilundersdkning av
Strangnas stifts praster 1991 (Strdngnds stift samt
Uppsala universitet, teologiska institutionen, 1992)
och Anders Backstrom och Anna Kristiansson, | or-
dets tjanst: En profilundersdkning av Harndsands
stifts praster (Harndsands stift, 1994).

Kunskapen om hur Svenska kyrkans préster for-
héller sig till tro och ldra &r liten. Varje bidrag,
fran skilda synvinklar och med hjélp av olika
metoder hjalper till att bygga kunskap vilken &r
relevant bade for prasters egen reflektion och for
den vidare forstaelsen av kyrkan i samtiden.
Analyserna som presenteras i denna artikel ar
unika i sitt slag och kan darfor antas vara rele-
vanta for reflektion over ett antal grundlaggande
fragor som ror Svenska kyrkan.

I Anne-Louise Erikssons bok Att predika en
tradition beskrivs Svenska kyrkans troslara i
forhallande till prasternas uppgift att predika.®
Uppgiften att predika beskrivs som en intellek-
tuell reflektion Gver troslaran.* Texten och re-
flektionen 4r alltsd inte desamma och de formu-
leringar som gors kan skilja sig mellan préster
utan att for den skull befinna sig utanfor det som
kan kallas Svenska kyrkans tro och lara. Svenska
kyrkans préster har genom sina vigningsloften i
uppdrag att levandegora Svenska kyrkans tros-
lara,> darfor kan prasters tolkningsprocess be-
traktas som en del av en forvaltande process.

Mot bakgrund av detta ar det intressant att
studera Svenska kyrkans présters tolkningar av
trosldran och hur de menar att deras tolkningar
forhaller sig till kyrkans troslara. Syftet med
denna artikel avgransas till att bidra med kun-
skap om hur Svenska kyrkans praster forhéller
sig till kyrkans troslara. For att bidra med sadan
kunskap besvaras tva fragestallningar:

3 Anne-Louise Eriksson, Att predika en tradition: Om
tro och teologisk literacy (Lund: Arcus, 2012).

4 Eriksson sid. 16-17.

5 Prastvigningsmassa, Den Svenska kyrkohandboken,
del I1. Stockholm: Verbum




1) Uttrycker Svenska kyrkans préster sin
tro pa satt som later sig delas in i skilda
tolkningsinriktningar?

2) Har tolkningsinriktningarna betydelse
for hur présterna betraktar relationen
mellan sin egen tro och Svenska kyr-
kans troslara?

Hérutéver presenteras fordjupande analyser
tankta att bidra till forstaelsen av tolkningsin-
riktningarnas betydelse for Svenska kyrkan.

Metod och material

Analyserna i den har artikeln baseras pa ett en-
katmaterial som samlades in 2012. Enké&terna
utformades av Anne-Louise Eriksson och distri-
buerades digitalt till praster verksamma i
Svenska kyrkan. De som tillfragades att delta
hade vid tillfallet for undersokningen en person-
lig epostadress i Svenska kyrkans organisations-
register. Kravet pa en personlig epostadress uto-
ver en allmén bestdmdes for att prasterna skulle
bibehélla sin anonymitet efter att ha svarat pa
enkéten. Totalt kunde 1804 praster kontaktas via
epost och av dessa valde sammantaget 1348 att
svara. Antalet svar motsvarar en svarsfrekvens
pa 75 procent vilket i samhallsvetenskapliga
sammanhang &r en mycket hog svarsfrekvens.
Resultatet kan dérfor ségas vara tillforlitligt och
beskriver gruppen verksamma préster i Svenska
kyrkan vél.

Né&r enkaten skickades ut gjordes det tydligt
att undersékningen inte gjorde ansprak pa att
tdcka in alla aspekter av Svenska kyrkans tro,
bekéannelse och l&ra. Enligt ett medféljande brev
var fokus “nagra omraden som gor ansprak pa
ndgot dvernaturligt”.® | samma brev star det att
omradena valts eftersom de aterkommer i dis-
kussioner om Svenska kyrkans tro, bekannelse
och lara. Trots att prasterna som svarade pa en-
katen hade tillgang till denna generella informat-
ion om undersokningens innehall var de inte pa
forhand informerade om vilka fragor som skulle
stéllas i enkaten. Enkéatens digitala format gjorde
att en enkatfraga behovde besvaras for att nasta

6 Missivbrev forfattat av Anne-Louise Eriksson.
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fraga skulle bli tillganglig. Prasterna kunde
salunda inte bladdra framat i enkaten utan att ha
svarat pa foregaende fragor.

Prasterna ombads forst svara pa fragor om
kon, alder, vigningsar och vilket stift hen tjanst-
gor i. Darefter foljde ett fragebatteri om tolk-
ningar av tro uppdelat efter rubrikerna ”Om Jesu
uppstandelse”, ”Om evigt liv’, ”Om forsoning-
en” och ”Om undren”. Forst hérefter fick prés-
terna ta stallning till i vilken utstrdckning de an-
sdg att deras egen tro Overensstammer med
Svenska kyrkans troslara. Eftersom fragorna om
tro kom fore fragorna om instéallning till Svenska
kyrkans trosléra borde présterna inte ha influe-
rats av att de skulle besvara fragan om install-
ning till troslaran nar de svarade pa fragorna om
sin egen tro.

| sattet som enkatfragorna om tro &r utformade
ligger studiens avgrénsningar. | brevet som
skickades ut tillsammans med enkéten star det
att syftet med undersdkningen “ar att skaffa
kunskap om hur praster tolkar nagra av de tros-
forestallningar som tycks motsdgas av dagens
naturvetenskap”.” Syftet for enkatundersokning-
en ligger saledes i linje med den analytiska an-
satsen i Anne-Louise Erikssons bok Att predika
en tradition dar hon framhaller vikten av att
formulera den kristna traditionen pa ett satt som
majliggor for teologi att samspela med sadant
som i allménhet betraktas vara vetenskapligt be-
visat. Utifran analysen beskriver Eriksson en
skala av tolkningstraditioner som gar fran bok-
stavlig till bildlig tolkning.® En bokstavlig tolk-
ningstradition beskrivs i Erikssons analys som
en franvaro av tolkning dar praster avstar fran att
tolka och later det skrivna ordet sta for sig sjalvt.
Exempel pa detta ar nar predikningarna karakta-
riseras av att bibelstallen forklaras genom hén-
visning till andra bibelstéllen. Tolkningstradit-
ionen som Eriksson kallar bildlig karaktériseras
till skillnad fran den bokstavliga av mycket tolk-
ning och enligt Eriksson framstar kristen tro inte
”som en tro pd nagot dvernaturligt och hinsides
utan handlar om livet hir och nu”.° Eriksson
skriver att mellan dessa ytterligheter finns en vég
som hon bendmner “teologiskt ansvarsta-

7 Missivbrev forfattat av Anne-Louise Eriksson.
8 Eriksson sid. 57-77.
9 Eriksson, sid. 76.
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gande”.’® Med “teologiskt ansvarstagande” avser
Eriksson tre teologiska uppgifter: undersoka, re-
latera och vérdera. Erikssons resultat — skalan av
tolkningstraditioner — kan genom konstruktionen
av mittenalternativet kallat ’teologisk ansvarsta-
gande” beskrivas som normativt da Eriksson tar
stallning for detta mittalternativ i sin analys.

En normativ ansats — sdsom den ar beskriven i
Erikssons analys — kan vid en forsta anblick te
sig oforenlig med enkatforskning i allménhet
och enkatforskning om religion i synnerhet. Fak-
tum ar dock att normativa pastdenden foljda av
svarsalternativ som ger den som svarar pa enka-
ten mojlighet att instamma eller ta avstand fran
pastaendet ar mojliga.** | enkaten som ligger till
grund for denna undersdkning anvéndes denna
fragekonstruktionsteknik och pastdenden om
”Jesu uppstandelse”, ”Evigt liv”’, ”Forsoningen”
och ”Undren” formulerades pa ett sddant sétt att
de som svarade pa enkaten kunde ta stillning
genom svarsalternativen “Instimmer inte alls”,
”Mycket tveksam”, “Instdmmer i viss man” och
“Instdmmer 1 stort sett”. Sammantaget formule-
rades 20 pastdenden av Anne-Louise Eriksson
om dessa amnen. De formulerade péstdendena
aterspeglar den varians Eriksson fann i sin ana-
lys av predikningar. FOr att studera mdnster i
denna varians bedomdes 13 av de totalt 20 pa-
stdendena relevanta for statistisk analys i denna
artikel .

Eriksson kallar de ytterligheter hon finner i
analysen av predikningar for “tolkningstradit-
ioner”.® Det Eriksson benimner som “tolk-
ningstraditioner” &r inte detsamma som det som i
denna artikel bendmns som “tolkningsinrikt-
ningar”. I den hér artikeln anvinds “tolkningsin-
riktningar” i strikt mening for nagot tekniskt: det
ar svar pa enkatfrdgor som pa ett statistiskt sa-
kerstallt satt kan tematiseras till en sammanhal-
len helhet. Konceptuellt betyder “tolkningsin-

10 Eriksson, sid. 30.

1 Jamfor till exempel med péstdenden utformade for
att méata vérderingar i de internationella enkétunder-
sokningarna World Value Survey eller European Va-
lue Study.

12 Relevansbedémningen gjordes pé ett datadrivet sétt
vilket héar betyder att de pastdenden som tillsammans
forklarar storst varians av det insamlade materialet
valdes ut for fortsatt analys.

13 Eriksson, sid. 76.

riktning” nagot mer: det dr svar med tankean-
knytningar till varandra. Genom att studera de
svar som anknyts till varandra, och tolka dem
som en helhet med en gemensam underliggande
innebdrd, kan vi forstd nagot mer &n om vi tolkar
betydelsen av de separata tolkningspastaendena
var for sig.* En “tolkningsinriktning” kan for-
stas som en installning till tolkning. Som sadan
aterger inte en “tolkningsinriktning” hur en
tolkning genomfdrs (exempelvis forklaras bibel-
texter med referenser till andra bibeltexter). En
”tolkningsinriktning” kan sdgas vara av mer
principiell karaktar vilket betyder att den inte
nodvéandigtvis dversatts till handling. En “tolk-
ningsinriktning” ar darfor nigot enklare &n en
’tolkningstradition”. Sdsom tolkningsinriktning-
ar ar observerade i denna studie kan ocksa en
prast ge uttryck for flera tolkningsinriktningar
beroende av tillfalle och sammanhang. Det beror
pa att de deltagande présterna svarat pa alla de
13 pastaenden som ingar i analysen och inte bara
pa pastdenden som ror en av men inte de andra
“tolkningsinriktningarna”. For att askadliggora
att ’tolkningstraditioner” inte &r samma sak som
“tolkningsinriktningar” har vi i analysen valt att
beskriva tolkningsinriktningarna” med andra
begrepp an de Eriksson anvander (bokstavligt
och bildligt). Till skillnad fran Eriksson utmyn-
nar inte analysen i denna artikel i ett stallnings-
tagande for nagon sarskild tolkningsinriktning.
Vad galler de fragor om tro som anvands i en-
katen bor ndmnas att de inte tidigare analyserats
och att det inte finns nagon motsvarighet till
undersokningens fragebatteri bland de fragor
som anvants i enktundersokningar riktade {ill
allmanheten eller Svenska kyrkans medlem-
mar.'> Kannetecknande for enkétpastdenden till
allménheten &r att de har med svarsalternativ
som representerar fullstandigt avstandstagande

14 Den valda analystekniken (faktoranalys) anvénds
vanligen da enkatpastaenden var for sig endast delvis
eller indirekt méter ett komplext underliggande feno-
men, sasom religion jmf., Voas, David (2009) The
Rise and Fall of Fuzzy Fiedelity. European Sociologi-
cal Review.

15 For en dversikt av hur religiositet undersékts genom
enkéter i Sverige se Erika Willander, What Counts as
Religion in Sociology? The Problem of Religiosity in
Sociological Methodology (Uppsala universitet diss:
Uppsala, 2014).



(till exempel “jag tror inte pa ndgon Gud, makt
eller kraft” eller ”jag tror inte pa ett liv efter do-
den”). Sadana avstandstagande alternativ finns
inte i denna enkatundersdkning. Istéllet har prés-
terna fatt ta stallning till pastaenden som repre-
senterar olika satt att tolka Jesu uppstandelse,
evigt liv, forsoningen och undren. Resultaten av
undersokningen &r alltsd vilka tolkningar som
forekommer, vilka som &r vanliga och vilka som
& mindre vanliga. Undersokningen berdr inte
franvaro av tro eller nérvaro av tvivel bland
prasterna.

For att genomftra analyserna anvéndes en
kombination av (i kronologisk ordning) explora-
tiv faktoranalys, reliabilitetsanalys (Cronbachs
alpha), deskriptiv statistik och korrelationsana-
lys. Faktoranalys dr en sambandsorienterad ana-
lys som visar hur svar tillhérande ett storre antal
enkatpastaenden samvarierar. Stark samvariation
anvénds for analysen som en grund for att valja
ut pastdenden vilka tillsammans kan sdgas ut-
gora en sammanhallen helhet, ett tema, en in-
riktning eller med ett statistiskt sprakbruk, en
dimension. Samvariation méts pa en skala fran 1
(perfekt samvariation) via 0 (franvaro av samva-
riation) till -1 (perfekt samvariation). Samvariat-
ionen kallas ”faktorladdningar” och en laddning
pa 0.4 eller hogre bedoms som stark. Det betyder
att en faktorladdning pa 0.4 beddms som stark
oavsett om det finns ett minustecken fore ladd-
ningen eller inte. |1 den h&r artikeln betyder ett
minustecken fore en faktorladdning att svar
samvarierar negativt (det vill sdga att ett av-
standstagande till ett pastdende ingér i “tolkning-
sinriktningen™).1® | statistisk mening komplette-
ras faktoranalysresultaten med en reliabilitets-
analys (Cronbach Alpha) for att sékerhetsstalla
att det statistiskt gar att lita pa att tolkningsin-
riktningarna héller samman.*’

16 For konkreta exempel se tabell 1.

17 Reliabilitetstester utférda med hjalp av test for
Cronbach alpha ger ett resultat som loper fran 0-1, dar
en siffra néra ett betyder att skalan ar tillforlitlig eller
sammanhallen. Vanligen ses ett resultat pa 0.8 eller
hogre som ett hogt varde, ett resultat pa 0.7 eller hogre
som ett godtagbart varde och resultat fran 0.5 eller
hdgre som godtagbart under vissa omstandigheter.
Sadana omstandigheter kan till exempel rora att
Cronbach alpha beraknas pa fa variabler (jmf., Andy
Field, Discovering Statistics Using IBM SPSS
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Resultatet av en faktoranalys sager oss vilka pa-
staéenden som kan forstds som en helhet. Hur
helheten ska tolkas — vad den star for — aterstar.
Denna del av analysen ar tolkande och bygger pa
en narlasning av de utvalda pastdendena som en
helhet.

Harutdver sdger resultatet av en faktoranalys i
sig ingenting om hur manga praster som in-
stammer i respektive tar avstand fran olika tolk-
ningspastaenden. For att ge en bild av vad préas-
terna instdmmer respektive tar avstand fran
summeras svaren pa de tolkningspastaenden som
ingar i respektive tolkningsinriktning. Fordel-
ningen av svaren presenteras i artikeln utan
nagra ytterliga statistiska tester for att ge en
fingervisning om vilka tolkningar som &r vanliga
respektive ovanliga bland préster i tjanst i
Svenska kyrkan. Aven présternas installning till
Svenska kyrkans trosléra i relation till sin egen
tro redovisas i tabellform utan ytterligare statist-
iska tester.

Till sist analyseras sambandet mellan install-
ning till tolkningsinriktning och instéllning till
Svenska kyrkans troslara genom Korrelat-
ionsanalys.'® Analysen gors for att kunna avgora
vilka tolkningsinriktningar som pa ett statistiskt
sékerhetsstallt satt kan s&gas samvariera med
Svenska kyrkans trosléra. De statistiska slutsat-
serna rdrande samband med Svenska kyrkans
trosldra anvénds sedan for att analysera fore-
komsten av tolkningsinriktningarna i respektive
stift samt bland praster vigda olika ar.°

Statistics (Sage: Los Angeles, London, 2013), 709-
710.

18 | statistisk mening féljer korrelationsanalyser en
logik som ofta anvéands nar vi tanker pd samband i
vardagen. Positiv korrelation kan forstas i termer av
okar det ena sd okar ocksa det andra medan negativ
korrelation kan forstds i termer av Okar det ena sa
minskar det andra. Korrelation méts pa en skala fran -
1 (starkt negativt samband), via 0 (inget samband) till
+1 (starkt positivt samband). Utdver sambandets
styrka testas d&ven om sambandet &r statistiskt signifi-
kant, vilket betyder att det inte &r troligt att sambandet
beror pa slumpen eller rena tillfalligheter.

19 Alla tabeller och figurer presenteras efter texten.
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Tre tolkningsinriktningar: fri,
funktionell och formell

Présternas installningar till de tolkningspastaen-
den som finns i enkéten kan delas in i tre sepa-
rata tolkningsinriktningar. | tabell 1 (sid. 60)
redovisas vilka tolkningspastdenden som enligt
var analys hor samman. Starka faktorladdningar
har markerats med fet stil. Observera att en fak-
torladdning &r lika stark oavsett om den har ett
minustecken framfor sig eller inte. De enkétpa-
stdenden som kan valjas ut for att beskriva ett
gemensamt tema med hjélp av starka faktorladd-
ningar kan betraktas som delar av en samman-
héllen helhet, en sé kallad “’tolkningsinriktning”.
| det har stadiet av analysen aterspeglar inte ana-
lysen hur manga som haller med om ett enskilt
tema eller inte. Tabell 1 visar endast vilka teman
som finns. De tolkningspastaenden som tillsam-
mans utgor den forsta tolkningsinriktningen kal-
lar vi ”fri”, pastaendena i den andra inriktningen
ger vi namnet funktionell” och pastdendena i den
sista inriktningen bendmner vi “formell” (se ta-
bell 1).

Att tolkningsinriktningarna fatt namnen fri”,
”formell” och ”funktionell” har foregétts av en
analysprocess dar varje ingéende tolkningspasta-
ende nérlésts som en del av en stérre helhet. Vi
har valt ett analytiskt sprak som skiljer sig frn
Anne-Louise Erikssons analyskategorier (bok-
stavligt och bildligt) for att tydligg6ra att resulta-
ten presenterade i den har artikeln inte replikerar
Erikssons resultat.

Analysprocessen av  tolkningsinriktningen
”fri” utgick fran de flertal hdnvisningar till ut-
trycket att “orden inte ska forstds for bokstav-
ligt” som aterfanns i de pastienden som tillsam-
mans bildade tolkningsinriktningen.®® De svar
som pa ett likartat satt forhaller sig till uttrycket
”inte uppfattas bokstavligen” tillskrivs i denna
analys en tillampad tolkning. Till exempel till-
lampningar gjorda for att relatera Bibelns berét-

20 Se exempelvis: ”[o]rden om Jesus uppsténdelse ska
inte uppfattas bokstavligt. Jesus dog, men beréttelser-
na om honom lever vidare” (.789), ”[b]erittelsen om
Jesus dod och uppstandelse ska inte uppfattas bok-
stavligt” (.783) och *’[j]ag tror inte att orden om ’evigt
liv’ skall forstas bokstavligt. Nar man dor d4r man dod
pa riktigt. Men vi lever genom minnet av oss och vad
vi varit” (.734).

telser till en nutida handelse eller for att mojlig-
gora ett symbolsprak. Det bor fortydligas att
hanvisningar till uttrycket orden ska inte forstas
bokstavligt” kan inkludera tro pa &vernaturliga
element som inte kan forklaras naturvetenskap-
ligt varpa en ”fri” tolkningsinriktning inte beho-
ver vara bildlig.? Intrycket att den forsta tolk-
ningsinriktningen kan forstds som ”fri” forstirks
av att inriktningen tar avstand fran pastaenden
med forstirkningsord som “verkligen”?? och pa-
stéenden som talar om en reell fysisk dod.? Ef-
tersom den diskuterade tolkningsinriktningen
innehaller ett avstandstagande till detta men en
narhet till hanvisningar om att orden inte ska
uppfattas bokstavligt beddms den underliggande
innebdrden kunna sammanfattas med begreppet
?fri”.

Utmérkande for den andra tolkningsinrikt-
ningen - “funktionell” - var att manga av de in-
gaende tolkningspastaendena &r inkluderande i
sin karaktar.?* Harutver ar ett pastdende som
utesluter personer som inte accepterar en speci-
fik trossats negativt associerade med tolknings-
inriktningen.?® Det inkluderande forhallningssat-
tet som tycks ga som en rod trad genom de fyra
pastdendena gar att relatera till présters yrkesut-
ovning. Péstdendena skulle kunna beskrivas som
pastoralt inriktade. Exempelvis anvandbara i si-
tuationer dar prasten kanske inte har kunskap om
vad de som lyssnar till prastens budskap sjalva
tror. Mot bakgrund av dessa pastoralt fargade
minsta gemensamma namnare bendmns tolk-
ningsinriktningen “funktionell”.

2L Jamfor Erikssons definition av “bildlig” tolknings-
tradition pa sidan 51-52 i denna artikel.

22 Se [j]ag tror att Jesus verkligen uppvickte Lasaros
trots att han var dod pa riktigt” (-.721).

23 Se [f]or mig innebir orden om Jesus uppstandelse
att Jesus uppvécktes av Gud, och att hans déda kropp
fick liv sé att han kunde lamna graven” (-.671).

24 Se exempelvis: “[j]ag tror att alla som dor kommer
hem till Gud” (.748), ”’[j]ag tror att Gud kan gora un-
der, som t.ex. att uppvécka Lasaros, men att det &r pa
intet sétt avgorande for kristen tro” (.671) och [jlag
tror att Jesus dod var en konsekvens av manniskors
ondska men att hans dod &r inte en nddvandig forut-
sattning for var fralsning” (.588).

% ge: [e]ndast de som dbr i tro p& Jesus som frélsare
far evigt liv” (-.742).



Den tredje och sista tolkningsinriktningen -
”formell” - kommer till uttryck genom tre pasta-
enden: ”[j]ag tror att Jesu dod och uppstandelse
innebar att hela tillvaron forandras till ndgot an-
norlunda &n vad som géllde innan denna histo-
riska héndelse” (.749), ”[j]lag tror att Jesus ge-
nom sin dod for alltid besegrade vérldens
ondska” (.667) och “’[j]ag tror att Jesu dod var ett
nddvandigt offer for att ménniskor ska kunna
rdddas undan dom och d6d” (.535). Dessa pasta-
enden kan relateras till formuleringar i Svenska
kyrkans larodokument och officiella uttalanden.
De &r inte ordagranna men kan betraktas som
lojala mot dessa formuleringar. Da pastaendena
ocksa ar positivt associerade till varandra (sva-
ren bejakar pastdendena) har tolkningsinrikt-
ningen bendmnts “formell”. Tolkningsinrikt-
ningen “formell” kan inte likstallas med
Erikssons tolkningstradition “bokstavlig”. I det
har sammanhanget betyder endast “formell” en
principiell hallning som formuleras med ord lika
de som anvénds i Svenska kyrkans bekannelse-
texter.

Svenska kyrkans praster: Fria,
funktionella eller formella?

For att ge en bild av hur vanligt forekommande
de olika tolkningsinriktningarna ar bland praster
i Svenska kyrkan genomférdes ytterligare ana-
lyser. Tolkningsinriktningarna fri”, “funktion-
ell” och “formell” omvandlades till tre skalor
med samma namn (se figur 1-3, sid. 61-62). |
tabell 1 framgar att tolkningsinriktningen ”fri”
bestar av svar pd sammanlagt sex enkéatpastaen-
den, “funktionell” fyra enkitpastdenden och
“formell” av tre enkitpastdenden. P4 grund av
detta har de nya skalorna olika réckvidd och ska-
lan kallad ”fri” 16per frén 0 (som star for “in-
stimmer inte alls”) till 18 (som star for “in-
staimmer i stort sett””) medan “funktionell” startar
med 0 (instdimmer inte alls) och avslutas med 12
(instdmmer i stort sett”). Skalan ”formell” star-
tar med 0 och slutar med 9. Skalornas olika
langd forklaras av antalet tolkningspéstdenden
som ingar i skalan.

Nér resultaten i figur 1-3 jamfors framgar det
att prasterna i hogre utstrackning omfattar tolk-
ningsinriktningen som kallas “formell” dn den
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som kallas ”fri”. For tolkningsinriktningen “fri”
ar svarsalternativet “instimmer inte alls” vanlig-
ast och samlar 39 procent av de svarande. Detta
kan jamforas med svaren for den “formella”
tolkningsinriktningen dar 29 procent av de sva-
rande instimmer i stort sett”. Présterna dr dven
mer for &n emot den “funktionella” tolkningsin-
riktningen, men stéllningstagandet for den
”funktionella” tolkningsinriktningen ar inte lika
tydlig som for den ”formella” inriktningen.

Svenska kyrkans tro, bekannelse och
lara: Fri, funktionell eller formell?

Att en tolkningsinriktning &r popular behdver
inte betyda att prasterna bedémer den vara i en-
lighet med Svenska kyrkans trosldara. Enkatun-
dersokningen innehdll en frdga om prasternas
instéllning till Svenska kyrkans trosléra i relation
till deras egen tro. | figur 4 (sid. 63) redovisas
resultaten.

Fa anser att deras egen tro ar helt dverens-
stdmmande med Svenska kyrkans troslara
(knappt 13 procent av présterna gor den beddm-
ningen). Istéllet &r det vanligast att nastan in-
stimma 1 svarsalternativet “inga skillnader”. De
flesta praster valjer alternativet som bara ligger
ett snapp fran ytterligheten inga skillnader (34
procent) eller alternativet darefter (knappt 30
procent). Det betyder att det inte &r en sjalvklar-
het att som prast goéra bedémningen att det inte
finns négra skillnader alls mellan sin egen tro
och Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och lara.
Det betyder ocksa att de allra flesta préaster som
svarat pa enkaten beddmer sig sta relativt nira
Svenska kyrkans trosléra.

Det finns vidare samband mellan présternas
installning till Svenska kyrkans troslara och
tolkningsinriktningarna fri”, “funktionell” och
“formell” (se tabell 2, sid. 61). Den genomférda
analysen visar att det finns samband mellan
tolkningsinriktningen fri” och att svara att det
finns en stor skillnad mellan den egna tron och
Svenska kyrkans trosléra (.204) samt tolknings-
inriktningen “formell” och att skatta sig egen tro
néra Svenska kyrkans troslara (-.198). Forenklat
uttryckt, den “formella” tolkningsinriktningen
beddms ligga i linje med Svenska kyrkans tros-
lara medan den fria” tolkningsinriktningen be-
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doms ligga langre ifran densamma. Dessa sam-
band &r statistiskt sékerstéllda.

| kontrast till de samband som finns mellan
trosldran och tolkningsinriktningarna fri” och
”formell” verkar inte tolkningsinriktningen
”funktionell” spela nagon roll for hur hen skattar
sin relation till Svenska kyrkans troslédra (se ta-
bell 2). Korrelationsanalysen uppvisar ett resul-
tat nara noll och sambandet &r inte statistiskt
signifikant. Mot bakgrund av detta resultat
kommer de fordjupade analyser som presenteras
i nasta del av denna artikel endast belysa tolk-
ningsinriktningarna ”fri”” och ”formell”.

Vigningsgenerationer och stift: fria
eller formella?

Manga fragor kan stallas om de tre olika tolk-
ningsinriktningarna bland Svenska kyrkans préas-
ter. En forsta frdga kan vara om prasternas vig-
ningsar har betydelse for tolkningsinrikt-
ningarna. En andra fraga kan vara om det finns
skillnader mellan stiften. En fordjupande analys
har genomforts av tolkningsinriktningarna "for-
mell” och ”fri” och dessas forankring i stiften
respektive mellan generationer av praster (defi-
nierade utifran vigningsar och inte faktisk &lder).
Skillnaderna mellan prister av olika “vignings-
generation” och stift presenteras i tva figurer (fi-
gur 5-6, sid 64-65). For bada dessa visas install-
ning till den ”formella” tolkningsinriktningen pa
den lodrata Y-axeln medan installningen till den
”fria” tolkningsinriktningen redovisas pé den
horisontella X-axeln. Ju hdgre upp i figurerna en
grupp ligger, desto starkare ar den genomsnitt-
liga inslaget av “formell” trosinriktning hos
gruppen. Ju léngre till héger i figuren en grupp
ligger, desto starkare &r den genomsnittliga in-
slaget av fri” trosinriktning hos gruppen.

Figur 5 askadliggor skillnader mellan préster-
na av olika “vigningsgeneration”. Har tydliggdrs
att ju senare “’generation” en prast tillhor, desto
mer sannolikt &r det att hon/han instdmmer i den
”fria” tolkningsinriktningen. Undantaget fran
detta &r praster vigda mellan 1960 och 1969. I
just det material som analyseras hdr &r denna
vigningsgeneration valdigt liten (7 av totalt 1348
svarande praster).

Det finns ocksa skillnader mellan préasterna
tjinstgorande i olika stift (se Figur 6). Hogst
uppslutning kring den “formella” tolkningsin-
riktningen finns bland prasterna verksamma i
Visby stift. Prasterna i Visby stift & ocksa mer
avstandstagande till den fria” tolkningsinrikt-
ningen an prasterna i nagot annat stift. 1 likhet
med prasterna i Visby stift, instdimmer &ven
prasterna i Skara, Luled, Goteborgs och Véxjo
stift i hogre grad med den ”formella” tolknings-
inriktningen samtidigt som de i hdgre grad tar
avstand fran den ”fria” tolkningsinriktningen.
Harefter foljer en mittgrupp bestdende av Harng-
sands, Uppsala, Karlstads, Strangnas, Lunds och
Linkopings stift. De stift dar préasterna i hdgst
utstrackning instimmer med den "fria” tolkning-
sinriktningen ar Vasteras stift tatt foljt av Stock-
holms stift. Vasteras stift och Stockholms stift
skiljer ocksa ut sig genom att prasterna i dessa
stift skattar sig relativt 1agt pa skalan for den
”formella” tolkningsinriktningen.

Slutsatser

I den hér artikeln har vi visat att man kan identi-
fiera tre separata “tolkningsinriktningar” bland
praster i Svenska kyrkan. Vi har valt att kalla
dessa for en ”fri”, ”funktionell” och “formell”
tolkningsinriktning. Konkret bestar tolkningsin-
riktningarna av prasters installning till 13 pasta-
enden om Jesu uppstandelse, evigt liv, forso-
ningen och undren. For den  “fria”
tolkningsinriktningen fanns tydliga samband
mellan svar pa pastdenden som bejakade att
tolkningen av Bibelns beréttelser inte behover
vara bokstavliga. Den funktionella” tolknings-
inriktningen kénnetecknades av samband mellan
svar pa pastdenden som kan sagas vara inklude-
rande och pastoralt inriktade. Den “formella”
tolkningsinriktningen samlade svar pa pastaen-
den som semantiskt ligger nara de texter som gar
att finna i, av Svenska kyrkan bejakade, bekan-
nelse- och larodokument. Att dessa tre tolknings-
inriktningar kunde sérskiljas med hjalp av stat-
istisk analys kan betraktas som ett resultat i sig.
Analyser av de tre tolkningsinriktningarna vi-
sade att prasterna i stor omfattning stdmde in i
den “formella” inriktningen och lika tydligt tog
avstand frdn den “fria” inriktningen. Présterna



var positiva till tolkningsinriktningen funktion-
ell”. Ju ndrmare den “formella” tolkningsinrikt-
ningen présterna var desto narmare bedémde de
sig vara Svenska kyrkans trosldra medan préster
som var ndra den “fria” tolkningsinriktningen
befann sig pa visst avstand frdn densamma, allt
enligt deras egen bedémning. Det finns ocksa
skillnader mellan préaster med olika stiftstillho-
righet och vigningsar.

Nagra 6ppna fragor for vidare
diskussion

Materialet ger anledning att diskutera viktiga
och for Svenska kyrkan centrala fragor. Vi
kommer att inleda en sddan diskussion under tva
rubriker: Svenska kyrkan — en vag kyrka? Och
Svenska kyrkan — en disparat kyrka?

Svenska kyrkan — en vag kyrka?

Materialet visar en vilja hos présterna att ligga
néra Svenska kyrkans officiella troslara och pe-
kar mot att den enskilda présten ocksa anser sig
gora det. Vidare ger materialet en tydlig indikat-
ion pé att vad vi har kallat en ”formell” tolkning
kan forstas som allmént accepterad. Dessa resul-
tat &r intressanta av olika anledningar, inte minst
om man satter dem i relation till en massmedial
bild av Svenska kyrkan och Svenska kyrkans
préster, enligt vilken Svenska kyrkan saknar
”trosklar” och dess préster ses som allt for libe-
rala.?® Ur detta véaxer fragan: Varfor ar det inte

%6 Se t.ex.: "VAr kyrka méaste vara 6ppen for andra re-
ligioner", Hans Ulfvebrand m.fl. och den darpa fol-
jande debatten. Dagens Nyheter, 2015-08-19, eller
"Vem begriper Svenska kyrkan?", Maria Ludvigsson,
Svenska dagbladet, 2015-10-02. En intressant skrift i
sammanhanget dr Timbros rapport: “Omvigen om
Gud”. Dir tecknas en bild av Svenska kyrkan som
partipolitiskt styrd och framforallt bilden av en kyrka
som prioriterar omraden som inte medlemmarna efter-
fragar. Annika Borg & Eli Gondér, Omvagen om
Gud: Svenska kyrkan och opinionsbildningen (Stock-
holm: Timbro, 2016). For en inomkyrklig debatt om
fragan se t.ex. Jenny Karlssons artikel ”Vilken tydlig-
het dr det som efterfragas”. Svensk kyrkotidning, nr 5,
13 maj 2016.
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en “formell” tolkning av tron som tycks bli
kommunicerad?

Ett mojligt svar kan vara att tolkningen av den
lutherska rattfardiggorelseléran bidrar till en
kyrka som latt kan komma att uppfattas som
osdker och otydlig. Nad kan aldrig bli en grepp-
bar dogm och &r naden ett fundament i en lut-
hersk kyrka kommer handlingarna gang efter
annan att skilja sig fran laran. Varje svar som
ges, varje replik som stélls maste vagas mot vad
som 4r ett pastoralt handlande — byggt pa nad — i
situationen. Detta innebdr naturligt att kyrkan
gang pa gang kommer att upplevas som “vag” av
den som ser det hela fran ett betraktarperspektiv.
Man skulle kunna saga att den lutherska tonvik-
ten pa naden i nagon man destabiliserar tydlig-
heten hos kyrkan. | ett samhalle som premierar
tydlighet och klarhet i allt fran politik till fore-
tagskommunikation innebdr detta ett kommuni-
kationsproblem, om &n inte ett innehallsproblem,
for kyrkan.

Ett annat svar kan vara att kunskapen om och
forstaelsen av religion och tolkning ar Iag, ocksa
hos media, och att asikter och tolkningar fran
kyrkliga foretrddare som vetter mot en “fri”
tolkning darfor av vissa upplevs som svarfor-
steliga eller kanske till och med “okristna” och
déarfor skrivs fram och diskuteras allmént i hogre
grad dn tolkningar som vetter mot en “formell”
eller ”funktionell” tolkning.

Mer problematiskt blir det dock om anled-
ningen till att Svenska kyrkan uppfattas som
vag, inte handlar om en bristande kdnnedom om
teologi och tolkning eller luthersk teologi, utan
bottnar i att praster upplever det som svart att
bearbeta och formulera hur troslaran ska forstas i
dagens varld. Det vill sdga om handlingar och
praxis ar frikopplade fran — eller svagt kopplade
till — den teologisk reflektion som skulle tjana
till att underbygga handlingen.?’

Vid kyrkomdtet 2015 behandlades en motion
med relation till detta.?® Den handlar om vad det
innebér att vara en evangelisk luthersk kyrka i

27 For en diskussion av detta se tex.: Niclas Blader,
Lutheran Tradition as Heritage and Tool. An Empiri-
cal Study of Reflections on Confessional Identity in
Five Lutheran Churches in Different Contexts. Church
of Sweden Research Series Volume 11 (Eugene, Ore-
gon: Pickwick Publications, 2015), 153-169.

28 Svenska kyrkans kyrkométe. Motion: 2015:108.



58 Erika Willander och Niclas Blader

Sverige idag, men motiondren tycks dven ut-
trycka en langtan efter att fa hjalp med att bear-
beta hur troslaran ska tolkas och forstas i dagen
varld.

Denna motion vill fokusera pa arbetet med bekén-
nelsen och den lara som Svenska kyrkan har /.../.
Med denna motion vill jag lyfta fram tva saker
som jag anser att kyrkostyrelsen ska ta sig an.
Dels att det behdvs pedagogiskt material som un-
derlattar lasningen av véra bekannelseskrifter,
/.../. Det andra momentet som kyrkostyrelsen be-
hdver ta sig an handlar om konstruktiva tolkningar
av innebdrden av att vara evangelisk-luthersk idag
i relation till datidens savéal som nutidens frage-
stéllningar men ocksa i relation till olika slags ut-
vecklingar som &gt rum, t.ex. ekumeniska sad-
ana.?®

| Larondamndens bearbetning av motionen péape-
kar man prastens sarskilda ansvar att sta fast i
kyrkans tro, beké&nnelse och ldra, men man ger
inte vidare inriktning for uppdraget.3® Detta
vacker tankar om vilka redskap den enskilde
prasten bar med sig for att kunna fullgéra sina
prastloften att: /.../ rent och klart forkunna
Guds ord, sd som det ar oss givet i den heliga
Skrift och s som det ar omvittnat i var kyrkas
bekinnelse”.3! | vilken méan svarar den akade-
miska och den pastorala utbildningen upp mot
behov av att ge kunskap, hantera praktik och 6va
den standiga reflektionen kring dem béada? Det
vill s&ga hur ska kyrkan fostra reflekterande
praktiker, istallet for mer renodlade teoretiker
eller praktiker?

Svenska kyrkan — en disparat kyrka?

Materialet visar att det finns skillnader mellan
vigningsgenerationer och mellan stiften. De
praster som menar sig std langst fran Svenska
kyrkans troslara ar de senast prastvigda. Ett vik-
tigt pdpekande &r att undersokningen sdsom
punktméatning inte ger nagra ledtrddar om ut-
veckling dver tid. Trots det &r det intressant att

29 Motion: 2015:108

30 svenska kyrkans
2015:08y

3L prastvigningsmassa, Den Svenska kyrkohandboken,
del I1. Stockholm: Verbum

laronamnd.  Yttrande: Ln

fundera kring anledningarna till de nyligen
prastvigdas svar i denna undersokning.

Ett satt att forsta resultatet ar att se den aka-
demiska utbildningen som primért jag-centrerad.
Det ar den enskildes tankar och asikter som
plockas fram, och konstruktiva nyansatser pre-
mieras. Efter préstvigningen kommer de
nyprastvigda ut i en pastoral verkligheten dar det
som premierats under studietiden tydligt maste
relateras till kyrkans kollektiva tro, beké&nnelse
och lara och tvatusenariga tradition. | kontrast
till en sadan tolkning star dock en faktisk situat-
ion dar manga av de prastvigda har en god kyrk-
lig kunskap och bakgrund och ibland ocksa gar
till préstvigningen fran ett annat kyrkligt yrke
som t.ex. diakon eller pedagog.

Reflektioner som materialet ger upphov till &r
darfor hur socialiseringsprocessen in i det kyrk-
liga arbetet ser ut? Vilka &r de nypréstvigdas ti-
digare relationer till kyrkan? Hur hanterar stiften
— och senare under utbildningen, Svenska kyr-
kans Utbildningsinstitut — socialiseringen fran
individuell akademiker till att ingd i en tolkande
gemenskap byggd pa en viss tradition? Men det
vacker ocksa fragor om, och i sa fall hur, de
stora linjerna i samhallsutvecklingen — som inte
Svenska kyrkan enkelt kan foérandra hos bli-
vande praster — paverkar forhallandet mellan den
egna tron och kyrkans troslara?

Ocksa stiften visar skillnader sinsemellan, en-
ligt undersokningen. Det &r kanske inte uppse-
endevickande med tanke pa historiska stiftstrad-
itioner och mdjligheten for biskopar att satta en
“pragel” pa stiftet. Men det &r dnda intressant att
det sa tydligt tycks g att satta samman stiften i
grupper som kan karakteriseras pa en skala fran
en “formell” till en ”fri” tolkningsinriktning,
trots préasters flyttningar mellan stiften och andra
faktorer. Visby stift utgdr har en egen grupp och
drar mot det ’formella” medan Skara, Luled, G6-
teborgs och Vaxjo stift utgor ett annat. Ett tredje
bildas av: Strangnds, Harndsands, Uppsala,
Karlstads, Lunds och Linkdpings stift och den
fjarde och sista gruppen — som drar mot det
”fria” — bildas av Stockholms och Vasteras stift.
Fragor vacks kring vad det ar som gor att vissa
stift har likheter med varandra i detta hanseende,
men ocksa kring vilka konsekvenser de olika
riktningarna far for de samtal som fors i stiften,



vilka fragor som prioriteras och hur man tolkar
végen framat.

Skillnaderna mellan prastvigningsgenerationer
och mellan stiften vacker ocksa tankar kring var
och pa vilket sétt kyrkans troslara bearbetas och
diskuteras inom Svenska kyrkan? Sker det en-
skilt eller sker det tillsammans med andra? Sker
det i samtal med likasinnade eller sker det sa att
asikter bryts mot varandra i reell mening? |
boken Vad star Svenska kyrkan for? av Lars
Eckerdal, Birger Gerhardsson och Per Erik Pers-
son pekar de pa vikten av att trosldran standigt
bearbetas i en mangdimensionell gemenskap.3?

Summary
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Hur ser gemenskaperna ut idag? Ar de en-
dimensionella och likriktade eller mangdimens-
ionella och gransoverskridande?

Resultaten presenterade i denna artikel beror
en mangd fragor av mycket olika karaktar. Fran
overgripande fragor om hur tolkning av kyrkans
troslara ser ut i praktiken till mer detaljerade fra-
gor om vad som behovs for att en sadan tolk-
ningsprocess ska vara konstruktiv och kvalitativ.
Var forhoppning ar att artikeln kan bidra till att
tradar borjar nystas i och fragetecken sakta ratas
ut.

What the priests in the Church of Sweden believe has often been a topic of public discussion but seldom a
matter of empirical investigation. In this article, results from a representative survey show that the priests’ be-
liefs can be divided into three main directions of interpretation called “free”, “functional” and “formal”. The
survey shows that the priests tend to accept the “formal” direction of interpretation and render it close to the
Church of Sweden’s beliefs, whereas the “free” direction of interpretation tend not to be accepted nor under-
stood as this church’s official beliefs. Because the results presented in the article are novel in kind, it is argued
that they may deepen several ongoing discussions in and about the Church of Sweden.

32 Lars Eckerdal, Birger Gerhardsson och Per Erik
Persson, Vad star Svenska kyrkan for? (Stockholm:
Verbum, 1989), 243-246.
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Bilaga dver tabeller och figurer

Tabeller

Tabell 1. Installning till tolkningspastdenden om Jesu uppstandelse, evigt liv, forso-
ningen och undren. Sammanstallning av resultaten fran en explorativ faktoranalys.

Praster i Svenska kyrkan, 2012.

Roterade faktorladdningar

Diskuteras i texten som:

Tolkningspastdende Fri Funktionell Formell
Orden om Jesus uppstandelse skall inte uppfattas bok- ,789 ,155 -,198
stavligt. Jesus dog, men beréattelsen om honom och hans

liv lever vidare.

Berattelsen om Jesus dod och uppstandelse skall inte ,783 ,196 -,242
uppfattas bokstavligt.

Jag tror inte att orden om “evigt liv” skall forstar bok- 7134 ,119 ,040
stavligt. Nar man dor ar man dod pa riktigt. Men vi lever

genom minnet av 0ss och vad vi varit.

Jag tror att Jesus verkligen uppvackte Lasaros trots att -, 721 -,129 ,384
han var dod pa riktigt.

Jag tror inte beréttelsen om Lasaros skall uppfattas bok- 711 ,265 -,152
stavligt.

For mig innebar orden om Jesus uppstandelse att Jesus -,671 -,033 411
uppvacktes av Gud, och att hans doda kropp fick liv sa

att han kunde lamna graven.

Jag tror att alla som dér kommer hem till Gud. ,218 ,748 -,063
Endast de som dor i tro pa Jesus som frélsare far evigt -,262 -,742 229
liv.

Jag tror att Gud kan gdra under, som t.ex. att uppvécka -,033 ,671 ,147
Lasaros, men det ar pa intet satt avgérande for kristen tro

Jag tror att Jesus dod var en konsekvens av manniskors ,268 ,588 -,422
ondska men hans dod ar inte en nddvéndig forutsattning

for var fralsning.

Jag tror att Jesus dod och uppstandelse innebar att hela -,127 ,079 ,749
tillvaron forvandlats till nagot annorlunda &n vad som

géllde innan denna historiska handelse.

Jag tror att Jesus genom sin dod for alltid besegrade -,213 -,167 ,667
vérldens ondska.

Jag tror att Jesus dod var ett nddvandigt offer for att -,364 -,482 ,535
manniskor skall kunna raddas undan dom och daéd.

Eigenvalues 5.44 1.50 1.00
% av forklarad varians 41.86 11.59 7.76
Cronbachs Alpha a .87 a.72 a.58

Kommentar: Faktorladdningar 6éver 0.40 har markerats med fet stil.
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Tabell 2. Samband mellan instéllning till Svenska kyrkans troslara och tolkningsin-

riktningarna ”Fri”, ”Funktionell” och ”Formell”. Korrelationskoefficienter. Prister i
Svenska kyrkan, 2012.

Fri Funktionell Formell

Subjektiv skillnad till Svenska kyr-
kans troslara 0,204* -0,019 -0,198*

*=p<0.05

Figurer (observera att figurtexten &r placerad under respektive figur)
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Figur 1. Présters i Svenska kyrkans installning till tolkningsinriktningen "fri”.
Procent.
Kommentar: Totalt antal svarande var 1182.
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Figur 2. Présters i Svenska kyrkans installning till tolkningsinriktningen funktionell”.
Procent.
Kommentar: Totalt antal svarande var 1183.
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Figur 3. Présters i Svenska kyrkans installning till tolkningsinriktningen “formell”. Pro-
cent.
Kommentar: Totalt antal svarande var 1222.
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Figur 4. Présters i Svenska kyrkans instéallning till Svenska kyrkans tro, bekannelse och lara
i relation till den egna tron. Procent.

Kommentar: Foljande formulering anvéndes: ’Det &r inte helt enkelt att sétta ”’Svenska
kyrkans tro” pa en formel. Men om du jamfor din egen tro med vad du uppfattar vara
Svenska kyrkans trosldra, skulle du kunna sdga att din tro éverensstdmmer med vad kyrkan
lar, eller stimmer det inte alls?” Harefter blev présterna tillfragade att: ”Placera dig sjalv pa
skalan dar 1 betyder att du inte upplever nagon skillnad och 10 att det &r stor skillnad”. T di-
agrammet ovan ar svarsalternativen placerad pa den horisontella X-axeln. Av tydlighetsskal
ar skalan pa y-axeln (procent av praster i Svenska kyrkan) avgransad och I6per fran 0 pro-
cent till 50 procent. Totalt antal svarande var 1270.
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Figur 5. Préster i Svenska kyrkan indelade efter vigningsar. Instéllning till ”formell” re-
spektive ”fri” tolkningsinriktning. Medelvarden.

Kommentar: Prasternas vigningsar ar indelat i intervallen 1960-1969, 1970-1979, 1980-
1989, 1990-1999 samt 2000-2012. Dessa intervall var fasta svarsalternativ i den enkét som
studien bygger pa.
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Figur 6. Praster i Svenska kyrkan indelade efter stift. Instéllning till ”formell” respektive
’fri” tolkningsinriktning. Medelvarden.
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Metoder och mojligheter i
nytestamentlig exegetik

Om nagra hermeneutiska aspekter av ny bibelforskning

SAMUEL BYRSKOG

kollektivt minne.

Samuel Byrskog ar professor i Nya testamentets exegetik vid Lunds universitet.
Han var tidigare professor i samma amne vid Goteborgs universitet, och vid den
teologiska hogskolan i Riischlikon, Schweiz. Hans forskningsomraden inkluderar
tradition och tradering i olika judiska miljéer, 6gonvittnens roll i grekisk och
romersk historieskrivning och den tidiga jesusrdrelsen samt socialt och

”Bibeln dr den universella kyrkans grundlégg-
ande dokument. Att oavbrutet studera och tolka
bibeln dr pristens uppgift”. Sa star det i inbjudan
till prasternas Teologdag i Lunds stift 2016.* P&
Svenska kyrkans hemsida stod pa liknande satt
att ”vi med hjélp av bibelns minga olika rdster
kan f& hjilp att forstd vara egna liv”’, “se var
uppgift och se en mening i tillvaron” och “med
utgangspunkt i bibeltexterna och berattelserna
om Jesus tyda livet nu och tala mening in i det”.?
Det ar uppfordrande ord, som lyfter fram bibelns
och bibeltolkningens plats i Svenska kyrkans
lara och liv och visar pa behovet av en medveten
och fordjupad debatt om bibelsyn och bibelbruk.
De grundlaggande fragorna om varfor vi tolkar
och anvénder bibeln som vi gor i saval kyrka
som akademisk teologi och hur nyare rén inom
bibelforskningen péverkar dess tolkning och an-
vandning kommer ju garna i skymundan néar ut-
bildning och forskning maste méta behoven av
andra kompetenser.

Bibelsyn har att géra med hur vi skapar me-
ning och relevans i lasningen av bibliska texter.
Bibelbruk kan vi se som det satt pa vilket bibel-
synen far eller inte fir genomslag i sjilva an-

! Féreliggande artikel ar en bearbetad version av en
foreldsning vid Teologdagen i Lunds stift tisdagen den
9 februari 2016.

2 https://www.svenskakyrkan.se/default.aspx?id=6550
93.

vandningen av bibeln. Den foljande artikeln
adresserar inte alla frgor om bibelsyn och bi-
belbruk utan fokuserar pa hur vi utifrdn nagra
nyare ron i den nytestamentliga teori- och me-
todforskningen skapar mening i texterna och
darmed ger impulser for hur kyrka och teologi
kan tdnka om och anvénda bibeln. Min férhopp-
ning &r att skapa debatt, dels i avseende pa bi-
belns plats i svensk kyrklighet, dels i avseende
pa hur vi utifran bibelns historiska karaktar rela-
terar till bibliska texter i teologiskt tdnkande och
samtal i Sverige, och att antyda att saval strikt
historiska textstudier som helt historieldsa text-
tolkningar &r bedrégliga végar till att ge texterna
mening och relevans och att vi i stéllet bor soka
dessa i kritisk dialog mellan texternas d& och nu
och med varandra.

Exegetik som texttolkning

Det kan vara pa sin plats att pdminna oss om att
exegetik handlar om tolkning av texter. Detta
ligger i sjalva beteckningen exegetik, fran gre-
kiskans é&nyéopar, “(hdr)leda”, “tolka”. Tolk-
ningen kan anvéndas for olika syften, att rekon-
struera historien bakom texterna, att beskriva en
texts litterdra sarart, dess teologiska innehall, hur
den mottogs av lasare/dhdrare genom historien,
hur den anvands utifran var samtids olika tolk-
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ningshorisonter, osv. Men i botten finns alltid en
tolkning av en eller flera texter.

Inom den vetenskapligt orienterade exegetik-
en forhandlar vi fram spelregler for tolkningen,
sd att den gar att diskutera och prova.® Att dessa
spelregler ofta reflekterar var moderna véster-
landska syn pa hur man erdvrar och formedlar
kunskap glémmer vi ibland. Det globala synfalt
som blivit tillgdngligt under de senaste decenni-
erna paminner oss emellertid om var egen kultu-
rella bundenhet och ger oss anledning att stén-
digt préva vara vetenskapsteoretiska ideal.*

Eftersom de texter som vi tolkar kommer fran
en annan tid och en annan plats maste varje exe-
get positionera sig i forhallande till det an-
norlunda och fdérgdngna och fraga sig hur
hon/han utifran sin existens har och nu nar denna
tolkning av det historiskt annorlunda. De som
gor sadana medvetna positioneringar och profile-
rar detta synsatt for det bibelvetenskapliga arbe-
tet har ibland blivit missférstadda, av andra bi-
belforskare och religionsvetare, i Sverige och
utomlands. Synséttet ar inspirerat av filosofisk
hermeneutik. Rudolf Bultmann, den kanske
storste bland forra arhundradets exegeter, gjorde
upp med sin ungdoms Historismus och hade till-
récklig hermeneutisk kanslighet for att inse att
historien bara kan forstas utifran var egen plats i
historien.® Han var influerad av den unge Martin
Heidegger. De var verksamma vid universitetet i
Marburg nér Bultmann publicerade sin bok om

3 Det &r vanligt inom exegetiken att framhalla vikten
av vetenskapliga pastdendens intersubjektiva provbar-
het. Modellen I6ser dock inte alla problem. Se C-H
Grenholm, At forstd religion. Metoder for teologisk
forskning (Studentlitteratur: Lund, 2006), 89-96.
Grenholm menar att det ar omgjligt att bortse fran det
forskande subjektets varderingar i vetenskapliga
sammanhang.

4 Se t. ex. Reading the Bible in the Global Village.
Helsinki (Atlanta: Society of Biblical Literature,
2000) och Reading the Bible in the Global Village.
Cape Town (Atlanta: Society of Biblical Literature,
2002).

5 For diskussion av 1920-talets Historismus se F W
Graf, Der heilige Zeitgeist. Studien zur Ideengeschich-
te der protestantischen Theologie in der Weimarer
Republik (Tibingen: Mohr Siebeck, 2011) 111-38. Ur
Bultmanns produktion rekommenderar jag History
and Eschatology. The Gifford Lectures 1955 (Edin-
burgh: The University Press, 1957).

den historiske Jesus, och dar for forsta gangen
synliggjorde sin historiesyn, och nér Heidgger
publicerade sin studie om den ménskliga exi-
stensens bundenhet vid tiden.® | Bultmanns krets
fanns da den unge Hans-Georg Gadamer, som
sedermera ocksa studerade under Heidegger och
utvecklade diskussionen om hur lasare forstar
texter som en del av sin existens.” Inte desto
mindre har Bultmanns synsétt betraktats som en
flykt fran historien, trots att han betonade att all
mansklig existens utspelas i tidens historiska nu.
Hans synsatt gar till viss del tillbaka pa en gam-
mal forestélining om att analogier och sannolik-
hetsresonemang utgor redskap for hur teologiskt
intresserade historiker foérhandlar fram samban-
det mellan nu och da och darmed férstaelsen av
det som tycks annorlunda och tillhor det for-
gangna.®

Det & mot bakgrund av denna uppfattning
som nya landvinningar om hur vi tolkar Nya tes-
tamentet far konturer och kan ge en bild av tolk-
ningsarbetets hermeneutiska och teologiska méj-
ligheter. Synséttet visar hur exegeter, medvetet
eller omedvetet, relaterar till de gamla texterna
och historien. Sérskilt tydligt blir det nér tolk-
ningsarbetet berikas med nya teoribildningar och
textmetoder.

Ibland hérs roster att bibelvetenskapen i Sve-
rige ar hermeneutiskt och teologiskt tyst. Sa &r
inte fallet numera. Inom nytestamentlig forsk-
ning finns idag en bred flora av nya teorier: fe-
ministiska, ideologikritiska, mediekritiska, post-
koloniala, psykologiska,  receptionskritiska,
sociologiska, osv. De har alla hermeneutiskt och
teologiskt intressanta potentialer. Nagra av dem
som arbetat exegetiskt utifran dessa nyare per-

6 R Bultmann, Jesus (Tibingen: Mohr, 1926); M
Heidegger, Sein und Zeit (Halle: Niemeyer, 1927). For
diskussion se S Byrskog, "The Message of Jesus ac-
cording to Rudolf Bultmann”, i Beyond Bultmann.
Reckoning a New Testament Theology (red B W
Longenecker och M C Parsons; Waco, TX: Baylor
University Press, 2014), 3-22.

" H-G Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige
einer philosophischen Hermeneutik (6 uppl; Tubin-
gen: Mohr Siebeck, 1990). Forsta upplagan publicera-
des 1960.

8 E Troeltsch, ”Ueber historische und dogmatische
Methode in der Theologie”, i Gesammelte Schriften.
Band 2 (Tlbingen: Mohr, 1913), 729-753.



spektiv dr préster i Svenska kyrkan och kan be-
rika kyrklig teologi med fruktbara nya infalls-
vinklar.® Har vill jag ta fram nagra inarbetade
teori- och metodforskjutningar i den nytesta-
mentliga forskningen. Tillsammans ger de kyr-
kan och teologin mojligheter att pa ett medvetet
och ansvarsfullt sétt anvénda nytestamentliga
texter, i predikan och i teologiskt skapande. Jag
valjer tva metoder for textbearbetningen samt ett
teoretiskt perspektiv pa forskningen om den hi-
storiske Jesus.

Retorisk metod och teologisk sanning

En av de centrala metoder som vi numera an-
vander pa argumenterande brevtexter &r retorik.
Den ér en av de inarbetade “’kritikerna”, retorisk
kritik kallar vi den (“rhetorical criticism”). Reto-
rik handlar om att tala och skriva dvertygande. |
mitten pa 1970-talet tog nytestamentliga exege-
ter upp arvet att analysera brev med hjalp av an-
visningar i gamla skrifter om hur man kommuni-
cerar Overtygande.l® Alltsedan Aristoteles Ars
Rhetorica fran 300-talet f. Kr. fanns i den gre-
kiska och romerska skolmiljon tekniker for hur
ett tal skulle framfdras for att vara dvertygande.
Konsten blev alltmer utbredd och introducerades
sd smaningom tidigt i den grekiska och romerska
utbildningen. Alla nytestamentliga forfattare
hade sakerligen lart sig ndgot om retorik.

De retoriskt skolade personerna skulle dela in
sin uppgift i fem delar: inventio (att analysera sin
uppgift och férbereda argument), dispositio (att
strukturera talet), elocutio (att kl& talet i en dver-
tygande sprakdrakt), memoria (att memorera ta-

9 Se t ex T Larsson, God in the Fourth Gospel. A
Hermeneutical Study of the History of Interpretation
(Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 2001);
H Leander, Discourses of Empire. The Gospel of
Mark from a Postcolonial Perspective (Atlanta: Socie-
ty of Biblical Literature, 2013); M Evertsson,
Liknelser och lasningar. Reception av likelseberattel-
ser ur Lukasevangeliet, kapitel 10-15, i predikoutkast
for Svenska kyrkan 1985-2013 (Skellefted: Aurtos,
2014).

10 Startpunkten fér den moderna retoriska analysen
var H D Betz, ”The Literary Composition and
Function of Paul’s Letter to the Galatians”, New Tes-
tament Studies 21 (1975), 353-379.
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let) och actio (att framfora talet). Dessa fem de-
lar var grunden for att Gvertyga ahorarna.'* Nar
vi anvander retorisk kritik pa breven forutsatter
vi — ibland lite lattvindigt — att de framfordes
som tal och jamfor anvisningar i retoriska hand-
bdcker av t ex Cicero (106-43 f Kr) och Quintili-
anus (35-100 e Kr) angdende framst inventio,
dispositio och elocutio med hur nytestamentliga
forfattare argumenterar, disponerar och uttrycker
sig i breven. Nar vi gjort detta kan vi utifran lik-
nande anvisningar om memoria och actio fore-
stélla oss hur breven framfoérdes och uppfattades
av de nérvarande.

Den retoriska kritiken ger oss en kénsla for att
den teologiska sanningen — uppenbarelsen, om vi
sa vill — inte finns i rena former. Den kommuni-
ceras genom mdnster som har for avsikt att dver-
tyga. Vi ser denna problematik redan i antiken
da filosofer och valtalare konkurrerade om
publikens gunst. De senare blev anklagade for
att slira pa sanningen. Berémda ar Sokrates dia-
log med Faidros 6ver talekonstens principer. En
sann talandets konst ... finns inte och kommer
aldrig att finnas i framtiden om den inte fattar
sanningen”. Nér Faidros vill ha argument utma-
nar Sokrates honom: “Overtyga Faidros om att
han aldrig kommer att kunna tala ordentligt om
ndgonting om han inte filosoferar ordentligt”
(Platon, Faidros 260e-261a). En del véltalare
forsvarade sig, den inflytelserike Isokrates (436-
338 f Kr) gjorde tappra forsok. Men spénningen
blev alltmer intensiv ju starkare inflytande reto-
riken fick pa gemene man.'? Den berdrde ocksa
historisk sanning. Historieskrivaren Poly-bios
(200-118 f Kr) Kklagar over alla populistiska
historieverk och menar att historieskrivning utan
sanning ar en fafang saga (2.14.6; 12.12.3). Ci-
cero ville inféra sarskilda regler for historie-

11 En bra introduktion till den antika retoriken &r G A
Kennedy, The Art of Persuasion in Greece (Princeton:
Princeton University Press, 1963). For Nya testamen-
tet se hans New Testament Interpretation Through
Rhetorical Criticism (Chapel Hill: The University of
North Carolina Press, 1984).

12 Frén svenskt hdll se M Rosengren, Psychagégia.
Konsten all leda sjélar. Om konflikten mellan retorik
och filosofi hos Platon och Chaim Perelman (Stock-
holm/Stehag: Symposion, 1998).
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skrivningen (De Oratore 2.15.62). Retoriken
hade historieskrivningen i ett fast grepp.®

Det ar svart att sarskilja teologiskt innehall
fran retorisk manipulation. Vad hander med san-
ningsbegreppet nar vi tar pa allvar de nytesta-
mentliga texternas manipulativa 6vertalnings-
strategier? Maste vi laborera med ett mer dyna-
miskt sanningsbegrepp? Finns det nagon mojlig-
het att tala om sanning pa ett satt som tar hansyn
till att den i Nya testamentet klds i retoriskt ma-
nipulativa former for dvertalning? Kan vi 6ver-
huvudtaget komma at den sanning som finns
bortom &vertalningens sofistikerade effekter?

Forskningen om de nytestamentliga texternas
retorik har inte tagit upp den gamla spanningen
mellan filosofisk sanning och retorisk Gverty-
gelse till utforlig behandling,'* an mindre har
kyrkan och teologin i Sverige reflekterat kring
den. De filosofer som idag intresserar sig for Pa-
ulus, och for sanning, ndrmar sig inte texterna
utifrn den antika retorikens perspektiv eller Pa-
ulus Overtygelse om att nagot uppenbarats for
honom.*® | den man sanning har att gora med
uppenbarelse &r det kanske mojligt att betrakta
texternas retoriska egenskaper som mangfacette-
rade sprakliga och kommunikativa vittnesbord
om grénserfarenheter av det gudomliga. Werner
Jeanrond foreslar “vittnesbordets hermeneutik”
som en mojlig kategori att anvanda for bibel-
forskares och teologers gemensamma samtal om
bibliska texters polyfona teologiska vittnes-
bord.’® Denna polyfoni spelar pa retorikens
mangstrangade instrument och anvander det som
sitt sprak och kommunikativa verktyg.

13 A J Woodman, Rhetoric in Classical Historiog-
raphy (London: Croom Helm, 1988).

14 Men jfr H D Betz, "The Problem of Rhetoric and
Theology according to the Apostle Paul”, i L’Apétre
Paul. Personnalité, style et conception du ministere
(red. A Vanhoye; Leuven: University Press, 1986),
16-48.

15T ex A Badiou, Saint Paul. The Foundation of Uni-
versalism (Stanford: Stanford University Press, 2003).
Den uttalade ateisten Badiou kopplar inte samman
sanning med Paulus syn pa uppenbarelse.

16 W G Jeanrond, “Uppenbarelse och bibelteologi”, i
Kristna tolkningar av Gamla testamentet (red. B Ols-
son; Stockholm: Verbum, 1997), 155-171.

Lat oss konkretisera med Romarbrevet 7:7-25
och “jagets” berdmda brottning med sig sjilv.!’
Om vi tar till oss insikter fran antik retorik ser vi
att Paulus anvénder en vanlig argumentations-
teknik: han konstruerar en person fér argumen-
tationens skull, skapar en ansiktsmask (proso-
popoiia). “Jag” &r en uppdiktad person som
Paulus later argumentera med sig sjalv for att fa
fram nagot till brevmottagarna.

Det &r sjélva den retoriska tekniken. | det har
fallet tycks Paulus dessutom ha anvént sig av
modeller i det judiska och grekisk-romerska kol-
lektiva minnet for att utfora sitt retoriska verk.
Under lang tid var Adam den modell man tankte
sig att Paulus alluderade till. Paulus har ju i Ro-
marbrevet 5 uttryckligen hénvisat till honom.
Sérskilt Romarbrevet 7:7-13, som talar om en
person som levde nar lagen inte fanns, paminner
om Adam. Problemet &r att i 1 Moseboken och
tolkningstraditionen beréttas inte om nagon inre
kamp hos Adam. Det ju Eva som blir lurad av
ormen.

I den grekiska och romerska kulturen fanns en
annan person som blev bedragen och brottades
med ont och gott i sitt inre: den legendomspunna
Medea. Euripides beréattar pa 400-talet f Kr om
hur hon i Korinth blir bedragen av sin man Jason
och kdmpar med sin 6nskan att hdmnas honom
genom att doda deras tva soner. Medeaberéttel-
sen blev vida kénd i antiken — den fanns i olika
versioner och var central i filosofernas diskuss-
ion om hur man bemaéstrar sjélens splittring mel-
lan ont och gott, det man utifran Aristoteles ka-
tegorisering i Nikomachiska etiken 7.3 kallade
akrasia. Paulus kande séakerligen till bade berat-
telsen och diskussionen. | den med Paulus néstan
samtide Epiktetos (55-135 e Kr) hanvisning till
Medea anvands tva ganger samma verb
(¢€omotam) for Medea som Paulus anvander for
”jag” i Romarbrevet 7:11 (Diatriberna 1.28.6-8).
De blir bada grundlurade. Det ar ocksa det verb
som forfattaren till 1 Timotheosbrevet 2:14 an-
vander for att sdga att det var kvinnan, inte
Adam, som blev lurad. Vi bor ocksa notera att
dramat med den rasande Medea utspelas i Ko-

7 Min tolkning redovisar jag utforligt i ”Adam and
Medea — and Eve. Revisiting Romans 7,7-25”, i Paul
in His Graeco-Roman Context (red C Breytenbach;
Leuven: Peeters, 2015), 273-299.



rinth, déar Paulus forfattade Romarbrevet, och att
det berdttas om att man i staden holl liv i detta
kollektiva minne.

Den modell vi kan ana &r att Paulus, som retori-
ker, &r involverad i en mental férhandling med
kulturb&rande minnen om personer som blir be-
dragna — en av synden genom budordet, en av
sin man — och hur den bedragne/bedragna brottas
med sitt splittrade ”jag” och sin hdmndlystnad.
Skapelseberéttelsen tycks finnas med ndr Paulus
konstruerar sitt retoriska jag”, men ocksa berdt-
telsen om Medea. Finns &ven Eva med, hon som
ju i skapelseberéttelsen blir lurad? Férmodligen.
Filon (25 f Kr - 50 e Kr) skildrar det som hande
med Adam och Eva i Legum Allegoriae 3.107-
109 och beskriver intressant nog hur den for-
blindade (Eva) blir grundlurad — samma verb
igen — och hur forstandet (Adam) darigenom
boérjar en inre brottning med sig sjalvt, blir
“akratisk” (Gxpotng €ovtod yivmror), sd som
Medea. Tva kvinnor, Eva och Medea, trader hos
Paulus in i minnets foérhandling om vem Adam
var och ger honom nya fiktiva karaktarsdrag i ett
splittrat ’jag”.

Paulus &r bade retoriker och teolog.'® Den har
typen av kommunikation ar effektfull och vi
maste tranga under ytan pa den for att forstd
hans teologiska &rende. Han har lite tidigare an-
gett vad det ar han vill diskutera: den judiska
Tora och dess formaga att vagleda manniskan
(Rom 7:1-7). "Jagets” brottning med att inte for-
sta sitt satt att handla ar en brottning med det
goda som Tora foreskriver. Har finns en drama-
tisk diskussion om lagen, men inte s& att den
tillhor en gammal tidsalder. Den &r fortfarande
god och helig (Rom 7:12). Hos Paulus har fréls-
ningshistorien, med Adam som representant, en
antropologisk fokus, med Medea som represen-
tant, och blir till en del av ménniskans brottning
med sig sjalv. VVagen ur dilemmat &r inte fréls-
ningshistorisk dualism eller stoisk sjalvbehérsk-
ning, utan en kristologiskt grundad befrielse fran
synden (7:25). Frélsningshistorien upphor inte
som fralsningshistoria — Adam fran Romarbrevet
5 dr en av de spelande karaktérerna i kap 7 —
men den utspelas dven i manniskan, kristalliseras
i antropologin, i ett fiktivt ”jag” som utifran sin

18 Se S Byrskog, “Paulus — retoriker eller teolog?”,
Svensk Teologisk Kvartalskrift 87 (2011), 33-40.
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arma belégenhet — ”jag arma ménniska” (7:24) —
stracker sig mot det som &r bortom dess egen
kroppsliga férmaga, den kristologiska uppenba-
relsens verklighet.

Sa hér kan retoriken se ut, med olika grader av
finess. Den polyfona teologiska sanning som
kyrka och teologi relaterar till spelar med den
antika Overtygelsens retorik som instrument och
skymtar fram endast i och genom den. Att ur
dessa Kkulturbundna retoriska strategier ta fram
barande teologiska forestallningar &r inte enkelt,
men den nytestamentliga exegetikens metodar-
senal ger oss numera goda forutsattningar att
gora det tillsammans och att formulera en teologi
som tydliggér bibeltexternas stravan till saval
dvertalning som teologisk sanning.

Narrativ metod och teologisk
narrativitet

Vi gar vidare till beréttande texter, evangelierna.
Nytestamentliga exegeter anvander sedan borjan
pa 1980-talet narrativa strategier for att mejsla
fram det berattande drama som varje evangelium
ger uttryck for och fragar hur dessa dramer
kommunicerade.*® Aven denna metod ar idag en
etablerad “kritik”, narrativ kritik (’narrative crit-
icism”). Hér handlar det inte om att gora form-
och redaktionskritiska analyser och synoptiska
jamforelser utan om att understka vilka karak-
tarstyper som figurerar, hur de relaterar till
varandra, vilka handlingar som utfors, vilka kon-
flikter som utspelar sig, vilka berattande utveckl-
ingsmonster som profileras nér berattelsen borjar
och fortloper fram till sin upplésning och hur
denna utmejslade intrig kommunicerade och pa-
verkade antingen fiktiva eller verkliga Ia-
sare/ahorare i historien eller véar samtid.

Denna form av narrativ kritik ar forankrad i
sdval modern narratologi som i antika sitt att
tanka om berattelser,? alltifran Aristoteles Poe-

19 En av de tidigaste studierna var D Rhoads och D
Michie, Mark as Story. An Introduction to the Narra-
tive of a Gospel (Philadelphia: Fortress, 1982). Den
senaste bearbetade upplagan (tillsammans med J
Dewey) kom 2012.

20 | bakgrunden for den moderna diskussionen om
narrativitet finns E Auerbach, Mimesis. Dargestellte
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tica, och ger kyrkan och teologin anledning att
narma sig frdmst evangelierna med nya glaso-
gon.?! Den ger ett perspektiv pa evangelierna
som kompletterar fragor om hur de rapporterar
det som hént och visar att de av historien vill
skapa ett litterart drama. Nar man I&ser texterna
— i kyrkan eller andra sammanhang — later man
historien trada in en nyskapande narrativ sprak-
handelse i vilken lasare/ahorare blir delaktiga.
Kyrkans predikan kan da utgestaltas utifran
denna symbios av historia och beréttelse, bli en
deltagare i sprakhandelsen, och med metodolo-
gisk och hermeneutisk legitimitet befrias fran
svarbemastrade forskningsfragor om berattelsers
historicitet, inte sa att historien blir ovasentlig,
men sa att den trader fram ur den hermeneutiska
tystnad som historiska fakta i sig sjalva karakte-
riseras av och far en rost i berattelsens intriger
och drama.

Den narrativa kritiken staller ocksa fragan om
den kunskapsteoretiska basen for teologiska upp-
fattningar baserade pa narrativa och i nagon man
metaforiska texter pa sin spets. Teologin &r na-
got som hander i berattelsen, ett narrativt ske-
ende, hela tiden i vardande. Jag tanker har delvis
pa den narrativa teologi som véaxte fram under
1960-talet genom bland annat den postliberala
Yaleskolans foretradare Hans Frei och George
Lindbeck.?? Det aterstar att fora samman den
narrativa kritiken med den narrativa teologin,
metodologiskt, hermeneutiskt och teologiskt.
Gosta Hallonsten formulerar fragan utifran den
systematiska teologins perspektiv och menar att
en reflektion dver beréttelsens relation till verk-
ligheten hor till den systematiska teologins mest

Wirklichkeit in der abendlandischen Literatur (Bern:
A. Francke Verlag, 1946).

2L Vi kan ocksé studera narrativa substrukturer i andra
typer av texter, t ex brev. S& N R Petersen, Rediscov-
ering Paul. Philemon and the Sociology of Paul’s
Narrative Word (Philadelphia: Fortress, 1985); R B
Hays, The Faith of Jesus Christ. The Narrative Sub-
structure of Galatians 3:1-4:11 (2 uppl; Grand Rap-
ids: Eerdmans, 2002).

22 H Frei, The Eclipse of Biblical Narrative. A Study
in Eighteenth and Nineteenth Century Hermeneutics
(New Haven: Yale University Press, 1974); G A
Lindbeck, The Nature of Doctrine. Religion and The-
ology in a Postliberal Age (Louiville: Westminister
John Knox, 1984).

angelagna uppgifter.?® Exegeter staller fragan pa
ett annat satt, om forhallandet mellan berattel-
sens varld och den verkliga vérlden, men forenas
med systematiker i sin undran éver hur beréttel-
sen kan peka utéver sig sjalv till nagon form av
utomtextlig verklighet.

En uppskattning av teologins narrativitet be-
hover inte leda till att alla beréttelser stalls pa
samma niva och att kyrka och teologi uppmanas
till att enbart aterberétta jesusdramat. Berattelsen
antyder i narrativ form — som poesi kan géra —
nagot om en verklighet bortom sig sjalv. Enligt
Hallonsten handlar denna verklighet om gemen-
skap med Gud. Exegeter uttrycker sig an-
norlunda, med utgangspunkt i kulturspecifika
former av narrativ kommunikation. Men exege-
ter och teologer staller delvis samma fragor och
forenas i insikten om att teologi ar nagot som
hander i beréattelser, i ett skeende i vilket 1a-
sare/dhorare blir indragna, en historia och en
verklighet som de blir delaktiga av ndr de moter
evangeliet som en inklusiv beréttelse.

Lat oss ta nagra korta textexempel, fran slutet
av tre forsta evangelierna. Slutet pa en berattelse
utgdr ju ofta en upplésning av berattelsens alla
tidigare intriger. | Matteusevangeliets sista ver-
ser sags for forsta gangen att Jesus fatt all makt i
himmelen och pa jorden (Matt 28:18).2% Forst
dérefter sdnder han ut larjungarna till alla folk-
slag. Nagot har hant under berattelsens gang:
undervisning, maktgarningar, tvivel, flykt, déd,
uppstandelse. Jesus ar en narrativ karaktarstyp
som gar igenom ett livsdrama fran fodsel till dod
och till nytt liv, for att fa all makt och till slut
kunna sénda ut sina larjungar. Eller ta Marku-
sevangeliets slut om kvinnorna: ”Och de sade
ingenting till nagon, for de var riddda” (Mk
16:8). En ironisk och tragisk uppldsning. Kvin-
nor spelar en viktig roll i evangeliet — kvinnan
med blédningar (5:25-34), den syrisk-fenisiska

2 G Hallonsten, ”Ar Jesus Frilsare? Skiftande fréls-
ningsuppfattningar och Jesus som konstant i teolo-
gin”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 77 (2001), 107-
117.

2 Se S Byrskog, "Slutet gott, allting gott. Matteus
28:16-20 i narrativt perspektiv”, i Matteus och hans
lasare — forr och nu. Matteussymposiet i Lund den 27-
28 september 1996 (red B Olsson, S Byrskog och W
Ubelacker; Lund: Teologiska institutionen, 1997), 85-
98.



kvinnan (7:24-30), den fattiga dnkan (12:41-44),
kvinnan med balsamflaskan (14:3-9), de fyra
namngivna kvinnorna vid korset som tillsam-
mans med manga andra kvinnor féljt och tjanat
Jesus i Galileen och gatt med till Jerusalem
(15:40-41), de tre namngivna kvinnorna vid gra-
ven (16:1). Nu tystas de till slut i en ambivalent
antiklimax.? Eller ta Lukasevangeliet 24:48-53,
da Jesus beréattar for larjungarna om vad de ska
goéra och att han ska sénda det som hans fader
lovat, valsignar dem och fors till himlen och nér
vi hér om deras glédje i Jerusalem. Episoden
bade avslutar evangeliet och forutsétter det som
skall komma i Apostlagdrningarnas berattelse
om vagen fran Jerusalem till Rom.?® Himmels-
farden blir saval ett lyckligt slut som ett narrativt
moment i beréttelsen om budskapets bérjan och
spridning, inte en isolerbar héndelse om Jesu
forsvinnande utan en markering att Jesus fortsét-
ter att verka genom anden.

Sa kan vi fortsatta. Slutet binder samman be-
rattelsen pa olika satt och for dramat till en upp-
I6sning, en klimax, en antiklimax eller en brygga
till en fortséttning. Det &r vart att betona att bud-
skapet om Guds rike till en bérjan inte fangades i
abstrakta kategorier. Det formulerades som be-
rattelser. Den narrativa kritiken fangar in detta
och ger kyrkan och teologin tillgang till olika
narrativa satt att dramatisera historien och talet
om Gud, Kristus, larjungar, dod, uppstandelse
och himmelsfard, och en mdjlighet till fornyad
reflektion dver teologins narrativitet. Genom att
vi lyfter fram den narrativa kritikens hermeneu-
tiska och teologiska potentialer bidrar exegetiken
till den diskussionen.

Minnet om historiens Jesus och
minnets hermeneutik

Vad hander d& med historien bakom texten? Lat
0ss se pa den historiska forskning som ar kanske
mest intressant for kyrkan och teologin, om den

25 Se M Olsson, “Den talande tystnaden. Om kvinnor-
nas tystnad i Markusevangeliets slut”, Svensk Exege-
tisk Arsbok 74 (2009), 81-102.

% ge R C Tannehill, The Narrative Unity of Luke-
Acts. A Literary Interpretation (vol 1; Philadelphia:
Fortress, 1986), 298-301.
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historiske Jesus. Pa fragan om betydelsen av den
historiske Jesus skulle kyrkan och teologin i
Sverige mojligtvis svara att bilden av honom dr
alltfor opalitlig for att bygga pa. Det &r snarast
evangeliernas Kristus eller Paulus forkunnelse
om den korsfaste och uppstandne Herren som
galler. Den historiske Jesus, sannolik utifran se-
kellangt vetenskapligt arbete, ar teologiskt svar-
fangad. En del hor anklanger fran mellankrigsti-
dens kerygmatiska teologi och fran Bultmanns
uppfattning att Jesu person ar teologiskt ointres-
sant och att hans budskap enbart &r en forutsatt-
ning for teologin.?’

Det ligger nagot i ett sadant synséatt, &ven om
Bultmanns héllning ar extrem. Vi vet egentligen
ganska mycket om den historiske Jesus. Vi kéan-
ner till platsen dar han vaxte upp, hans mor och
nagra av hans syskon, huvuddragen i hans for-
kunnelse och kraftgarningar och i grova drag vad
som hénde den sista veckan i Jerusalem och om-
stdndigheterna kring hans ddd. Det visste Bult-
mann ocksd. Den formodade reaktionen fran
kyrka och teologi reflekterar nog i stéllet en hal-
sosam insikt om att den framrekonstruerade
historien &r en vetenskaplig abstraktion och
hermeneutiskt och teologiskt stum. Det innebar
inte att Jesus ar oviktig — Bultmanns reducering
av Jesu person har visat sig teologiskt problema-
tisk — men historien behéver historiens roster for
att f& mening och relevans. Detta innebéar inte
heller att man fornekar historiska fakta, utan att
historiens meningsfullhet ligger i hur dessa fakta
relateras till ménsklig existens i och genom
historien, da och nu.

Nytestamentlig forskning om den historiske
Jesus har under det senaste dryga decenniet dis-
kuterat minnet som en social konstruktion.?

27 Det &r s& Bultmann bérjar sin Theologie des Neuen
Testaments (Tlbingen: Mohr [Siebeck], 1953), 1:
”Die  Verkiundigung Jesu gehért zu den
Voraussetzungen der Theologie des NT und ist nicht
ein Teil dieser selbst”.

28 En tidig overgripande studie var A Kirk och T
Thatcher, ”Jesus Tradition as Social Memory”, i
Memory, Tradition, and Text. Uses of the Past in Ear-
ly Christianity (red Kirk/Thatcher; Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2005), 25-42. Mitt eget intresse for
det sociala minnet vécktes tidigare. Se Story as His-
tory — History as Story. The Gospel Tradition in the
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Detta intresse kompletterar aldre forskning som
utgick fran teorier om det memorerande minnet
och kriterier for historisk rekonstruktion. Det
sociala minnet aterskapar historien i ett samspel
mellan det som var och det som dr och existerar i
spanningsfaltet mellan nagot man kommer ihag
fran det forgangna och den egna sociala verklig-
heten, ar foranderligt och hela tiden i vardande.?
Manga forskare vill idag reda ut hur de tidiga
kristustroendes sociala minne fungerade och stu-
derar de strategier som utvecklades nér man for-
sokte finna sig till rétta i spanningsféaltet mellan
det man kom ihdg om den historiska jesushan-
delsen och det man uppfattade som sitt eget sam-
tida sammanhang. Minne har da med existens-
forstaelse att gora, eftersom saval deras minne
av jesushandelsen som deras omedelbara sam-
manhang utspelade sig i upplevelsen av att leva
har och nu, i tiden.

Redan i det riktigt gamla Grekland fanns en
sadan syn pa minnet. Mnemosyné foddes enligt
gudalegenderna nér Jord och Himmel férenades
och var Musernas moder (Theogonin 53-63,
133-136). Nar Hermes upptickte sangen, sigs
det, sjong han beréttelsen om de odddliga gudar-
na och upphdjde Mnémosyne till den storsta
bland dem (Hymnen till Hermes 429-430). Vid
en tid da skrivna texter knappast fanns hade
minnet gudomlig status och var kéllan till liv. |
slutna kretsar blev minnets skapande och livgi-
vande kraft tydlig. Pausanias berattar pa 100-
talet e Kr om hur man i underjorden forr stalldes
infor Minnets flod och Glémskans flod (9.39.8-
13). Dar langtade man efter att fa dricka fran
Minnets flod och atervanda till livet. Den som
drack ur Glémskans flod dog. Minnet var inte
bara en kalla till det férgangna. Det var liv, har
och nu.

Context of Ancient Oral History (Tubingen: Mohr
Siebeck, 2000/Boston: Brill 2002), 255.

29 Utgangspunkten fér den teoretiska diskussionen &r
M Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire (ny
utgava; Paris: Presses Universitaires de France, 1952,
Forst publicerad 1925); La mémoire collective (utg av
J Alexandre [fodd Halbwachs]; Paris: Presses Univer-
sitaires de France, 1950). — For egen del definierar jag
socialt minne som individers minne i ett socialt sam-
manhang medan kollektivt minne &r gruppers gemen-
samma minnen. Tyvarr anvands de tva begreppen ofta
synonymt.

Dessa forestéllningar ger en antydan om att man
forstod sin existens med hjélp av minnet. De for-
dndrades under tidens gang, men de kan kom-
pletteras med filosofiska reflektioner om minnet,
framst hos Aristoteles och Augustinus. Sarskilt
den senare kopplar ihop minnet med tidsuppfatt-
ning och existensforstaelse.*® Minnet ar en exi-
stentiell kategori, nagot som man orienterar sig
med genom och i tiden och historien, och i dessa
existentiella forsok att finna sig sjalva fanns for
de tidigkristna en Jesusgestalt formedlad genom
dgonvittnen och traditioner.

Uppskattningen av minnets mangdimension-
alitet ger nya infallsvinklar pa det traditionshi-
storiska arbetet med att forsta vem Jesus var, vad
han gjorde och sa, och vad andra gjorde med ho-
nom.3! Evangelierna vittnar om hur nagra upp-
levde och samtalade med historien. Nar man be-
rattar om nagot viktigt som hant placerar man
sig sjalv i en viss tidsrelation till det som héande.
Vi kan se det som avslutat, vi kan mentalt ga
tillbaka i tiden och placera oss i ett samtida for-
hallande till det eller vi tanker oss att det som
skedde fortsétter in i vart eget nu och var fram-
tid. Detta reflekteras ibland i grekiskans
aspekt;® ibland kallar vi det narrativ tid. Om vi
studerar ingéende hur olika temporala perspektiv
som beskriver jesushdndelsen i evangelierna
bryts mot varandra och skiftar i olika eller till
och med samma textenheter kommer vi lite nér-
mare hur de tidigkristna sjalva relaterade det
forgangna, inte sa att vi rekonstruerar historien
och argumenterar for dess autenticitet utan sa att

30 For en utforlig diskussion se S Byrskog, “Philo-
sophical Aspects on Memory. Aristotle, Augustine,
and Bultmann”, i Social Memory and Social Identity
in the Study of Early Judaism and Early Christianity
(red S Byrskog, R Hakola och J Jokiranta; Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, 23-47).

81 Jag har forsokt att antyda vikten av detta for kyrka
och teologi i Sverige i ”Den Jesus vi minns”, Svensk
Kyrkotidning 111:5 (2015), 155-159.

32 Jag utgdr har frdn definitionen av J Blomgqvist och P
O Jastrup, Grekisk/Graesk grammatik (2 uppl; Ko-
penhamn: Akademisk Forlag, 1992), 210: ”Aspekt &r
den synvinkel under vilken talaren betraktar handling-
en”. Detta géller fraimst for presens- och aoriststam-
marna, men aspekt kan ocks& markeras i bisatser dar
framtida handlingar uttrycks med &v + konjunktiv.



vi trader in i deras perspektiv pa det som de
trodde hade hént.

Ta episoden om hur Jesus och Petrus i Mat-
teusevangeliet 16:13-20. Medan beréttaren ring-
ar in de olika yttrandena med aorister eller — en
gang — historisk presens, och oftast stéller sjalva
yttrandena i presens, later han det centrala jesus-
ordet i 16:17-19 Gvergd fran en konstaterande
utsaga — “salig dr du, Simon Barjona ... du &r
Petrus, klippan” — till futurala verbkonstruktion-
er — ”jag skall bygga (oixo-dopncw) min forsam-
ling”, dodsrikets portar “’skall inte f& makt” (ov
Kat-ioyvoovov) dver den, “jag skall ge” (dbow)
Petrus nycklarna till himmelriket. Kanske anty-
der ocksa den féljande satsen med tva aorister i
konjunktiv atfoljda av en marklig kombination
av futurum och perfektparticip — ”du ma binda”
(6nong)/’skall  ha  blivit bundet” (ot
dedepévov) och ”du ma 16sa” (Avong)/’skall ha
blivit 16st” (oton Aelopévov) — att dverlamnan-
det av befogenheter till Petrus inte skedde i den
historiska situation som beskrivs men i framti-
den kommer att forverkligas som om det redan
hade skett. Den som laser vidare i berdttelsen
soker forgdves efter att Petrus verkligen fick
nyckla-makten och finner i stéllet att nér han for
sista gdngen namns vid namn forbannar han Je-
sus (26:69-75). Manga har diskuterat episodens
eventuella historicitet, utan sékra resultat. Om vi
i stallet ser pa hur de som mindes relaterade till
den anar vi att deras perspektiv pa historien var
att Petrus misslyckades, dar och da, men genom
vaxlingarna fran aorister till futurala verbkon-
struktioner och ater till aorister i konjunktiv at-
foljda av en kombination av futurum och perfekt
ser vi ocksa att historien dppnas upp mot den
narrativa framtid och det nu dér de mindes det
som Jesus lovade som om det hénde i deras egen
tid. Skiftningarna antyder att de sdg sig sjalva
som en del av historiens flode och askadliggor
deras nara forhallande till det som de var dverty-
gade hénde.

Den forskning jag hér skisserat har knappast
kommit igang, kanske eftersom den problemati-
serar den i traditionell historieforskning viktiga
distinktionen mellan fakta och fiktion.®® Att

33 Denna diskussion aterkommer nu i bibelvetenskap-
lig forskning. Se t ex Historiographie und fiktionales
Erzahlen. Zur Konstruktivitat in Geschichtstheorie
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fakta och fiktion inte kan hallas isér ens i histo-
riska studier har delvis att géra den gamla dis-
kussionen om det mangfacetterade forhallandet
mellan minne och verklighet. 1 den man histo-
rien & nagot mer &n bara en rekonstruerbar ab-
straktion av vissa handelser inforlivar denna typ
av begynnande forskning fragestallningar dar
fakta och fiktion samverkar i forstaelsen av vad
som &r historisk verklighet. De fragor som blir
aktuella &r inte de som beror Jesu ord och hand-
lingar som foremal for isolerade traditionsvégar
utan historiens Jesus som ett levande subjekt till
vilket de forsta kristustroende relaterade i min-
net.

Detta kan vi kalla minnets hermeneutik, som
ger anledning till att gamla fragor stalls pa ett
nytt sétt. N&r vi i evangelierna soker efter den
historiske Jesus bor vi soka efter persektiv-
bundna minnesberattelser och beakta detta per-
spektiv som en del av historien. Vem mindes att
han kallade den franvarande Josef for far? Var
det hans syskon? Vem mindes att han i vuxen
alder och som aldste sonen plotsligt lamnade
hemmet? Var det hans mor? Vem mindes att han
var Messias och mycket mer? Var det nagon
som hoppades pa de gamla judiska forvantning-
arna? Vem mindes det han gjorde i Kafarnaums
synagoga? Var det byborna? Vem mindes hur
han botade Simons svérmor? Var det Simon
Petrus sjalv? Vem mindes att Jesu sista rop, som
de kringstaende ju missforstod, var ett paradox-
alt triumferande rop om d&vergivenhet? Vem
mindes, varfoér mindes de, hur mindes de? Fra-
gorna kan mangfaldigas. Den historiske Jesus
finns just i denna sfér av existentiellt laddade
minnen som gav de tidigkristna en meningsfull
tillvaro mellan deras d& och deras nu. Den forsk-
ning som jag visat pa blir ett slags medkannande
med deras minnen, ett forsok att satta sig in i de-
ras tankar och kénslor ndr de i olika typer av
minnesprocesser sokte en dialog mellan det som
varit och det som &ar och formade en tillhdrighet
till den de var Overtygade hade proklamerat
Guds rike i ord och handling. Denna utveckling

und Exegese (red K Backhaus och G Héfner; 2 uppl;
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009); Wie Ge-
schichten Geschichte schreiben. Frihchristliche Lite-
ratur zwischen Faktualitdt und Fiktionalitdt (red S
Luther, J Réder och E D Schmidt; Tibingen: Mohr
Siebeck, 2015).
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inom jesusforskningen och den darmed sam-
manhangande reviderade historieforstaelsen ger
nya majligheter for kyrka och teologi att tdnka
och tala om Jesus.

Metoder och mojligheter for
hermeneutisk dialog

Fragan om kyrkans och teologins bibelsyn och
bibelbruk blir i ljuset av den metoddiskussion
och historiesyn som hér framskymtat en herme-
neutisk frdga om vad som kopplar samman da-
gens kyrka och teologi med tvatusenariga texter.
Kyrkan och teologin anvander inte bibeln bara
som ett studerbart objekt. Kyrkan &r sjalv bérare
av bibliska texter och frdmjar meningsskapande
och relevant bibeltolkning genom sin lara och
sitt liv. Aven det teologiska tidnkandet utanfor
kyrkan, i akademien, paverkar pa liknande satt
hur vi ger texterna mening och relevans. Kyrkan
och teologin utgér ett méangfacetterat kollektivt
minne i dagens Sverige och paverkar tusentals
méanniskors satt att komma ihag, forstd och ta
stéllning till de bibliska texterna och den bibliska
historien.

Utifran var diskussion ovan blir det tydligt att
de som hénvisar till att ’sa star det” eller ”sé sa
Jesus” eller s var det bland de forsta kristna”
har en forenklad text- och historiesyn. Andra av-
slojar sin hermeneutiska 6vertro nér de havdar
att texternas historiska mening och betydelse ar
irrelevant och néar de utan dialog med historien
tar fram nya meningar och betydelser. Den forra
gruppen hanvisar ibland till uppenbarelsens hi-
storiska forankring utan att problematisera histo-
rien som tolkningshistoria. Den senare gruppen
kan referera till postmoderna synsatt utan att
diskutera relativismens granser. Bada grupperna
missforstar den bibelvetenskapliga forskningens
grundldggande ambition till en teori- och me-
todmedveten tolkning. Likavél som det som en-
ligt bibeltexterna hande en gang i tiden idag upp-
fattas i relation till det som hander, sa hinger det
som nu hander intimt samman med historien och
dess manga réster om det som héande. Saval den
férment objektiva som den historielsa tolkning-
en av bibeln ger en bedrdglig illusion av me-
ningsfullhet. Textbaserad mening och relevans
skapas i stéllet i en kritisk korrelation mellan dé

och nu och nu och da, vare sig vi ar profession-
ella bibelforskare eller praster och teologer.

Jag har ovan skisserat hur retorisk och narrativ
metod samt teorier om minnesbaserad historie-
skrivning forser kyrkan och teologin med nya
mojligheter att ge bibelns texter mening och re-
levans och att anvdnda dem. Dessa mdjligheter
handlar har om hur vi teologiskt sett forhaller
oss till texternas sanningsansprak med tanke pa
deras retoriskt manipulativa drag, hur vi skapar
teologi utifran texternas inneboende narrativitet
och hur vi som teologer fangar in historien som
beskrivs i texterna med tanke pa att den framtra-
der som minnesbaserade och perspektivbundna
beréttelser dér fakta och fiktion samverkar i for-
stdelsen av historisk verklighet. Det finns fler
mojligheter, men vi ndjer oss har med dessa.
Tillsammans visar de att nytestamentlig exegetik
inte bara handlar om att mejsla fram en férmo-
dad forfattarintention och sa kallad ursprungs-
mening eller att rekonstruera historien s som
den utspelade sig utan ocksa om att ta fram me-
toder och teorier for en hermeneutiskt medveten
dialog med de gamla texterna och pa sa sétt bi-
dra till kyrkans och teologins forsok till med-
veten bibeltolkning och bibelbruk.

Nagra vill nog mena att rekonstruktionen sa
som den bedrivits under sekellang forskning &r
teologiskt omistlig. Jag instdmmer. Genom att
bibelvetenskapen tar fram det som ligger langt
borta fran samtida tolkningshorisonter och poli-
tisk korrekthet forser den kyrkan och teologin
med en valbehovlig kritisk rost. Nagra vill nog
ga i motsatt riktning och mena att teologin nu
befrias fran sin bundenhet vid osakra historiska
resultat. Jag instdmmer. Genom att bibelveten-
skapen ocksa tar fram texternas och den bibliska
historiens speciella karaktér och déppenhet forser
den kyrkan och teologin med hermeneutiska po-
tentialer till nytolkning. Tyngdpunkten har i
denna artikel varit pa det senare, eftersom bibel-
vetenskapen sa ofta missforstas som historisk
disciplin, men bada &r teologiskt nédvandiga och
likvardiga. | denna process av tolkning och an-
véndning blir dialogen riktmérket, dialogen med
texterna som savdl gamla och slutna som ny-
skapande och 6ppna texter, dialogen med histo-
rien som saval forganget skeende som tidssfar
for allas var existens, och ocksd dialogen med
oss sjalva och med varandra. Texterna ar inte
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bara objekt for rekonstruktionistisk analys utan
ocksa subjekt med en rost som provocerar i sin
annorlunda kommunikation och narrativitet och
sitt tidsperspektiv och som utmanar till teolo-
giskt skapande utifran sitt satt att skapa texter
och uppfatta historien.

Summary

This article discusses the hermeneutical implications of three significant methodological advances in New
Testament studies, namely, rhetorical criticism, narrative criticism and the use of mnemonic theories in the
study of the historical Jesus. Rhetorical criticism challenges us to think again about concepts of truth and reve-
lation and narrative criticism gives impulses for conceptualizing narrative theology and the complex ways in
which narratives might point beyond themselves. The focus on mnemonic theories problematizes prevalent
reconstructionistic ideas and practices of Biblical research makes us aware of history as a hermeneutical cate-
gory that involves human existence and both fact and fiction in the creation of history. By sketching these im-
plications, this articles wishes to stimulate an informed discussion concerning how churches and theology in
Sweden might approach and use the Bible responsibly.
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Pa vag mot ett ickerelativiserande
traditionsbegrepp: Maclntyre och
Newman

ERIK AKERLUND

Erik Akerlund &r lektor i filosofi vid Newmaninstitutet i Uppsala, dar han under-
visar och forskar inom filosofiamnet i amnesoverskridande milj6 (teologi, filosofi
och kulturstudier). Han innehar filosofie doktorsexamen inom amnet teoretisk fi-
losofi med inriktning mot filosofins historia, med tidsmassig specialisering pa
senskolastisk filosofi samt 6vergangen till tidigmodern filosofi (1500- och 1600-
talen). Systematiskt ar hans inriktning mot metafysiska och kunskapsteoretiska

fragestallningar.

“But my dear Sebastian, you can’t seriously
believe it all.”

“Can’t 1?7

“I mean about Christmas and the star and the
three kings and the ox and the ass.”

“Oh yes. I believe that. It’s a lovely idea.”
“But you can’t believe things because they’re
a lovely idea.”

“But I do. That’s how I believe.”

(Evelyn Waugh, ur Brideshead Revisited)

Traditionsbegreppet dyker idag upp i alltfler
sammanhang, och dessutom inom alltfler kristna
traditioner.! Traditionsbegreppet kan da ibland

L Fér en svenskkyrklig kontext, se exempelvis Anne-
Louise Eriksson, Att predika en tradition (Lund: Ar-
cus forlag, 2012), sarskilt kapitel 2 (27-42). For en
frikyrklig kontext, se exempelvis Sune Fahlgren, ”The
Loss of Theological Visions. Free Church Ecclesiolo-
gies in Sweden from the Nineteenth Century to the
Present”, 55-67 i Between the State and the Eucharist.
Free Church Theology in Conversation with William
T. Cavanaugh (red. Joel Halldorf och Fredrik Wenell;
Eugene, OR: Pickwick Publications, 2014). For
upptagandet av traditionshegreppet, sérskilt frdn Mac-
Intyre, inom frikyrkligheten generellt, se Andreas

uppfattas relativiserande, eller i alla fall som att
det har en relativiserande inverkan: vad som &r
sant eller ratt &r beroende av i vilken tradition
man star.? Traditionerna kan, vidare, inte utvar-
deras fran nagon neutral utgangspunkt, utan bara
inifran dem sjalva. Sedd fran sig sjalv ar varje
tradition den bésta — om man nu alls vill inféra
nagon gradering. Det tycks darfor bli omojligt
att falla ndgon form av avgoranden i fragor dar
man frén tva olika traditioner gor motstridiga
sanningsansprak.

Med detta tycks ocksad alla sanningsansprak
bli omgjliga. Om ”sant for mig” skiljer sig fran
”sant for dig” s& &r det inte ldngre sanning i
egentlig mening vi har att géra med.® | och med

Nordlander, ”Thinking With: The Need for Tradition
in Free Church Theology”, 114-126 i samma bok,
sérskilt 123-126.

2 Ofta i samband med diskussioner rérande Macln-
tyre; se referenser nedan. For nagra mer sentida be-
handlingar av relativism inom svenskt sprakomrade,
se Bosse Holmagvist, Till relativismens forsvar
(Stockholm: Symposion, 2009), sarskilt 150-158,
samt antologin Den svarfangade relativismen (red.
Sven-Erik Liedman, Torbjérn Tannsjé & Dag Wester-
stahl; Stockholm: Thales, 2008), sarskilt 27-30 (om
sanningsrelativism).

3 Fér en utmérkt liten introduktion till sanningsbe-
greppet, se Harry Frankfurt, On Truth (New York,
NY: Knopf, 2006).
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detta blir alltsa frdgan om vad en tradition ar
ocksa intressant for alla som intresserar sig for
sanningsfragan.

Det finns dock olika traditionsbegrepp, och
vissa som pa olika satt Gvervinner denna svarig-
het — sa skall det i alla fall argumenteras for har.
Aven om man inte kan inta nigon neutral
”God’s eye point of view” i forhallande till olika
traditioner, s kan man anda tanka sig att man
inifran en given tradition kan reflektera Gver
dess forhdllande till andra traditioner. I denna
reflektion kan ocksa styrkorna och svagheterna
hos de olika traditionerna komma fram; pa detta
satt kan ocksa olika traditioner jamforas. Men
man kan dessutom, som vi ska se, forsoka att
finna en gemensam grund mellan olika tradition-
er i en gemensam tradition, en som innefattar
alla dessa olika deltraditioner, och kan ge ett
gemensamt ramverk for omdoémen rorande saval
sanning som godhet.

| det foljande ska tva traditionsbegrepp med
ambitionen att vara icke—relativiserande present-
eras och diskuteras, sarskilt med avseende pa
fragan om utveckling av en tradition. Det forsta
&r den nutida filosofen Alasdair Maclntyres
(1929-) véalkanda traditionsbegrepp. Maclntyre
har upprepade ganger havdats hamna i relativism
nar det galler sanning och frdgan huruvida en
handling &r god eller inte, en anklagelse han lika
upprepat har tillbakavisat.* | en central passage
rorande traditioner, i samband med behandlingen
av fragan om framsteg inom en tradition, erkan-
ner Maclntyre sin tacksamhetsskuld rérande sin
forstaelse av traditionsbegreppet till den eng-
elske 1800-talsteologen John Henry Newman
(1801-1890). Aven dennes traditionsbegrepp,
och speciellt hans syn pa genuin utveckling,
kommer att presenteras. Medan Maclintyre be-
handlar olika traditioner &tskilt frdn varandra,
beskriver Newman dessa som olika “deltradit-
ioner” inom en storre tradition. Darmed far man
&ven en gemensam referenspunkt att géra jamfo-
relser mot. Tesen i denna artikel &r att ett mer

4 For en redogorelse for olika typer av anklagelser for
relativism i olika fragor, liksom for Maclntyres svar
pa dessa, se exempelvis Christopher Stephen Lutz,
Tradition in the Ethics of Alasdair Maclintyre (Lan-
ham, MD: Lexington Books, 2004), kap. 3 (65-111)
och Thomas D. D’Andrea, Tradition, Rationality, and
Virtue (Aldershot, FK: Ashgate, 2006), 403-406.

troget Overtagande av Newmans traditionsbe-
grepp pa denna punkt hade kunnat féra Macln-
tyre fran relativismens brant.

Maclntyre

Alasdair Maclntyre gar igenom metodologiska
fragor i sin bok Whose Justice? Which Rat-
ionality? fran 1988.5 Han skrev detta verk just
for att reda ut fragor om rationalitet och argu-
mentation som lamnats dppna i hans magnum
opus After Virtue fran 1981.5 Man skulle, mot
bakgrund av en uppdelning i svensk akademisk
filosofi, kunna beteckna Whose Justice? som den
teoretisk-filosofiska pendangen till den praktisk-
filosofiska After Virtue.

Bakgrunden till Maclntyres fragestallningar i
Whose Justice? ar krisen, som han ser det, for
moderna former av etisk reflektion och debatt.
Det tycks — sa utvecklar han saken i After Virtue
— som att det inte finns nagot satt att avgdra oe-
nigheter i etiska fragor mellan olika riktningar
(sasom utilitarism och deontologi).” Maclntyre
stéller upp en bild av ett ruinlandskap, dar gamla
etiska begrepp nu existerar och anvands i nya
och for dem fran bérjan frammande samman-
hang.8 Till detta hanfor han ocksa mycket av den
forvirring i etiska fragor som han menar &r ut-
bredd idag.®

Som ett svar pa denna forvirring erbjuder
Maclintyre ett slags dygdetik, som griper tillbaka

5 For en genomgéng av traditionsbegreppet i den se-
nare Maclntyres filosofi, se Jean Porter, ”Tradition in
the Recent Work of Alasdair Maclntyre”, 38-69 i
Mark C. Murphy (red.), Alasdair Maclntyre (Cam-
bridge, FK: Cambridge UP, 2003). For studier i bok-
form som har traditionsbegreppet som framtradande
tema, se Lutz och D’ Andrea.

6 Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Ration-
ality? (Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press, 1988), ix.

7 Se inledningen till Alasdair Maclntyre, After Virtue
(Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press,
1984 [1981]), ix.

8 Maclntyre, After Virtue, kap. 1 (1-5).

9 Man kan dock ocksé forstd Maclntyre som att hans
tdnkande &r insatt 1 en tradition av social kritik”, sna-
rare an etik. Se Mark C. Murphy, “Introduction”, 1-9
i Alasdair Maclintyre (red. Mark C. Murphy; Cam-
bridge, FK: Cambridge UP, 2003), 2.
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pa en formodern tradition.'® Den grundlaggande
utlaggningen av rationaliteten hos sadana tradit-
ioner, och jamforandet mellan dem, tar i Whose
Justice? ofta ett diakront perspektiv. Hans be-
skrivning blir pd manga satt en etikhistorisk
motsvarighet till Thomas Kuhns vetenskapshi-
storiska beskrivningar.!* Att peka pa Maclntyres
eget projekt, att framfora dygdetik som ett livs-
kraftigt alternativ i den samtida etiska debatten,
torde dock vara nog for att visa att MaclIntyre
anser att hans utredningar har baring ocksa uti-
fran ett synkront perspektiv, i den samtida debat-
ten mellan olika etiska skolor.

I Whose Justice? stéller Maclntyre upp tre kri-
terier utifran vilka man kan félla avgéranden nar
det géller att inkorporera nya element i en tradit-
ion. Mer precist visar han hur och under vilka
forutsattningar en filosof, eller en grupp filoso-
fer, ar (eller i alla fall bor vara) beredda att ga
fran ett ramverk i en tradition till ett annat, rikare
ramverk. Grunden ar nagon form av kris eller
nagot slags problem som uppstéar inom den egna
traditionen. Kriterierna for att det alternativa be-
greppsliga schemat verkligen ska l6sa eller upp-
I6sa dessa problem &r:

1. Det I6ser de problem som tidigare tyck-
tes vara omojliga att 16sa (“intractable”)
pa ett systematiskt och koherent satt.

2. Det visar pa eller forklarar varfor det ti-
digare schemat var inkoherent eller ste-
rilt eller bade och.

10 Hans argumentation ar dock mycket komplex och
pa inget satt entydig; han menar ocksa, som sagt, att
en fullstdndig argumentation endast kan géras med ett
efterféljande verk om rationalitet. Han skriver dock
tex. i After Virtue: ”But all these historical truths,
crucial as they are, are unimportant compared with the
fact that Aristotelianism is philosophically the most
powerful of pre-modern modes of moral thought. If a
premodern view of moral and politics is to be vindi-
cated against modernity, it will be in something like
Avristotelian terms or not at all.” (MacIntyre, After Vir-
tue, 118; kursiv i original)

11 F6r en jamforelse mellan Maclntyre och Thomas
Kuhn, se Andrew Mason, "Maclntyre on Liberalism
and its Critics: Tradition, Incommensurability and
Disagreement”, 225-244 i After Maclntyre (red. Su-
san Mendus och John Horton, Cambridge, FK: Polity
Press, 1994), 234.

3. Dessa bada saker (1 och 2 ovan) maste
goras sa att det etableras nagon form av
kontinuitet mellan de nya begreppsliga
strukturerna och de trosuppfattningar
som traditionen hittills hade uttryckts
genom.*2

Det nya schemat maste alltsa — for att aterupp-
repa — I6sa problemen fran det gamla synséttet,
forklara varfér man hade de problem man hade
och kunna inkorporera genuina insikter fran det
gamla systemet. Detta kan man alltsa tolka som
tre kriterier for nagot slags “framsteg” i ett rat-
ionellt undersokande projekt, en tradition.*® Men
kan de ocksa fungera som tumregler for urskilj-
ningen mellan olika sinsemellan oférenliga syn-
satt? Jag kommer att aterkomma till denna sista
fraga.

Vad ar det da som gjort att Maclntyre har ut-
satts for anklagelser om relativism? Om man tar
sanningsfragan har det papekats att Maclntyre ju
inte stiller fragan “Which Truth?” utan just
”Which Rationality?”.}* Fran After Virtue, 6ver
Whose Justice? Which Rationality? och till
Three Rival Versions of Moral Enquiry (fran
1991) blev Maclintyre ocksa allt tydligare i sitt
avvisande av relativism nar det galler savél san-
ning som godhet.® Invandningen &r dock att
dven om det finns ndgot saddant som exempelvis
sanning (forstddd som adequatio mentis ad rem,
“tankens konformitet med verkligheten”, eller

12 Maclntyre, Whose Justice?, 362. “First, this in
some way radically new and conceptually enriched
scheme, if it to put an end to epistemological crisis,
must furnish a solution to the problem which had pre-
viously proved intractable in a systematic and coher-
ent way. Second, it must also provide an explanation
of just what it was which rendered the tradition, be-
fore it had acquired these new resources, sterile or
incoherent or both. And third, these first two tasks
must be carried out in a way which exhibits some fun-
damental continuity of the new conceptual and theo-
retical structures with the shared beliefs in terms of
which the tradition of enquiry had been defined up to
this point.”

13 Det finns ingen enhetlig och fast definition av trad-
itionsbegreppet hos Maclntyre, men detta — “rationellt
undersokande projekt” — &r en av dess betydelser.
(Porter, 38-39)

14 Lutz, 8.

15 utz, 71-73.
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liknande) sa &r det bara genom var rationalitet
som vi kommer &t den. Denna rationalitet &r
dock traditionsbunden, enligt Maclntyre, och
maste vara det. Att det “nagonstans” finns nagot
sadant som sanning hindrar alltsa inte att fore-
tradare for olika traditioner kommer att falla helt
olika omddmen rdrande denna sanning, alla uti-
fran sina egna kriterier och i enlighet med sina
egna standarder for rationalitet. Det finns heller
inga kriterier utanfor dessa traditioner, varige-
nom vi kan falla sddana omdémen. Denna vari-
ant av relativism (om man vill se det som en va-
riant av relativism) som Maclntyre anklagats for
kan ocksa kallas perspektivism.'® Detta ar dock
bara en av flera typer av relativismetiketter som
satts pa Maclntyre, med storre eller mindre be-
rattigande.’

I anslutning till sin direkta behandling av trad-
itionshegreppet i Whose Justice? Which Rat-
ionality? hanvisar Macintyre direkt till Newman
och hans behandling av den arianska striden pa
300- och 400-talen.’® Redan tidigare har dock
Maclntyre héanvisat till Newman och erként en
“enorm skuld” till Newman i utvecklandet av ett
traditionsbegrepp som rymmer rationalitet (till
skillnad fran, som han beskriver det, exempelvis
Edmund Burkes traditionsbegrepp).® Vi ska dér-

8 utz, 69-71.

17 Fér en mer fullstindig behandling av séval ankla-
gelser som svar frdn Maclntyre hanvisas till anford
andrahandslitteratur, sarskilt i fotnot 2 och 4.

18 Denna teologiska genealogi fér en av samtidens
mest spridda ingangar for behandlingen av olika, riva-
liserande traditioner star i en underhéllande kontrast
till Karl Poppers negativa bedémning rérande mojlig-
heten av jamforelser mellan olika ramverk pa just teo-
logins omréde: “Inom vetenskapen, till skillnad fran
teologin, &r alltsa en kritisk jamfarelse mellan de kon-
kurrerande teorierna, mellan de konkurrerande ramar-
na, alltid mgjlig.” (Karl Popper, "Normalvetenskapen
och dess faror”, 4048 i Filosofin genom tiderna. Ef-
ter 1950, andra upplagan [red. Konrad Marc-Wogau
m.fl., Stockholm: Thales, 2000 (1970)], 47; kursiv
tillagd)

19 Maclntyre, Whose Justice?, 353-354. “And a far
more important theorist of tradition has generally been
ignored by both Enlightenment and post-
Enlightenment theorists, because the particular tradi-
tion within which he worked, and from whose point of
view he presented his theorizing, was theological. |
mean, of course, John Henry Newman [...] But if one

for nu ga till Newman och dennes redogorelse
for traditionen inom ramen for hans redogorelse
for utvecklingen av det kristna dogmat.

Newman

MaclIntyres skuld till Newman ar alltsa explicit
uttryckt, med hénvisningar till The Arians of the
Fourth Century fran 1833 och An Essay on the
Development of Christian Doctrine fran 1845.
Det handlar hér framst om teologiska verk som
ror den historiska utvecklingen av det kristna
dogmat. Newman sjélv erké&nner, i sin tur, en
tacksamhetsskuld for sin forstaelse av dogmats
utveckling till den tyske teologen Johann Adam
Mohler (1796-1838)%° samt till den franske tan-
karen Joseph de Maistre (1753-1821)%.

is to extend Newman’s account from the particular
tradition of Catholic Christianity to rational traditions
in general, and to do so in a philosophical context
very different from any envisaged by Newman, so
much qualification and addition is needed that it
seems better to proceed independently, having first
acknowledged a massive debt.”

20 Det har tidigare antagits att Newman bara kande till
Mohler indirekt, bland annat eftersom Newman inte
kunde tyska. I nyare forskning kring Newmans biblio-
tek och korrespondens, delvis baserat pa opublicerat
material, har det dock visat sig att Newman verkligen
laste Mohler, i dversattning till franska (som han, till
skillnad frdn tyska, beharskade) och refererade till
honom i korrespondens. Se Kenneth Parker och C.
Michael Shea, ”Johann Adam Mdghler’s Influence on
John Henry Newman’s Theory of Doctrinal Develop-
ment”, 73-95 i Ephemerides Theologicae Lovanienses
89/1 (2013).

2L Det ar osakert huruvida Newman tagit del av de
Maistres tdnkande i forsta eller andra hand (se Richard
LeBrun, Joseph de Maistre in the Anglophone
World”, 271-289 i Joseph de Maistre’s Life, Thought
and Influence [red. Richard LeBrun; Montréal:
McGill University Press, 2001], 273), men de
Maistres tankar kring utveckling, och da sarskilt av
politiska konstitutioner, finns i hans Essai sur le Prin-
cipe Générateur des Constitutions Politiques et des
Autres Institutions Humaines fran 1809. Man kan
dock mérka att LeBruns uppgifter om Newman och
dennes forhallande till de Maistre kommer fran Owen
Chadwick, vars marginaliserande syn nér det géller
Mahlers inflytende pd Newman starkt ifrdgasatts i
Parker & Shea. Detta ifragasattande, i ljuset av ny



80 Erik Akerlund

| Development of Christian Doctrine bdrjar
Newman med att konstatera att den kristna tron
ar ett historiskt faktum, som kan studeras fran
manga olika synvinklar.?? Saval dess allmanna
karaktdr som dess laror och doktriner kan stude-
ras av historikerna, precis som “de spartanska
institutionerna och den muhammedanska relig-
ionen”.?® Genom historien mots den sedan, lik-
som alla levande idéer, av olika yttre utmaning-
ar, som den sedan svarar pa.2* | boken intas, med
andra ord, i grunden ett diakront eller historiskt
perspektiv pa det kristna dogmat.

Men hans mal med boken &r inte att gora na-
gon form av rent deskriptiv, historisk beskriv-
ning av den kristna kyrkan. Hans grundlaggande
fragor ror sanningen. Vad skiljer en genuin ut-
veckling av en tradition fran en férvanskning av
densamma? Vad dr centralt och vad &r perifert?
Hur far allt sin ratta plats i den kristna troslaran?
Kort sagt: infor olika sanningsansprak, vad &r
sant och vad &r falskt??°

evidens, bor ocksa forse Owen Chadwicks omdémen
rorande de Maistres inflytande med ett fragetecken.

22 For en allman introduktion till Development of
Christian Doctrine, och dess plats i Newmans liv, se
lan Ker, John Henry Newman: a biography (Oxford,
FK: Oxford UP, 1988), kap. 6, sarskilt 302—15.

23 John Henry Newman, An Essay on the Develop-
ment of Christian Doctrine (Westminster, MD: Chris-
tian Classics Inc, 1968 [1845/1878]), Introduction (1).
24 »Moreover, an idea not only modifies, but is modi-
fied, or at least influenced, by the state of things in
which it is carried out, and is dependent in various
ways on the circumstances which surround it. [...] But
whatever the risk of corruption from intercourse with
the world around, such a risk must be encountered if a
great idea is duly to be understood, and much more if
it is to be fully exhibited.” (Newman, Development of
Christian Doctrine, chapter I, section 1 [39-40])

% Development of Christian Doctrine 8ppnar med
raderna: ”It is the characteristic of our minds to be
ever engaged in passing judgment on the things which
come before us. No sooner do we apprehend than we
judge: we allow nothing to stand by itself: we com-
pare, contrast, abstract, generalize, connect, adjust,
classify: and we view all our knowledge in the associ-
ations with which these processes have invested it.”
(Newman, Development of Christian Doctrine, chap-
ter 1, section 1 [33]) Senare skriver han ocksa: ”No
one will maintain that all points of belief are of equal
importance. [...] The simple question is, How are we
to discriminate the greater from the less, the true from

Nar det galler utvecklingen av det kristna dogm-
at avvisar han tanken pa att man kan anvéanda
Vincent av Lérins diktum — ”vad som har trotts
Overallt, alltid, av alla” — och tar som framsta
exempel treenighetsldran, som han menar att det
inte fanns konsensus om i den tidiga kyrkan.
Har, och i andra fall, maste istallet en annan typ
av forstaelse till, en forstaelse dar det just finns
utrymme for utveckling och ytterligare uttolk-
ning.%8

For att urskilja genuin utveckling fran for-
vanskning stéller Newman upp sju kriterier for
sadan genuin utveckling. Dessa ar: (i) typernas
bevarande, (ii) principernas kontinuitet, (iii) as-
simileringskraft, (iv) logisk koherens, (v) anteci-
pering av det framtida, (vi) konserverande ver-
kan pa det forflutna samt (vii) vitalitet 6ver tid.?’
| bokens senare del gar Newman sedan igenom
var och en av dessa drag i konkreta, historiska
exempel.

Man kan hér se att Newman generellt intar ett
lite annat perspektiv &n Maclintyre. Medan Mac-
Intyre i mangt och mycket utgar fran epistemiska
dissonanser som uppstar inom ett system vid en
viss tidpunkt, och hur de (upp)loses, sa star
Newman snarare vid utvecklingens slut och
“blickar tillbaka”.® Newman argumenterar
ocksa for ett sadant perspektiv, och att ett per-
spektiv senare fran utvecklingshistorien ger oss
ett priviligierat synfalt.°

the false.” (Newman, Development of Christian Doc-
trine, chapter 11, section 2:2 [77])

% Newman, Development of Christian Doctrine, In-
troduction (14-15). Se ocksd Maclntyre, Whose
Justice?, 3623, ddr han just tar upp att treenighetsla-
ran var Newmans framsta exempel pa hur dogmut-
veckling gar till.

27 presenterade i Newman, Development of Christian
Doctrine, 169-206; svensk atergivning i anslutning
till Lars Cavallin, ”John Henry Newman och den
kristna ldrans utveckling”, 12-26 i Signum nr. 1
(2002), sérskilt 19-21.

28 s&dana perspektiv finns dock ocksa hos Maclntyre.
Se Porter, 48-52.

2% Newman anvander sig har pa ett kreativt sétt av en
liknelse med vattendrag: It is indeed sometimes said
that the stream is clearest near the spring. Whatever
use may fairly be made if this image, it does not apply
in the history of philosophy or belief, which on the
contrary is more equable, and purer, and stronger,
when its bed has become deep, and broad, and full.”
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Traditionen och traditionerna

Newman och MaclIntyre tycks alltsa skilja sig at
i perspektiv pa nagra vasentliga punkter. Macln-
tyre vill ju ocksa utarbeta mer av ett “eget” trad-
itionsbegrepp, och inte rakt av dverta Newmans,
bland annat for att Newmans kontext och &mne
skiljde sig sa mycket fran Maclintyres, enligt ho-
nom sjalv. Men det tycks ocksa som att det finns
en annan grundlaggande skillnad mellan de bada
som kan gora reda for manga av olikheterna:
medan MaclIntyre tittar pa den dygdetiska tradit-
ionen, och stéller den mot andra traditioner
inom etiken, sa ser Newman pa hela den kristna
traditionen som en helhet, och argumenterar for
att det katolska uttrycket for denna tradition ar
det sanna eller genuina.®®

Fragan ar hur djupgdende denna skillnad be-
hover vara, alltsa, hur svart det &r att éverbrygga
olikheterna i de tva typerna av redogorelser. Det
tycks inte orimligt att kunna forstd den katolska
traditionen som en tradition, och som sedan
stalls mot andra kristna traditioner. Pa liknande
sétt kunde man ténka sig att man redogér for den
tradition i vilket det vasterlandska etiska tankan-
det inom filosofin forsiggar idag — fran antikens
Grekland och Sokrates via senantik, Bysantinska
riket och muslimska riken, via det latinska Vas-
terlandet och via rendssans och tidigmodernitet
fram till idag — som en stor tradition, i vilken
dygdetiken (av en viss utformning) utgdr det ge-
nuina eller sanna uttrycket. Detta kunde Macln-
tyre gjort i sin behandling av etik, och liknande
”breda traditioner” torde man kunna ha som per-

(Newman, Development of Christian Doctrine, chap-
ter I, section 7 [40]) Om det beréttigade i att tolka den
tidiga kyrkans laror utifran senare dogmutveckling:
”Moreover, all this must be viewed in the light of the
general probability, so much insisted on above, that
doctrine cannot but develop as time proceeds and need
arises, and that its developments are parts of the Di-
vine system, and that therefore it is lawful, or rather
necessary, to interpret the words and deeds of the ear-
ly Church by the determinate teaching of the later.”
(chapter 1V, section 3:8 [155])

30 Newman behandlar senare den kristna traditionen
som en deltradition pd religionens omrade, i John
Henry Newman, An Essay in Aid of a Grammar of
Assent (Westminster, MD: Christian Classics Inc.,
1973 [1870]), bok 1, kap. 5.

spektiv dven inom andra omraden for rationellt
utforskande.

Skillnaden torde alltsa inte behdva vara djup-
géende, och “Overséttningar” mellan de tva be-
traktelsesétten tycks vara mojliga.

Men aven om “6verséttningar” mellan Macln-
tyre och Newman &r mojliga resulterar likval de-
ras olika ingangar i skilda perspektiv och skilda
problem, i slutdndan. I Maclintyres perspektiv,
sdsom han skriver om det i After Virtue och
Whose Justice? Which Rationality?, fokuseras
pa en tradition; det blir ocksa naturligt att da titta
pa interna spanningar inom denna (enda) tradit-
ion, som sedan kan (upp)lésas. | Newmans per-
spektiv presenteras istdllet “yttre”, eller i varje
fall av traditionen oberoende uppkomna, pro-
blemstéllningar. Dessa besvaras sedan pa olika
sitt av olika “deltraditioner”, men bara i en av
dessa pa ett korrekt eller adekvat sitt. Detta —
vilken av deltraditionerna som klarade utma-
ningen pa ett bra sétt, med bevarande av typ, och
sd vidare — kan vi dock bara fa tillgang till nar
det historiska skeendet &r Gverstandet och vi kan
beskriva det i ett sammanhé&ngande narrativ. For
Maclntyre kan detta endast ske for varje tradit-
ion separat.

Vad som hos Maclntyre alltsa &r en tradition,
ar hos Newman bara en deltradition inom en
strre och bredare tradition. Och det &r forst ge-
nom att betrakta tvd “MacIntyreska” traditioner
sasom tvd "Newmanska” deltraditioner inom en
storre tradition, inom ett gemensamt ramverk,
som en jamforelse och utvardering mellan dem
egentligen blir méjlig.

Slutdiskussion och sammanfattning

Traditionsbegreppets inférande i olika samman-
hang kan leda till en relativisering, och darmed
en upplosning, av sanningsansprak. Detta ar
dock inte oundvikligt.

| artikeln presenteras tva beslaktade tradit-
ionshegrepp — Alasdair Maclntyres och John
Henry Newmans — enligt vilka en tradition in-
korporerar nagonting av rationalitet, alltsd att
traditionen inte bara &r en ansamling av seder
och trosuppfattningar, utan att det ocksa finns en
intern, rationell struktur i dessa traditioner vad
galler handlingspdbud och fdrsanthallanden.
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Detta gor det ocksa — sa tycks det — mojligt att
jamfora olika traditioner, utan att for den skull
forsoka reducera dem till ndgon “neutral” be-
skrivning med en ”blick fran ingenstans”.

Maclntyre bygger sitt traditionsbegrepp pa
Newmans, men utarbetar ett eget utifran det ef-
tersom han menar att kontext och &mne skiljer
sig alltfor mycket at for att bara Gverta New-
mans. Om man tar hansyn till kontexterna kan
man dock se att manga av skillnaderna mellan de
bada kan redogoras for i termer av just skilda
angreppssatt och fragestallningar.

Inte desto mindre gor Maclntyre det signifi-
kanta avsteget fran Newman att han talar om
olika traditioner som star mot varandra, snarare
&n som olika deltraditioner inom en tradition.

Summary

Med ett sadant perspektiv kan Maclntyre tala om
utveckling inom en tradition, men utan att det far
baring pa fragan om jamforelsen mellan olika
traditioner. Med Newmans perspektiv, & andra
sidan, blir fragan om utveckling inom en tradit-
ion ocksa till en provosten for vilken av deltrad-
itionerna som ar det genuina uttrycket for tradit-
ionen. Genom att behandla dessa deltraditioner
som delar av, eller alternativa uttryck for, en
storre och bredare tradition kan man ocksa gora
jamforelser vad géller vilken deltradition som
utgdr det basta eller mest genuina uttrycket for
denna tradition eller, for att anvdnda Newmans
terminologi, for denna “levande idé”. P& detta
sétt undviker Newman Maclntyres farliga nérhet
till relativism.

The concept of tradition has made a revival in many different Christian traditions. The introduction and use of
this concept tends sometimes to be relativizing when it comes to questions of truth. In this article, two uses of
this concept that claim to be “non-relativizing” will be presented and discussed, especially with respect to the
question of developments of traditions: those of Alasdair Maclntyre (1929-) and of John Henry Newman
(1801-1890). Macintyre explicitly acknowledges his debt to Newman when it comes to the concept of tradi-
tion he uses. However, whereas Maclntyre puts different traditions against each other within the field of eth-
ics, Newman rather treats “partial traditions” within a larger tradition in the field of theology and dogmatic
history. Also, whereas Maclntyre’s main perspective is the internal dissonances within a tradition, Newman
takes the overarching perspective of describing developments as responses to challenges external to the tradi-
tion. It is argued that Newman’s way of describing and reconstructing the development of, or rather within, a
tradition provides better presuppositions to compare the relative merits of different (partial) traditions than
does MaclIntyre’s. The conclusion is that a more faithful reception of Newman’s concept of tradition would
have led Maclntyre further from the brink of relativism.
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Susanne Forsstrom Faldt ar masterstudent i systematisk teologi vid Lunds Uni-

versitet. Dar har hon tidigare skrivit kandidatuppsatsen Pa tal om Gud. Nu arbe-
tar hon pa en uppsats som handlar om mdjligheten att utifran en protestantisk te-
ologi om naden teologiskt motivera en etik som formar balansera universellt och

”Kommer kyrkan att fatta tag i sin historiska
mojlighet och aterfinna sitt messianska kall?"!

Fragan stalldes av den ryktbare filosofen Giorgio
Agamben i den berdmda katedralen Notre-Dame
i Paris en tidig varmanad 2009. Sjalv kom jag att
tanka pa Agambens fraga nar jag for nagra dagar
sedan stotte ihop med en av deltagarna till en
samtalsgrupp som tréffades regelbundet for ett
par ar sedan i min lokala forsamling i Svenska
kyrkan. Hon berattade att hon blivit glatt forva-
nad Over hur viktigt samtalen med de andra del-
tagarna blivit for hennes liv och fér hennes tro,
och hur hon upplevde sjalva méjligheten till de
Oppna och sdkande samtal som varit gruppens
metod som bade helt unik och djupt befriande.
Méotet starkte mig i den uppfattning jag redan
tidigare haft om betydelsen av att upplata plats
och utveckla metoder for de teologiska samtalen
i kyrkans forsamlingar. N&r jag nu atervander till
den utmaning Agamben riktar till kyrkan i sitt tal
— som ocksa publicerats som artikel med titeln
Kyrkan och Riket — skymtar jag méjligheten att
dra loss resurser for att svara an pa denna utma-
ning just ur kyrkans gemensamma samtal om
Gud.

Agamben &r en av de kulturradikala politiska
filosofer som under de senaste aren funnit inspi-
ration for sitt tinkande i de bibliska messianska
teman som aterkommer framforallt hos aposteln
Paulus, men ocksa hos moderna judiska tankare

! Giorgio Agamben, Kyrkan och Riket, 6vers. Gustav
Sjoberg, Malmd: Eskaton, 2014, s. 79.

som Gersom Scholem och Walter Benjamin. Det
som enligt hans artikel star pa spel, ar kyrkans
unika mojlighet att vara den plats dar vérldens
ekonomiserade (och darigenom for-tryckande)
kronologi kan brytas upp och forvandlas av en
kairologisk tid, ett evigt nu. Kyrkan och Riket
har valts som utgangspunkt och inspiration av
tva anledningar. Dels for att den tecknar en in-
tressant och tankevéckande bild av den messi-
anska tiden, och den messianska tidens eskatolo-
giska struktur. Dels for att den riktar en direkt,
och i min mening befogad, utmaning till kyrkan
att vara den plats dar den messianska tiden kan
bryta fram. Agambens text anvands alltsa som
utgangspunkt for den har artikelns syfte; att an-
tyda en riktning fér hur kyrkan skulle kunna
svara an pa den messianska tidens utmaning. En
avgransning som redan inledningsvis bor skrivas
ut &r att detta inte gérs med avstamp i de reso-
nemang som Agamben pa andra stallen i sitt for-
fattarskap sjalv driver angaende messianicitet.
Forutsattningen for den hér texten &r att
Agambens utmaning ar vard att ta pa allvar. Men
for att denna utmaning ska fa konsekvenser for
den kyrka som faktiskt existerar, behdver den
dras in i och héfta fast vid det nét av praktiker
som sammantaget ar en del av den faktiska, for-
handenvarande kyrkan. | vilken praktik tillats
den kairologiska tiden transcendera den krono-
logiska tiden? Vilka konkreta uttryck ska detta ta
sig? Om en utgangspunkt kunde ha varit att ut-
forska Agambens eget forfattarskap i jakt pa en
messiansk praktik, vore en annan att fokusera de
kyrkliga sakramenten. Hér har jag istéllet valt att
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diskutera det teologiska samtalets potential.
Kyrkans identitet bestar av en praxis som natur-
ligtvis inte kan begrénsas till den gemensamma
reflektionen over Gud. Men det &r Iatt att
glomma att reflektion ocksa ar en handling, att
samtal och idéutbyte inte bara befinner sig inom
kategorin for teori utan ocksd &r en praktik,
nagonting som kyrkan gér gemensamt, och dar-
for bor dryftas och diskuteras som en sjélvklar
del av en inomkyrklig teologi.

Tva tankare som intresserar sig for det kon-
kreta och verklighetsndra och som dessutom ut-
vecklar tankar om samtalet och dialogens praktik
ar Martin Buber och George Pattison. Utifran
dessas teorier argumenterar jag for att sjalva
samtalet om Gud har sakramentala potential och
att denna mojlighet samtidigt ar beroende av hur
samtalet gestaltas. | ett senare led av argumentet
tar jag till vara de kopplingar som finns mellan
Agambens messianska identitet och de feminist-
iskt orienterade teologerna Elizabeth Stuart och
Serene Jones dopidentitet. Bade Stuart och Jones
utgar fran att identiteter ar performativa, det vill
séga att de konstrueras genom att spelas upp, och
bada argumenterar for att kristen identitet utgar
fran dopet som ges som gava. Men medan Stuart
havdar att dopidentiteten pad grund av dopets ab-
soluta gavokaraktar till skillnad fran andra iden-
titeter inte behover séttas i spel, betonar Jones
dopidentitetens performativitet. Hon argument-
erar darfor tvart emot Stuart att dven den kristna
identiteten maste spelas upp och praktiseras for
att fa transformerande aterverkningar pa det le-
vande livet.

Genom att havda att kristen identitet bade ar
ovillkorad géva och nagot som maste sattas i
spel skriver jag fram grunden for ett teologiskt
forsvar for den dialogens praktik som indikeras
av Buber och Pattison. Har argumenterar jag for
att kyrkan genom att skapa metod och utrymme
for att satta dialogen i spel kan utvidga utrymmet
dar den dopta kan 6va pa att leva i sitt dop och
darigenom komma nérmare sin uppgift att vara
den plats dar eskatos bryter fram.

Agamben, kyrkan och tiden

Agambens intresse for den messianska tiden
drivs fram ur en politisk och en néstan dystopisk

lasning av den innevarande tiden. I var tid lyser
tron pa en Overgripande essens, pa absoluta
etiska eller religiosa varden med sin franvaro,
och forestdllningar som “det allménna goda” el-
ler “det gemensammas intresse” har ersatts med
mangder av privata asikter. Samtidigt praglas
politikens, kulturens (och teologins) grundvalar
av den vésterlandska metafysik som enligt
Agamben genom historien varit intimt samman-
lankad med ekonomiskt tdnkande - med uppfatt-
ningen om varat som vilja och makt. En konse-
kvens av denna metafysiska ekonomi é&r att
sjdlva ”det nakna livet”, vara organiska biolo-
giska kroppar, far allt svarare att tillgodose sina
grundldggande behov. (Eftersom behoven &r
formedlade av precis de kulturella, juridiska och
politiska relationer som vilar pa den ekonomise-
rande metafysiken). | det politiska system vars
grundvalar & metafysiskt-ekonomiska finns det
alltid en mdjlighet for makten att upphéva den
juridiska och politiska statusen hos sina medbor-
gare. Varje samhalle préaglas darfor av mojlig-
heten att genom ett politiskt beslut separera livet
fran dess “form”, det vill sdga det nakna livet
fran livets kvaliteter.? | det senmoderna sam-
hallet med sina terrorattacker, flyktingstrémmar
och revolter gor stater och regeringar ocksa allt
oftare undantag fran demokratiska regler och
undantaget verkar alltmer sammanfalla med det
som vi uppfattar som normalt politiskt agerande.
Det som en gang var en exceptionell lag for en
specifik grupp (t.ex. terrorister) har blivit en ge-
nerell lag for alla medborgare. Okade overvak-
ningssystem och inskrénkningar i medborgerliga
rattigheter ar exempel pa konsekvenser av detta
undantagstillstdnd. Agambenkénnaren och for-
fattaren John De Meyere framhaller hur
Agamben sétter fingret pa hur den politiska mak-
ten som legitimerar normalitet istallet har inréttat
det abnorma, och hur den politiska sféren sjélv
darfor bidrar till den alltmer illegitima situation-
en.® Ett sadant samhalle liknar mer och mer ett

2 For ett lingre resonemang om “naket liv’, som
Agamben ocksd bendmner “biopolitik”, se Homo
Sacer: den suveréna makten och det nakna livet, Go-
teborg: Daidalos, 2010.

3 John De Meyere, “The Care for the Present — Gior-
gio Agambens Actualisation of the Pauline Messianic
Experience”, Bijdragen International Journal for Phi-
losophy and Theology, vol 70, nr 2 (2009), s. 170-173.



skadespel dar bilder och representationer blir
substitut for ménskliga subjekt och subjektiva
manskliga véarden. Mé&nniskan som subjekt har
darmed ocksa gatt forlorad eftersom subjektivitet
blivit reducerat till uttrycket av definitiva och
matbara egenskaper. Det & en mork bild som
Agamben malar upp. Méanniskan &r fast i en tid
dér inget utrymme finns for det ménskliga. “Bil-
den” eller “representationen” har ersatt méanni-
skans subjektivitet och det enda som haller man-
niskor samman dr majligheten att kommunicera
olika livsstilsrepresentationer.

Det ar i det hér l&get som Agamben vénder sig
till Paulus, och till Paulus texter om en radikalt
annorlunda messiansk tid. I den messianska ti-
den hittar Agamben ndmligen den befriande re-
surs som kan bryta loss manniskan fran den in-
nevarande kronologiska tidens havererade
politik. I Kyrkan och Riket utlagger Agamben
sina tankar om den messianska tiden och forkla-
rar kyrkan som den unika plats dér eskatos kan
bryta fram.# Den messianska tidens struktur be-
skrivs som forhallandet varje 6gonblick, varje
kairos, har till tidens slut och evigheten. Kyrkans
uppgift &r att ”vistas i virlden som framling” och
att bejaka den evighetstid som bestar i l16ftet om
messias snara aterkomst. Den messianska tiden
&r inte eskatologisk i bemarkelsen att den befin-
ner sig vid den kronologiska tidens slut, utan ge-
nom att den i varje dégonblick som ett evigt nu
formar bryta fram i den kronologiska tiden och
ifragasatta och forvandla den. | vantan pa den
yttersta tiden och messias aterkomst befinner sig
kyrkan i skarven mellan tid och evighet. Utifran
denna granstillvaro kan kyrkan darfér fora den
messianska tiden, den evighetstid som inte gar
att mata enligt en kronologisk tidsaxel, in i varl-
den. Kyrkan vistas sa att saga pa troskeln mellan
tva varldar och for in ett framlingskap, nagon-
ting helt nytt, i det existerande. Att bejaka det
messianska ar inte att sla sig till ro och invénta
messias aterkomst i en avlagsen framtid utan
snarare att 6ppna sig for ’en radikal omvandling

4 Agamben utvecklar dessa tankar mer utforligt i sin
tidigare publicerade kommentar till Romarbrevet, The
Time that Remains: a commentary on the letter to the
Romans, Stanford: Stanford University Press, 2005.
Jag har emellertid valt att fokusera pa artikeln Kyrkan
och Riket eftersom Agamben hér uttryckligen vénder
sig till kyrkan med sin utmaning.
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av den géangse forestéllningen och erfarenheten
av tid”.°> Den messianska tiden véxer och tranger
pd innanfor den kronologiska tiden, omarbetar
den och omvandlar den, far oss att komma till
ratta med den géngse forestéliningen om tid och
befria oss ifran den:

Medan denna, i egenskap av den tid inom vilken vi
tror oss befinna oss, separerar oss fran det som vi
ar och omvandlar oss till vanmaktiga askadare av
0ss sjélva, & messias tid i egenskap av den opera-
tiva tid inom vilken vi for forsta gangen fattar tag
i tiden, tvartom den tid som vi sjalva ar.®

Denna messianska tid ar inte situerad i ett
osannolikt eller kommande annorstides”’ utan
tvartom i den enda verkliga tiden, den enda tid
som vi kan ha och att erfara denna tid implice-
rar en fullkomlig omvandling av oss sjalva och
vart sitt att vara”.8

Agamben lyfter fram 1 Kor 29:31 for att sétta

fingret pa det messianska livets karaktar:

Aven de som har en hustru méaste nu leva som om
de ingen hade, de som grater som om de inte grat,
de som gléder sig som om de inte gladde sig, [...]
de som lever i véarlden som om de inte levde av
den.®

Uttrycket Hos me, ”som om inte”, betyder i
Agambens tolkning att ”den yttersta inneborden
av varje messianskt kall &r att vara aterkallandet
av varje kall”.1? Det messianska kallet forvandlar
med andra ord varje vérldsligt kall inifran s att
det 6ppnas upp for det nya och okanda. I cent-
rum for den kronologiska tidens kallelse ligger
daremot ett mél som &r mojligt for ménniskan att
artikulera, strava mot och slutligen uppna, alltsa
gora till sitt eget — till ndgonting mojligt att dga
och forfoga 6ver. Tack vare detta zos me, ’som
om inte”, undkommer det messianska kallet att
fangas in och bli till ett sidant artikulerbart mal;
att bli till ménniskans beslagtagna egendom. Att
leva i den messianska tiden ar alltsd att leva i

5 Agamben 2014, 77.
6 Agamben 2014, 77.
7 Agamben 2014, 77.
8 Agamben 2014, 77.
9 Agamben 2014, 78.
10 Agamben 2014, 78.
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spanningsféltet mellan redan och &nnu inte, det
&r att bevara sitt liv i varlden och samtidigt vara
Oppen for “nuets tid” ”Ho nyn kairos” (Rom
11:5). N&r Agamben lokaliserar detta glapp me-
nar han inte att det ska forstas som ett uppskju-
tande av tiden utan som en lucka inom nuet
”som tilldter oss fatta tag i tiden”.'! | denna
lucka som &r den messianska erfarenheten kan
manniskan (till skillnad fran i det forestallande
samhdllet) inte uttbmmande definieras som re-
presentation for en “identitet”. Det messianska
tillfallet avtacker inte en essentiell beskrivning
av manniskan. Tillgangen till det méanskliga i det
messianska ar istallet den erfarenhet i vilken
manniskor grips av sin mojlighet att bli verkligt
narvarande. Kyrkans uppgift ar alltsd enligt
Agamben att vara en frdmling i vérlden som
stdndigt befinner sig i den nést yttersta tiden och
som Oppnar sig och erfar den eskatologiska tid
dar allting kan goras nytt. Agamben gar sa langt
som att sidga att ’[d]et finns ingen Kyrka foru-
tom i denna tid och genom denna tid”.*?

Sa vad ska da kyrkan gora for att bejaka och
svara an pa evighetsnuet? Pa vilket sétt ska ut-
maningen gentemot den kronologiska tid och
den vidhdngande ekonomiserande forbindelse
mellan manniskor som gor ansprak pa att vara
det enda alternativet, ta form?

I Kyrkan och Riket tenderar den balans som
uppratthaller spanningen mellan den realiserade
eskatologins ”redan” och ”annu inte” forskjutas
mot ett “redan” som verkar sakna tdckning i
verkligheten. Det Oppna kairologiska forhall-
ningssatt som enligt Agamben ska pragla kyrkan
for att den dverhuvudtaget ska vara kyrka verkar
med andra ord ha lite (men inte inget) att gora
med den timliga och lokala kyrka som alltjamt
maste befinna sig inom och forhalla sig till den
kronologiska tidens granser. | Kyrkan och Riket
blir den messianska tiden platsen dar eskatos
bryter fram. Men eftersom denna realiserade
eskatologi endast verkar ha en mycket vag kopp-
ling till den faktiska, forhandenvarande kyrkan,
fjarmar sig Agambens idébygge fran den for-
samling som vill ta den kairologiska tidens upp-
maning pa allvar. Att Agamben betvivlar kyr-
kans formaga att bara upp hans messianska

11 Agamben 2014, 78.
12 Agamben 2014, 78.

vision &r egentligen inte forvanande — han har
ingen personlig tro pa kyrkan och inte heller na-
gon férhoppning om att kyrkan de facto ska vara
det som pa ett sarskilt satt bar upp visionen. Vart
att notera ar emellertid att Agamben i detta tal,
dér han faktiskt riktar sig just till kyrkan, inte
heller tydligt uttrycker nagra andra idéer om
vilka praktiker som istdllet ska bara upp den
eskatologiska tidens rattvisevision. Det &r dock
inte sd att Agamben anser att det messianska ald-
rig skulle kunna finnas eller aldrig har funnits i
kyrkans gemenskap. Nedslag i andra delar av
hans forfattarskap visar tvartom att han menar att
aven kyrkan skulle kunna vara en messiansk ge-
menskap, forutsatt att den ocksa handlade messi-
anskt.’* Men det jag saknar, atminstone i texten
som behandlas hér, &r redskap for en konkret
végledning kring hur en praktik som tillvaratar
den messianska tidens mdjlighet skulle kunna
gestaltas i kyrkans vardagliga liv.

Dialogen som 6ppning mot eskatos

”Allt verkligt liv dr méte”.** Och I begynnelsen
4r relationen. Relationen foregér allt”.'® Dessa
berdmda ord uttalas av Martin Buber i boken
Jag och Du och utgdr kdrnan i hans ontologi.

13 Se till exempel Giorgio Agamben, The Sacrament
of Language : an Archaeology of the Oath, Stanford:
Stanford University Press, 2011 och Giorgio Agam-
ben, The comming community, Minneapolis: Univ. of
Minnesota Press, 1993. Se &ven The Highest Poverty:
Monastic Rules and Form-of-Life, Stanford: Stanford
University Press, 2013. Har svarar Agamben pa kriti-
ken att hans filosofi saknar en tilldmpbar praktik. Ge-
nom att vanda sig till den pd 1200-talet framvaxande
franciskanerorden och teoretiskt analysera munkarnas
livsform (“form of life”), skymtar Agamben ett satt att
leva som vilar pa helt andra premisser an den ekono-
miserande individualism och marknadsliberalism som
han menar dominerar var tid. Men dven om franciska-
nerna pekar ut riktningen for ett annat sétt att leva
landar Agamben alltjamt i slutsatsen att denna praktik
i forlangningen trots - eller snarare pa grund av - sin
kritik mot &ganderatten forblir fingen i samma para-
digm som den forséker undkomma, och darfor inte
lyckas erbjuda ett tillrackligt alternativ for var tid.

14 Martin Buber, Jag och Du, Ludvika: Dualis, 1994,
s. 18.

15 Buber 1994, 39.



Liksom Agamben uppmérksammar eskatologisk
tid i kronologisk tid behandlar Buber aspekter av
tiden som transcenderar chronos, d&ven om han
narmar sig amnet fran ett annat hall. Har &r det
motet mellan ett Jag och ett Du som upphdver
den bristfalliga varldsliga tiden till forman for
den eviga. Att relatera till nagon eller nagot som
ett Du &r att erkdnna det som subjekt, att inte ob-
jektifiera det och reducera det till ett ting, nagot
som ar majligt att vardera och bedoma.'® Buber
skriver: ”Denna minniska ar inte mitt foremal,
jag har fatt med henne att géra”.t” Och just detta,
att ha med den andra ménniskan att gora, &r en
av hornstenarna i Bubers dialogfilosofi dar dia-
logen syftar pa ndgonting annat och nagonting
mer an ett vanligt samtal. Akta dialog bestar for
Buber av att manniskan — verbalt eller ordldst —
svarar an pa och ansvarar infor tilltalet fran den
andra. Dialogen star och faller med oppenheten
infor de behov som varje dgonblick sander i
manniskans vag. Buber kritiserar bade moralfi-
losofi och religion for att fastna i principer och
dogmer som skymmer sikten for varje enskilt
ogonblicks krav pa handling. | religionen som
tror pd religion” “lurar det en-gang-for-alla-
givna, som staller sig upp emot det oférutsebara
dgonblicket”.'® Det ar namligen i detta oforutse-
bara dgonblick som skalet av sjalvtillracklighet
knécks kring den ménniska som plotsligt inser
sig vara tilltalad: ”Var och en av oss dr inneslu-
ten i ett pansar vars uppgift det ar att avvérja
tecknen. Tecknen drabbar oss oavlatligt — att
leva &r att bli tilltalad. Vi skulle bara behdva
stillla upp, bara gora oss mottagliga[...]** De
enstaka glimtar och dgonblick av evighet som
erfars ndr manniskan plotsligt finner sig vara till-
talad och star i relation till en annan &r enligt
Buber i sjalva verket standigt ndrvarande, men
det ar bara genom dialogen, genom relationen,
som de kan upplevas.?°

Buber betraktar denna genuina och oreserve-
rade dialog som sakramental i bemérkelsen att
den forkroppsligar och uttrycker férbundet mel-
lan ménniskor och det absoluta, inte bara mellan

16 Buber 1994, 8.

17 Martin Buber, Dialogens vasen, Ludvika: Dualis,
1993, s. 33.

18 Buber 1993, 56.

19 Buber 1993, 35.

20 Buber 1993, 36.
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méanniskans Jag och Du utan ocksa mellan mén-
niskans Jag och ett gudomligt Du. Denna sak-
ramentalitet har inget att géra med institutionella
definitioner eller rituella religidsa erfarenheter.
Snarare betecknar det sakramentala forbundet
mellan &ndlig existens och det absoluta, eviga.
Grunden for Bubers sakramentala dialog — dér
andligt och oandligt nara nog uppgar i varandra
— aterfinns i den chassidiska uppfattningen att
skapelse, uppenbarelse och aterlgsning sker i den
evighet som bryter fram i varje sekund.?

Bubers filosofi &r grundad i en judisk tradition
och det gar inte att rakt av applicera Bubers tan-
kande pa Agambens och dra likhetstecken mel-
lan Bubers chassidiskt inspirerade evighetstid
och Agambens (ateistiska) messianska. Andé
finns hér paralleller som gor jamférelsen befo-
gad. Agamben skriver via tdnkare som Gersom
Scholem och Walter Benjamin i hdg utstrack-
ning in sig i en judisk messiansk tradition, dock
utan att tillvarata det centrala tema som hoppet
utgdr i denna tradition. Buber lyckas daremot
genom det dialogiska erbjuda en konkret (om &n
smaskalig) vision.

Teologen George Pattison ndrmar sig dialogen
och relationen fran en nagot annorlunda vinkel
an Buber. Genom att forskjuta tyngdpunkten
fran vad som sags till hur det sigs argumenterar
Pattison i boken The End of Theology — and the
Task of Thinking about God for att det akade-
miska teologiska samtalets konstruktiva potenti-
al snarare har att géra med huruvida det karakta-
riseras av en dialogisk instéllning &n att det
praglas av konsensus och gemensamma slutsat-
ser. Vattendelaren ndr det géller tdnkandet om
Gud idag gar enligt Pattison namligen inte mel-
lan olika teoretiska stallningstaganden eller tros-
uppfattningar utan mellan ett monologiskt och ett
dialogiskt forhallningssatt. Dar ett monologiskt
forhallningssatt hos foretradare for olika posit-
ioner leder till ett ofruktsamt och I&st samtal, kan
en dialogisk hallning hos desamma vara fruktbar
och givande utan att samtalet for den sakens
skull maste landa i asiktsgemenskap. 22 Har finns

2L Kramer, ”Tasting God — Martin Bubers Sweet Sac-
rament of Dialouge”, Horizons, vol 37, nr 2, 2010, s.
227-228.

22 George Pattison, The End of Theology — And the
Task of Thinking about God, London: SCM Press,
1998, s. 32.
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en tydlig parallell till Buber som skriver: “Ingen
av de bada parterna behdver ge upp sin asikt,
men i och med att de oférmodat gor nagot och
det oformodat uppstar ndgot emellan dem som
heter forbund, trader de in i ett rike, dér asikter-
nas lag inte lingre géller”.? | det monologiska
samtalet blir ddremot ingen verklig relation moj-
lig, eftersom parterna — om &n i tron att de vén-
der sig till varandra — bara pa invecklande om-
végar talar med sig sjilva. Mening betraktas av
Pattison inte som nagonting som kan hittas i ab-
strakta principer eller i en forsta, icke-spraklig
erfarenhet, utan snarare som nagonting som
véxer fram och berikas av en méangfald perspek-
tiv och erfarenheter i samtalet. Det & namligen
bara i den éakta dialogen, sdger Pattison, som
nagonting helt nytt kan bryta fram.?*

Detta helt nya, som Pattison kallar novum, re-
presenterar det totalt ovéntade — en handelse som
bryter in i manniskors liv sa att nya och omvand-
lande méjligheter att erfara varlden plotsligt blir
synliga. % En sadan transformerande kreativitet
ar ingenting som manniskan kan uppna pa egen
hand utan kan bara upplevas i relation till (eller
dialog med) det eller den som tillats vara helt
annorlunda. ”The revelation of the person is al-
ways experienced as the revelation of what eye
has not seen nor the the heart of man con-
ceived”.?® Eftersom det hor till manniskans vill-
kor att befinna sig i ett konkret historiskt och
geografiskt sammanhang, &r detta nya alltid knu-
tet till en kontext och specifik plats: ”Love may
make the world go round, but the experiance of
love is only ever given to us as the love of this
particular person”.?” Novum &r det innevarande
ogonblickets gava, sager Pattison, och dess for-
utséttning ar dialogen som inte kan slitas loss
fran tid, plats och person. Utan dialogen blir
dgonblicket som inrymmer det radikalt an-
norlunda hemldst.

Novum d&r en del av det monster som tréder
fram mellan Pattison, Buber och Agamben. Pat-
tisons novum anknyter till Bubers oférutségbara
dgonblick dar den sakramentala dialogen utspe-
lar sig i den kairologiska evighet som bryter

23 Buber 1993, 23.

24 Pattison 1998, 42.
25 pattison 1998, 67.
26 pattison 1998, 66.
27 pattison 1998, 67.

fram i varje kronologisk sekund. Nér Buber in-
troducerar sin sakramentala dialog och Pattison
med novum fortydligar dialogen som den praktik
dér kairologisk tid kan férvandla och omvandla
kronologisk tid, sker det utifran forutsattningen
att dialogen &r kroppsligt och historiskt forank-
rad. Men &ven om Buber och Pattison skriver
fram samtalet som praktisk mdjlighet for den
eskatologiska tiden, récker deras forslag inte
hela vagen fram, just for att forbindelsen till den
konkreta praktiken forblir sa oartikulerad. Buber
och Pattison riskerar med andra ord att liksom
Agamben gor i Kyrkan och riket fastna i ideali-
serande teorier som fjarmar sig fran det kon-
kreta, vardagliga livet. Har blir de tidigare
namnda Stuart och Jones viktiga, eftersom de
lyfter fram performativiteten, sjalva praktiseran-
det av praktiken (i detta fall alltsa sjalva samta-
lets praktik) som sa betydelsefull.

Dialogen som praktik

Stuart och Jones star inte explicit i en dialogisk
tradition, men kompletterar Buber och Pattison
genom att erbjuda ytterligare resurser for en teo-
logi som strévar efter att forverkliga den vision
Agamben i Kyrkan och Riket skriver fram men
sjalv inte helt verkar tro pa: Visionen om kyrkan
som platsen dér evighetsnuet bryter fram, tillva-
ratas och bejakas.

I texten Christianity is a Queer Thing” be-
skriver Stuart hur kdnsidentiteter — och identite-
ter 6verhuvudtaget — konstrueras som ett stan-
digt pagaende bygge dar sprak, attityder och
handlingar ar rdmaterial. Lika mycket som dessa
tjanar till att definiera och identifiera en identi-
tet, konstrueras identiteten ndr de vid upprepade
tillfallen spelas upp. Identiteternas vara och icke-
vara 4r alltsd beroende av att bli uppspelade, av
performativitet.?? Dopidentiteten, den identitet
som ges den kristna i dopet, skiljer sig emellertid

28 Ett exempel pa detta #r att identiteter som “Man”,
“kvinna” eller ”svensk” inte betecknar nagon given
essentiell kédrna, utan &r instabila och standigt utsatta
for forskjutning och forandring. Elizabeth Stuart,
”Christianity is a Queer Thing” i Gay and Lesbian
theologies — Repetitions with Critical Difference,
Adershot: Ashgate, 2003, s. 106.



enligt Stuart fran andra identiteter genom att
vara given som gava av Gud — den ar essentiell.

Baptism constitutes a ritual change of identity, a
setting aside of all other identities in favour of an
identity as a member of the body of Christ. 2

Eftersom dopet &r en gava av Gud uppstar dopi-
dentiteten till skillnad fran kdénad och kulturell
identitet inte i samspel med det omkringliggande
samhallet och dess varderingar. Dopidentiteten
&r darfor, enligt Stuart, inte performativ, den ar
inte satt i spel. Alla andra identiteter existerar
som identiteter just for att de framfors och spelas
upp, men dopet ger genom den gudomliga karlek
som uppenbarats i Kristus en identitet som &r
oavhangig alla handlingar och meriter:

The nature of elements of our Christian identity in
our various contexts might be a legitimate subject
of dispute, but the identity itself is not negotiated,
it is given.%°

Dopet fungerar med andra ord som den konstant
utifran vilken alla andra identiteter bade kan och
bor genomskadas som tillfalliga. Stuarts dopi-
dentitet uppvisar stora likheter med Agambens
messianska identitet — den messianska tiden ar sa
att sdga standigt aktiverad hos den kristna i och
med identiteten som ges i dopet och erbjuder
standiga 6ppningar mot nagonting helt nytt som
(med Agambens ord) “implicerar en fullkomlig
omvandling av oss sjdlva och vart satt att
vara”.3!

| dopets ritual dor den dopta bort fran synd
och darfor aven fran de tillfalliga identiteter som
felaktigt gor slutgiltiga ansprak pa att definiera
den dopta. “[...] baptism does involve a death —
a death to self, sin and to the ultimacy of certain
types of identity”.3? Dopta ar inte kallade till ett
liv bortom kulturen utan “they are called to
transform it by living in it in such a way as to
testify to the other world being born within it”.®

Hér ger Stuarts resonemang upphov till ett par
fragor. Dopidentiteten ar enligt Stuart oberoende

29 Stuart 2003, 106.
30 Stuart 2003, 106.
31 Agamben 2014, 77; jfr. Stuart , 106.
32 Stuart 2003, 106.
33 Stuart 2003, 107.
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av performativitet. Anda ar dopta kallade att
transformera varlden genom att leva i den pa ett
sétt som bdr vittnesbérd om den nya varld som
dopet ger del av. Men menar verkligen Stuart att
den dopta genom dopddden ar befriad fran synd
och begrénsade ofullkomliga identiteter? I sa fall
innebér dopet en realisering av eskatos som det
ar svart att tro pa — dépta manniskor verkar vara
belastade med ungefdr samma fel och brister
som andra. Och hur ska den ddpta transformera
vérlden genom att vittna om den realiserade
eskatologi som ges genom dopet utan att spela
upp den identitet som dopet ger tillgang till?
Fragor som dessa motiverar Ida Simonsson nar
hon i artikeln “Teologins queera dilemman”
skriver: “Jag vill prova att forskjuta Stuarts
dopidentitet sa att den forstas just som saval gi-
ven och i behov av att sittas i spel”.3* Och precis
hér tror jag att det finns en nyckel som kan lasa
upp den tillslutna porten mellan teori och prak-
tik.

Stuart avvisar dopidentitetens performativitet
for att hdvda dess oavhangighet. Men i sin iver
att sla fast dopidentiteten som absolut och radda
den ifran kontingens slapper hon samtidigt ut
barnet med badvattnet. For dr det inte just moj-
ligheten att sétta dopidentiteten i spel som kan
overbrygga avstdndet mellan den messianska
tiden dar eskatos bryter fram och den existerande
kyrkans praktik? For att den kairologiska tiden
ska kunna omvandla den kronologiska tiden ini-
fran och for att den realiserade eskatologi som
ges till den dopta i dopet ska bli nagonting mer
an teorier — till en transformerande kraft i varl-
den (eller atminstone fa praktiska konsekvenser
for vara liv) kravs att det finns en praktik dar
detta kan bli mgjligt.

Det &r intressant att jamfora Stuart och
Agambens resonemang eftersom bada — genom
helt olika diskussioner — hamnar i ett lage dar
dopidentiteten (Stuart) och den messianska erfa-
renheten (Agamben) har svart att fa aterverk-
ningar i den konkreta kyrkans liv. Agamben
skriver fram en realiserad eskatologi som saknar
konkreta kopplingar till den faktiska, empiriska
kyrkan och far darfor svart att erbjuda nagra

3 Ida Simonsson, “Teologins queera dilemman”,
Svensk Teologisk Kvartaltidsskrift ,vol 88, nr 3
(2012), 5. 6.
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oppningar for forsamlingen som vill svara an pa
den kairologiska tidens vision. Stuart & sin sida
har en annan utgangspunkt. Till skillnad fran
Agamben betraktar hon kyrkan som nagonting
mer och annat &n en enbart en teoretisk mojlig-
het. For henne &r kyrkan en given praktik dar
nagonting verkligen kan realiseras. Samtidigt
laser hon fast denna majlighet genom sin lasning
av dopidentiteten som icke-performativ.

Den reformerta teologen Serene Jones betonar
istallet uppspelandet av den kristna identiteten
som en upprepning i rorelse och véxande. Hon
haller med Stuart om att dopidentiteten inte &r
villkorad den kristna manniskans handlingar.
Samtidigt forstar hon inte performativiteten som
nagonting negativt, utan snarare som eskatolo-
gins mojlighet att — genom den rattfardiggorelse
och kallelse till helgelse som ges i dopet — bryta
in i en konkret och kroppslig verklighet och
praktik. Jones skriver: God does not give us a
new nature but allows us to ’play’ (perform) an
identity that is not ours by right but is a gift”.®®
och ”We are invited to put on — as a performance
—an alien righteousness, one that is Christ’s, not
ours, an identity laid upon us because of Gods
decision to reestablish relation with us”.*® Den
kristna har av nad fatt Kristus identitet att iklada
sig och genom identiteten i Kristus aterupprattar
Gud relationen till ménniskan. | dopet tar ménni-
skan emot rattfardiggorelsen som en gava och
blir kallad att leva i respons till den kérlek Gud
ger.¥

Identiteten som ges genom dopet innebér inte
att eskatos en gang for alla ar forverkligat hos
den dopta. Istallet utgér dopidentiteten karnan i
den kristna manniskans kallelse att varje 6gon-
blick leva i och svara an pa sitt dop. Och att
svara an pa sitt dop innebar att vara oppen for
den messianska tidens mojlighet att omvandla
och forvandla den innevarande tiden till nagot
helt nytt. Helgelsen drivs framat av eskatologi —
subjektet som blir till i helgelsen & markt av den
innevarande tidens brister, men &r ocksa en aktiv
aktdr som ser fram emot en (&nnu inte helt reali-
serad) framtid. Genom helgelsens process som

35 Serene Jones, Feminist Theory and Christian The-
ology — Cartographies of Grace, Minneapolis: For-
stess Press, 2000, s. 67.

36 Jones 2000, 67.

37 Jones 2000, 67.

tar sin borjan i dopet far manniskan (av nad) en
ny identitet som definieras av tro, hopp och kér-
lek — en ny universell identitet som utmanar och
konverterar det essentialistiska och begransande
fastldsandet av minniskan i “identiteter” och
istéllet 6ppnar upp mot det blivande och kom-
mande. 3 Men om den kristna manniskans kal-
lelse &r att genom rattfardiggorelse och helgelse
leva i och svara an pa sitt dop maste den fak-
tiska, bristfalliga kyrkan besta av praktiker som
underlattar och mojliggdr denna process.

Kyrkan och dialogen

Varfor ar det da den existerade kyrkans uppgift
och ansvar att skapa ett utrymme for den dialog
som skrivs fram hos Pattison och Buber? Jag har
utifran framstallningen av Stuart och Jones visat
att kyrkan har mojlighet att vistas i varlden som
framling, alltsa att bejaka ett evigt och transfor-
merande nu som bryter fram i den kronologiska
tiden och ifragasatter den, just for att den tagit
emot identiteten som ges i dopet som absolut
och oférhandlingsbar gava; just for att den till
sjalva sin identitet &r férankrad i eskatos. Och
kyrkan bor tillvarata praktiker dar detta radikala
nya ges utrymme, for det ar forst nar detta sker,
nar dopidentiteten spelas upp, som den messi-
anska och transformerande tiden kan bryta in i
den kronologiska tiden och omvandla den.

Det teologiska samtalet lyser knappast med
sin franvaro i kyrkan. Det forekommer tvartom i
allt fran konfirmationsundervisning och bibel-
studiegrupper till dopsamtal och sjalavard. Men
jag menar att alltfor lite avseende fasts vid sjélva
samtalets teologiska betydelse, och vid den teo-
logiska betydelsen av hur samtalet &r utformat.
Genom att visa hur det radikalt dialogiska samta-
let Gppnar upp for och tillater det helt nya att
bryta fram, éppnar Buber och Pattison for att det
gemensamma samtalet om Gud kan vara en
praktik dar dopidentiteten spelas upp. Buber och
Pattison utformar inte ndgon metodik for hur
detta dialogiska sakramentala samtal skulle
kunna genomforas i en konkret inomkyrklig
praxis, och inte heller jag erbjuder har nagon
fardig 16sning for hur denna praktik skulle se ut.

38 Jones 2000, 64.



Deras filosofier bidrar emellertid med att impli-
cera forutsattningar for ett sadant samtal: radikal
Oppenhet och mottaglighet infér den andra och
ett dialogiskt forhallningssatt dar malet inte &r
asiktsgemenskap utan ett gemensamt lyssnande.
Férsamlingsbon jag stétte ihop med beskrev hur
kyrkan for henne blivit en plats déar det var moj-
ligt att motas och diskutera, samtala och véxa.
Ur ett sadant sammanhang framtrader konturerna
for det dialogiska samtalets praktik. En sadan
konkret och kroppsligt situerad dialog I6per all-
tid risk att fangas in i den fortryckande “ekono-
miska logik” som Agambens messianska tid so-
ker bjuda motstand, eftersom den utspelar sig
mellan ménniskor (som alltid &r bristféalliga).
Vad jag har anda velat driva ar samtalet som en
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mojlighet att vara en vég ut ur den innevarande
tidens fortryckande “business as usual” genom
att vara en praktik dar det eskatologiska/nya fak-
tiskt kan bryta fram. Genom att tillvarata och
formulera metoder som tillampar Bubers och
Pattisons dialogiska forhallningssatt pd det ge-
mensamma samtalet om Gud, kan kyrkan oka
sina resurser for att vara ett rum déar den kristna
identiteten kan spelas upp och dér gransen mot
eskatos halls pords och genomslapplig, dven om
den inte definitivt dvertrads. Kyrkan skulle med
andra ord ytterligare kunna tillvarata det dialo-
giska samtalets kapacitet att slita upp revor i den
kronologiska tidens andlighet sa att strimmor av
det eviga och omvandlande nuet blottlaggs och
aktiveras i manniskors liv.

This article starts out from the challenge to the Church articulated by Giorgio Agamben in his speech “The
Church and the Kingdom”; the challenge to be the place where a messianic and liberating eternal time can
erupt and transform the totalizing economy and oppressive chronology of our world. This challenge is investi-
gated first by asking if and how a response to it could be articulated through the philosophies of dialogue ex-
pressed by George Pattison and Martin Buber. Having argued that there is a problematic idealism adhering to
both Agamben’s messianic time and Buber’s dialogue, the article then searches to go beyond this idealism by
acknowledging the feminist theologian Serene Jones’ theory of Christian identity as at once unconditionally
given as a gift through baptism, and as needed to be performed, to be practiced in order to have transforma-
tional impact on real life. Having thereby outlined a theological defence of the practice of dialogue, it is ar-
gued that the church, by creating method and space to put dialogue in play, can expand the space where Chris-
tian identity can be performed, and thereby get closer to its mission of being the place for eschatological
disruption, the place where chronological time becomes transformed and eschatos brakes through.
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Mayanthi L. Fernando, The Republic Unsettled: Mus-
lim French and the Contradictions of Secularism.
Durham & London: Duke University Press, 2014, 313
sid.

Den fdreliggande monografin ar antropologen May-
anthi L. Fernandos forsta. Efter ett kortare avsnitt med
acknowledgments och ett fylligt introduktionskapitel
&r boken uppdelad i vad som synes vara tre block och
avslutas med en kort epilog féljd av noter ordnade
kapitelvis, en bibliografi och sist ett person- och sak-
register. Den hdr strukturen &r for mig inte helt enkel.
Det som ser ut att vara tre sektioner inleds med nagra
sidor vad forfattaren kallar field notes, men de tva
egentliga kapitel som foljer efter varje sddant avsnitt
och som i innehdllsforteckningen ser ut att vara un-
deravdelningar till field notes har 16pande numrering.
Detta ar lite forvirrande. Det r inte heller sa att dessa
field notes utgors av “noteringar fran féltet” till skill-
nad mot den dvriga framstéllningen. | hela boken var-
vas ndmligen redovisningar av intervjuer och delta-
gande i olika sammanhang med reflektioner,
kontextualisering och referenser till akademisk, och
annan, litteratur om de &mnen som avhandlas.

I boken utforskas hur muslimer i Frankrike skapar
nya sétt att leva och engagera sig etiskt och politiskt
genom att hamta naring bade ur muslimska och seku-
lara traditioner, samtidigt som dessa omformas. Boken
undersoker dven hur de institutioner, de politiska och
legala praktiker och de dominerande diskurserna som
omfattas av fransk sekularism béade reglerar, styr och
bryter sonder muslimskt liv. Forfattaren blottlagger
hur spanningar i laicité maste ses som inneboende
spanningar som ligger i konstruktionen av laicité som
tankefigur och alltsd inte i forsta hand genererade av
att det finns muslimer i Frankrike.

Ett viktigt tema i boken &r hur den franska republi-
kens proklamerade sjélvbild av att vara en och odelad
och sekular (laique) med nédvéndighet och pa flera
satt ar problematisk. De ma vara sé att de nordafrika-
ner som kom till Frankrike pa 60-talet kunde ses som
frammande, men inte deras barn. Barnen ar fodda i
Frankrike, talar franska, ar kulturellt och nationellt
franska och muslimer. N&r det géller Algeriet var det
en fransk provins i stort sett fram till sjalvstandigheten
1962. Mitt i den franska republiken sanktionerades
religiosa identiteter sdsom den muslimska. Nar ratt-
skipningen sekulariserades i Algeriet fordes ndmligen
muslimsk domsrétt 6ver till av republiken sanktion-
erade domstolar och republiken blev ett slags dver-
domstol. Det var republiken som avlénade de mus-
limska domarna, vilka skaffade sig sin utbildning som
domare i islamsk ratt under republikens dverinseende.

Fernando menar att detta gor det oméjligt att havda
islam som frammande och muslimer som andra. Anda
&r det just precis det som har skett, och sker, menar
hon. 1dén om fransk sekularism beh&ver denna den
andre, muslimen, islam, som kontrast, som den som

inte hor till, det som inte &r laicité. Det handlar inte i
forsta hand om ”de elaka och onda”, inte om xeno-
fobernas eller rasisternas ésikter utan om de subtila
monster som ligger djupt nedbaddat i tdnkandet. Men
Fernando far paradoxerna att framtrada. Exempelvis
finns det en idé om att sédant som tolerans, respekt for
den andre och frihet skulle vara europeiska varden,
men ddremot inte totalitarism, folkmord eller koloni-
alvélde. Detta trots att det i historia och samtid finns
sa manga spar av just det senare. Sadant “ont” far ald-
rig vara annat &n undantag och avvikelse néar det hand-
lar om “européer” medan motsatsen géller for andra.
Intolerans och ofrihet ses som ofrankomliga grundbul-
tar nar det handlar om ”“muslimer”. Jamlikhet fram-
stalls som ett inneboende vérde i moderna demokra-
tier, dven ndr det inte syns i praktiken. Intolerans finns
naturligtvis ocksa i en vésterlandsk kultur men respekt
for den andre forblir den grundl&dggande vérderingen.
Ett utslag av denna dubbla méttstock &r att homofobi
&r ett problem om den &r muslimsk men inte om den
&r katolsk eller republikansk.

Jag gillar den har boken. Den &r lattlast men inte
lattviktig och ger atminstone delvis nya perspektiv pa
viktiga fragor om enhet och méngfald med Frankrike
som fall-studium, men végar jag sidga med implikat-
ioner dven i andra ssmmanhang. Kanske gillar jag den
ocksa eftersom Fernando bidrar med forskning som
stoder min egen argumentation i dessa fragor. Det in-
nebar inte att jag tycker boken ar oproblematisk. Tva
problem vill jag sérskilt lyfta fram.

Det forsta &r att jag tror att Fernandos arbete med
vad hon med en neologism Kkallar Muslim French blir
blind for en storre kontext. Det ar sakert sa att musli-
mer dr den andre’ i Frankrike pé ett markant och be-
svarande satt, men det 4r ocksa sa att all religion ar
problematisk for fransk laicité, och sa pé valdigt
manga nivaer och i valdigt manga olika sammanhang.
Det &r i manga sammanhang inte heller sjalvklart att
vara katolik, och i fransk akademisk miljoé &r teologer
for manga omajliga samarbetspartner. | den franska
kontexten ar det inte heller sa att det &r ett avslojande
att havda att la laicité ar den auktoriserade diskursen
och politiska och legala institutioner &mnar skapa en
viss sorts etisk och politisk sensibilitet. Detta ar ett
medvetet och explicit val; for manga ar religionen—
exempelvis i form av katolicism eller islam—sa farlig
att en stark motideologi maste till; det &r inget man
hymlar med.

Det andra problemet ar en frdga om stil. Allt ef-
tersom blir det klart att Fernando tar stéllning. Det
tycker jag ar bra. Kruxet &r att hon gor det utan argu-
ment, valdigt implicit. Det finns en indignation som
aldrig eller mycket sallan tematiseras. Ett sadant sétt
att skriva fungerar kanske nar forfattaren har eller kan
antas ha moralen pa sin sida, sésom i journalisters av-
sléjande av oegentligheter av olika slag. Skillnaden
har &r, menar jag trots att jag i grund och botten delar



det som tycks vara Fernandos standpunkt och uppfatt-
ning, att den franska republiken faktiskt kan ha vissa
legitima ansprék som goda filosofiska skal och poli-
tiska motiv att handla pa ett visst satt. Men Fernando
dryftar inte sadant.

Det finns annat jag finner problematiskt i boken.
Delvis har det att géra med olikheter mellan akade-
miska discipliner, men delvis rér det ocksa vad jag
uppfattar som en viss teori-tunghet, det vill sdga nér
teorier presenteras grovhugget och i denna grova form
tar allt for stor plats. Detta hindrar inte att Fernando
presenterar viktig kunskap och goda insikter pa ett
alldeles frascht och lattillgangligt vis. Mes félicitat-
ions!

Patrik Fridlund,
Docent, Lund

Harald Hegstad, Gud, verden og hapet: Innféring i
kristen dogmatikk. Oslo: Luthersk forlag, 2015. 291
sid.

Harald Hegstad, professorn i systematisk teologi vid
Menighetsfakulteten i Oslo, har skrivit en ny dogma-
tik. Boken &r framfor allt skriven for att anvandas som
larobok i introduktionskurser i systematisk teologi. P&
knappt 300 sidor hinner han pa ett tydligt och lattbe-
gripligt sitt ga igenom de flesta larofragor som disku-
terats inom teologin. Boken prioriterar att ge en dver-
sikt av hela féltet framfor fordjupning. Antalet noter
och referenser till olika teologer & mycket begrénsat.
Sjalv skulle jag gérna haft ndgra mer sadana utblickar
till klassiska primartexter och till moderna klassiker
(till exempel saknas har savél Paul Tillich och Gus-
tavo Gutierrez).

Idag finns det manga bud pa vad som ska vara in-
nehallet i en introduktionskurs till systematisk teologi.
Hegstad skriver i en norsk kontext dér systematisk
teologi ar det 6vergripande termen for det omrade som
innefattar etik, religionsfilosofi och dogmatik vilket
gor att han genomgaende anvander termen dogmatik
for detta &mne. Han presenterar sig som en teolog som
tydligt bejakar det han kallar "huvudstrémningen i den
kristna traditionen". Han tvekar inte framhalla att "det
ar viktigt att halla fast vid" Jesus som sann Gud och
sann manniska (s 141). Men Hegstad &r ingen sndv,
dogmatisk teolog. Han ger ganska vida orienteringar
som lamnar flera omdiskuterade fragor 6ppna for lasa-
ren. P& det hela taget ger Hegstad en sympatisk pre-
sentation inifrdn den kristna tron. Jag har svart att se
en annan 6versikt pa ett skandinaviskt sprak som gor
det béttre &n Hegstad.

Det ar framfor allt tva saker som ger en mer person-
lig karaktéristik till boken. For det forsta skriver
Hegstad utifran en norsk, luthersk kontext. Det inne-
bar att en student far god genomgang av klassiska ka-
raktarsfragor i en luthersk teologi som till exempel
principen om Skriften allena, lag och evangelium,
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korsets teologi, rattfardiggorelse och ecklesiologi.
Samtidigt vill Hegstad profilera sig som en ekumenisk
teolog och pé flera punkter leder dessa ekumeniska
utblickar ocksa till att hans egna lutherska tradition
berikas. Detta gor att boken ger en nédvandig luthersk
kontextualisering som ar hjalpsam i Skandinavien
samtidigt som lasaren far god inblick i andra teolo-
giska traditioner.

For det andra betonar Hegstad att kristen tro &r en
livstolkning. Han hénvisar till Peder Gravem som de-
finierar begreppet som "forstaelse av oss selv og var
virkelighedserfaring i lys av en helhetlig menings-
sammenheng" (s 20). Detta perspektiv blir ett viktigt
grepp for att visa lasaren pa trons relevans for det
levda livet. Hegstad vill visa att kristen tro tolkar den
verklighet som alla méanniskor tillhér. Samtidigt ger
livstolkningsperspektivet ocksa kriterier for att prova
tron. Frdgan ar om en sadan beskrivning av tron ger
ett "koherent och helhetligt tolkningsménster" och,
inte minst, om det erbjuder en rimlig tolkning av den
verklighet som alla manniskor har gemensamt.

Hegstads betoning pé livstolkning &r ett fruktbart
grepp. Ett stort problem i mycket undervisning i sys-
tematisk teologi &r att kurserna kan ge kunskap om
olika kristna teorier men utan att ge nagon forstaelse
for vad den levda tron egentligen handlar om. Det &r
darfor angelaget att tron satts in i den pagaende tolk-
ningskonflikten om tillvaron. Samtidigt &r det pa
denna punkt som Hegstads bok I&mnar mig mest fru-
strerad. Det handlar framfor allt inte om att han i stort
uteldmnar alla forsok att genomféra den prévning av
tron som han talar om inledningsvis, utan att han ute-
ldmnar en djupare beskrivning av hur den kristna tron
tolkar ménniskors verklighetserfarenheter.

Det finns en del goda ansatser i kapitlet om "varl-
den, manniskan och ondskan" som beskriver tillvaron
som en gava och som lyfter fram ménniskans tvety-
dighet. Men nér han kommer till avsnitten om soterio-
login da slapper han nastan helt detta grepp. Han kon-
staterar att utgangspunkten for en lara om fralsning ar
att allt inte star ratt till i varlden och att detta handlar
om savél individ som tillvaron i sin helhet (s 168).
Men innehallsligt formedlar Hegstad ett forsvar for en
traditionell luthersk lara om stallféretrddande straffli-
dande och ménniskans rattfardiggdrelse, den senare
punkten dock med en klok korrigering av den ofta en-
sidiga lutherska betoning pa dess forensiska aspekter.
Allt detta bygger pa att manniskans grundproblem &r
relationen till Gud och att hon star med en skuld som
behdver sonas. Men ingenstans férklarar Hegstad hur
denna forsoningssyn ger en rimlig forklaring av mén-
niskors livstolkning.

Livstolkning har ocksd nackdelen att det i alltfor
hog grad verkar utgd ifran uppfattningen att det finns
en, gemensam verklighet som vi sedan kan tolka pa
olika sitt. Ar inte manniskans kulturer och gemen-
skaper mer sociala konstruktioner som delvis formar
olika verkligheter? Ifall detta stammer, da handlar
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diskussionen om kristen tro inte bara om hur vi tolkar
verkligheten utan primért om vilken social gemenskap
som gestaltar den varld vi langtar efter. Aven detta
torde paverka soteriologin. Den intressanta fragan &r
da inte att ge olika forklaringar p& hur Jesus loste ett
problem utan hur hans fréalsningsgarning 6ppnade en
ny verklighet i historien (en social tradition) som drar
in manniskor i hoppet om ett annat rike. Men det &r
tyvarr ett sdant socialt forkroppsligande som sé oftast
saknats inte bara i dogmatiska verk utan ocksa i kyr-
kans liv. Inte minst i en véletablerad skandinavisk
kyrklighet skulle en s&dan soteriologi kanske mer ut-
mana &n tolka vara livserfarenheter?

Jag hoppas mina kritiska fragor till Hegstad inte gor
négon tveksam till att lasa eller anvanda hans bok.
Den &r val vard att l1&sas och sékert ett mycket bra al-
ternativ for manga introduktionskurser i systematisk
teologi.

Roland Spjuth
Docent, Orebro

Thomas H. Groome: Kommer det att finnas tro? En ny
vision for undervisning och vaxande tro. Stockholm:
Books on Demand, 2015. 380 sid.

Nar jag i min yrkesroll som prést stélls infor olika un-
dervisande uppgifter stéller jag mig ofta fragan “hur
ska jag lyckas formedla att detta har med allas vara liv
att gora?”. Samma frdga har Thomas H. Groome, pro-
fessor i teologi och religionspedagogik i Boston, fun-
derat Gver. Och han har i 35 ar sokt svar pa bland an-
nat den fragan, svar som soker sig bortom memorerad
faktakunskap och mot ett helhetstank kring undervis-
ning i kristen tro.

Groome star i en tradition som de senaste decenni-
erna har vuxit sig stark i den katolska kyrkan och som
foresprakats i Sverige av bland andra Rune Larsson,
Overséttaren av Groomes bok. Alltsedan Maria Harris
bok Fashion Me a People (1989) har man i denna ro-
relse lyft fram att larande &r nagot som sker genom
hela livet och inte bara i barndomen, samt att kunskap
kommer i manga olika former och inte bara som teo-
retiska fakta. Malet for larandet ar inte kunskaper om
en religion, utan malet ar en levd tro.

Groome sjalv kallar denna breda syn pa undervis-
ning for “helhetskatekes i forsamlingen”. Ordet helhet
syftar d& pa flera saker. For det forsta att undervis-
ningen, liksom tron sjalv, ska engagera huvud, hjérta
och hander samt att den ska gora ansprék pa att mén-
niskor blir informerade, formade och transformerade i
kristen identitet. FOr det andra talar ordet helhet om att
alla kristna kan undervisa och att alla kristna behover
undervisning. Undervisning och larande &r alltsd na-
got som hor engagera hela den kristna férsamlingen.
For det tredje menar Groome att ordet helhet star for
att forsamlingen ska undervisa i alla sina former av

tjanst och liv. Undervisning &r alltsd inte nagot som
behdver ske separat fran forsamlingens Gvriga liv.
Istallet vill Groome uppmuntra till reflektion éver hur
allt som gors i en forsamling samtidigt kan vara en
undervisning i kristen tro.

Ordet helhet siger ocksd mycket om Groomes bok.
Innan han nérmare forklarar sin pedagogiska modell,
som han kallar for “liv till tro till liv”, s& gar han ige-
nom hur undervisning hér ihop med teologi, hur ar-
bete for rattvisa spelar roll for forsamlingens under-
visning samt ett antal strategier for hur man kan arbeta
med férsamlingens sex uppgifter (vilka enligt Groome
ar valkomnande, vittnesbord, gudstjanst, diakoni, or-
det och undervisning) sa att dessa bidrar till undervis-
ningen i kristen tro. Dessutom ger han familjen ett
eget kapitel i syfte att starka familjens roll i undervis-
ningen av barn i kristen tro. Och i alla dessa olika de-
lar erbjuder Groome konkreta strategier och fragor att
reflektera Over.

Sist i boken, nar Groome har forklarat helhetskate-
kesen, motiverat sin modell och sitt tdnkande och for-
ankrat det hos lasaren, sd kommer han antligen till det
som dr sjalva modellen for hans undervisning. Mo-
dellen utgdrs av en fokusering och dérefter fem “mo-
vements” som ska fora oss fran liv till tro och sedan
tillbaka till livet. Med andra ord: med utgangspunkt i
det egna livet ska vi ndrma oss kristen Story och Vis-
ion for att sedan integrera denna med det egna livet.
Begreppet Story anvidnder Groome for att “symboli-
sera hela den historiska realiteten och andliga visheten
i den kristna uppenbarelsen” och Vision betecknar “de
krav och det hopp som denna tro stéller pa livet for
dess anhdngare och gemenskaper”.

Groome menar sjélv att hans modell fungerar ocksa
for icke-konfessionell undervisning i religion och han
argumenterar for att &ven skolans undervisning borde
ha mer fokus pa att lara sig fran/av en religios tradit-
ion 4n pa att lara sig om denna.

Thomas H. Groome &r sjélv katolik, men engagerad
i manga ekumeniska sammanhang. Hans katolska
hemvist mérks framst i vilka auktoriteter han hénvisar
till i sin argumentation. Har framtréder till exempel
olika katolska beslutsdokument, pavar och teologer.
Sjalv ser jag detta som berikande, da man inser att vi i
olika kyrkor brottas med liknande fragor och i mycket
ser liknande vagar framat.

Det jag vill framhalla som bokens svaghet ar pa ett
satt ocksd dess styrka, namligen helhetsgreppet. Nar
man vill behandla undervisning, sa som den kan ta sig
uttryck i alla férsamlingens och familjens samman-
hang, i en och samma bok, s blir det omgjligt att
samtidigt gora rattvisa at alla enskildheter. Som homi-
let uppfattar jag avsnittet om undervisning i predikan
som alltfor ytligt och som smabarnsforalder kan jag
uppleva att diskussionen om familjens roll inte nar sa
langt bortom sunt fornuft. Lite mer problematisering
hade varit 6nskvért. Har finns dessutom en brist i att
Groome inte tar upp hur olika familjer kan se ut. Ut-



gangspunkten tycks vara en familj med tva troende
foréldrar, vilket i min erfarenhet av Sverige idag &r
narmast ett undantag. Dessutom saknar jag i boken
fler tankar om hur man kan utnyttja moderna kommu-
nikationsvagar i undervisningen. Internet namns, men
behandlas inte sarskilt utforligt.

Négot som lyfter boken &r att Groomes tankar hela
tiden varvas med fragor som han riktar direkt till lasa-
ren och som ger mdjlighet att fundera dver vad det
lasta kan betyda i den egna kontexten. Detta ar forstas
ett exempel pé& hur hans pedagogik fungerar och dess-
utom ett satt att goéra boken till ett praktiskt redskap
for alla som pé olika satt sysslar med tro och under-
visning. Och som vi redan har sett menar Groome att
alla som tror bor undervisa och undervisas!

Personligen fann jag efter 20 ars engagemang i
olika forsamlingars véxlande former av undervisning
att en del av bokens innehéll var sjalvklart for mig,
men fragorna som Groome riktar till l4saren gjorde att
jag anda blev utmanad pa nytt. Det ar med andra ord
en utmarkt bok bade for den som lange haft intresse
for undervisning och fér den som precis har borjat och
for den som &nnu inte vet att hen sysslar med under-
visning.

Clara Nystrand
Teol kand, Malmo

Martin Nykvist och Alexander Maurits (red), Kyrkan
och idrotten under 2000 ar. Antika, medeltida och
moderna attityder till idrott. Malmd: Universus Aca-
demic Press 2015. 365 sid.

I internationell forskning &r idrott och religion ett stort
forskningsfalt, och det kommer standigt nya arbeten
pa detta tema. En av pionjarerna ar kyrkohistorikern
Hugh McLeod. Han &r representerad i antologin med
en till svenska oversatt artikel om religion, politik och
idrott i VVasteuropa 1870-1939, dar han visar pa kopp-
lingen mellan idrott och religion. Inom svensk forsk-
ning har man, vilket diskuteras i introduktionskapitlet,
endast i ringa utstrdckning behandlat detta tema. Det
&r denna forskningslucka som forfattarna till antologin
Kyrkan och idrotten velat bidra till att fylla.

Antologin inleds med en artikel om idrottsmetaforer
i Nya testamentet av exegeten Hanna Stenstrom, vil-
ken sammanfattar tidigare forskning pa omradet och
&r tankt som en forsta ansats till ett forskningsprojekt.
Boken avslutas med ett kapitel om idrott och kyrklig
identitet, dar de bada redaktdrerna redogor fér sam-
verkan mellan dagens Svenska kyrka och idrottsrorel-
sen i historisk belysning och i jamforelse med den fri-
kyrkliga Equmeniakyrkan. Jamforelsen utmynnar i
slutsatsen att det i Svenska kyrkans fall snarast hand-
lar om en inre sekularisering, medan det frikyrkliga
idrottsarbetet vittnar om motsatsen.

Denna tematik kan sagas ga som en rod trad genom
hela boken, som dven om ocksé andra lander och tider
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tas upp huvudsakligen handlar om kyrka och idrott i
Sverige under 1900-talet. Férutom i det exegetiska
kapitlet behandlas den férmoderna perioden av pa-
tristikern Andreas Westergren och kyrkohistorikern
Bertil Nilsson. Westergren visar p& den metaforiska
anvandningen av exempel fran idrottens vérld hos se-
nantikens kristna tankare och pa asketismen som ett
kristet alternativ till tdvlingsidrotten. Under medelti-
den framtradde en mer negativ syn pa idrott, vilket
Nilsson belyser med exempel fran det katolska
Europa. Men de upprepade forbuden gallde tav-
lingsidrott och spel, inte kroppsévningar som sadana,
och riktades — om man bortser fran den generellt for-
bjudna lek med ddden som torneringar innebar — till
klerker och Kklosterfolk, inte till lekman.

Den katolska kyrkan kom, som McLeod visar, se-
nare att anta en mer positiv syn pa idrott som ett red-
skap i det pastorala arbetet. Samma utveckling fram-
trader inom protestantismen, inte minst inom den s
kallat muskelkristna rorelsen vars foretradare sokte
utveckla en tidsenlig kristen spiritualitet och samtidigt
motverka vad man sag som en feminisering av Kris-
tendomen. Att samma stravan ocksa fanns inom
Svenska kyrkan och delar av den svenska frikyrkord-
relsen illustreras i Nykvists och historikern Elin Mal-
mers artiklar. Nykvist undersoker hur man inom
Svenska kyrkan forsokte modernisera ungdomsarbetet
genom kontakter med idrottsrérelsen och hur detta
arbete priglades av en strdvan att “manliggdra” den
kristna verksamheten. Liknande tendenser gjorde sig
géllande i Svenska Missionsférbundets ungdomsar-
bete, vilket Malmer visar utifran en analys av forbun-
dets ungdomstidskrift. Samtidigt varnades det i bada
fallen for idrottensengagemangets negativa aspekter
och for att det skulle kunna utgéra en konkurrens till
gudstjénstlivet.

Konkurrensférhallandet mellan religion och idrott
tas upp av teologen Mikael Lindfelt som gor en jam-
forande analys av harndsandsbiskopen Torsten Boh-
lins och de moderna olympiska spelens grundare Pi-
erre de la Coubertins reflexioner om idrottens vésen
och funktion. Medan Coubertin lyfter fram idrottens
ideologiska funktion och ser den som ett led i sam-
héllets modernisering, betonar Bohlin dess karaktars-
danande potential. | det ena fallet handlar det om id-
rott som en erséttning for religion, i det andra om en
instrumentalisering av idrotten for kyrkligt-moraliska
andamal. Ett liknande strategiskt synsatt préglade
lange ocksa valet av psalmer i samband med idrottsre-
laterade kyrkliga aktiviteter. Utvecklingen pa detta
omrade diskuteras av pastoralteologen Sven-Ake Se-
lander som visar hur man efterhand utvecklat ett nytt
synsatt, dar individens, inte kyrkans behov sétts i fo-
kus.

Inom gammalkyrkligheten och pingstrorelsen radde
en negativ syn pa idrott, vilket tas upp i kyrkohistori-
kerna Anders Jarlerts och Joel Halldorfs bidrag. | bada
fallen handlade det om en puritansk férsamlingssyn
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och ett avstandstagande fran vad som uppfattades som
vardsliga aktiviteter. Det fanns dock, som Jarlert visar,
enskilda gammalkyrkliga praster som avvek fran
denna linje. Inom pingstrorelsen luckrades motstén-
det upp under andra hélften av 1900-talet, vilket Hall-
dorf forklarar med att samhallsutvecklingen fram-
tvingade en omprévning av den puritanska
forsamlingssynen.

Antologin, som ocksa innehaller en religionssocio-
logisk analys av religiost engagerade utlandska idrot-
tares mote med det svenska samhallet och en presen-
tation av kyrkligt idrottsarbete i Finland och pa Island,
ger en bra och lasvard introduktion till temat kyrka
och idrott i ett historiskt perspektiv. Vad som saknas
ar en djupare teologisk analys av frdgan, och det
skulle ocksa ha behovts en klarare definition av be-
greppet idrott. Nilsson tar upp denna fraga och konsta-
terar att det i hans kallmaterial handlar om idrottsliga
lekar av olika slag. | flera av bidragen lyfts &ven andra
aktiviteter som dans och musicerande fram, medan det
i andra fall mer handlar om idrotten som en rorelse.
En annan intressant fraga géller de religi6st engage-
rade kvinnornas idrottande. | antologin behandlas id-
rottsengagemanget namligen néstan uteslutande som
en manlig angelagenhet och dess maskuliniserande
potential lyfts fram. Antologin visar att idrott och
kyrka &r ett spannande och fruktbart forskningsfalt
och kommer férhoppningsvis att stimulera till fortsatt
forskning pa omradet.

Yvonne Maria Werner
Professor, Lund
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