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En intensiv livshallning
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2001 till sitt franfalle i maj 2014. Nedanstaende artikel ar en aterpublicering fran
antologin Tillvarons utmaningar (Artos och Norma 2012) och representerar vél
de teman hennes senare forskning berérde.

Manniskans inre liv

Vem ménniskan &r, ar kanske en oméjlig fraga att
besvara. Trots det har den sysselsatt tankare tider
igenom, formodligen just pa grund av fragans ut-
manande karaktér. De svar som har formulerats
kan vid forsta paseende indelas i atminstone tva
kategorier. A ena sidan ses manniskan i ett biolo-
giskt perspektiv. Hon lever och dor och har likar-
tade fysiologiska forutsattningar och villkor som
ovrigt liv. Hennes natur ar av ett slag, fysiologiskt
och materiellt. Manniskan &r vad hon visar sig
vara. A andra sidan betraktas manniskan som en
andlig varelse. Hon ar kroppslig men har aven en
andlig dimension. Hon &r ocksa vad hon téanker,
drémmer och hoppas. Forestallningen om en tva-
faldig natur har ofta gett upphov till fragor om
méanniskans inre liv, vad ett sddant kan betyda,
hur det kan tankas uppsta. Ibland har den dven lett
till antagandet om att hennes liv har nagot slags
fortsattning efter kroppens déd. Manniskan &r,
sett ur detta perspektiv, inte endimensionell eller
helt och héllet méjlig att utréna och forklara. Just
i omstandigheten att manniskan inte framstar som
alldeles forklarbar ligger provokationen och drif-
ten efter att soka nya infallsvinklar i forsoken att
forstd henne.

Den kanske mest intressanta tanken om ménni-
skan, enligt min uppfattning, &r tesen om att hon
har ett inre liv och en férmaga till reflektion over

1 Augustinus, Bekannelser, Artos, Skellefted, 1990, s
227. Se aven Catharina Stenqvist, “Vet mystiker nagot
annat om Gud?” i Goran Bexell (red.), Gud. Sju lun-
dateologer foreléser (Stockholm/Stehag: Symposion,
1997), s. 100-101.

sitt inre liv. Det finns de — jag tanker pa kyrkofa-
dern Augustinus (354-430) — som framstaller
manniskans inre liv eller, som han bendmner det,
manniskans minne pa ett storslaget satt:

Jag skulle emellertid inte tala om det om jag inte i
mitt inre, i mitt minne, sag bergen, vagorna, flo-
derna och stjrnorna — som jag har sett — och oce-
anen — som jag tror pa. Deras matt ar lika valdiga
som om jag ség dem utanfor mig. Anda slukade
jag dem inte med 6gonen nér jag sag dem, och det
&r inte de sjdlva som &r hos mig utan de intryck de
gav mig;!

Augustinus ar djupt gripen av manniskans psy-
kiska forméaga och storheten i hennes minne som
for honom bland annat betyder att manniskan inte
fullt ut kénner sig sjélv. Han skriver till exempel:
»Jag fattar inte sjalv allt jag ar.”? Ett antal hundra
ar senare skriver filosofen och psykiatrikern Karl
Jaspers (1883-1969) féljande:

Péstiendet jag 4r hir’ omfattar langt mer an vad

som manifesteras av nagonting som ar kant pa ett
objektivt vis. Sdsom aktuell existens ar jag alltid

mer 4n vad jag vet och kan veta om ...%

En s&dan har forstaelse av manniskan utgar ifran
att ménniskan har mer an en dimension. Det for
ménniskan okanda ar framforallt hon sjalv. For
Augustinus betyder det att Gud k&nner manniskan

2 Ibid.
3 Edith Ehrlich, Leonard H. Ehrlich, George B. Pepper
(eds), Karl Jaspers: Basic Philosophical Writings
(New York: Humanity Books, 2000), s. 143 (min
overs).



béattre &n hon kanner sig sjalv. For Jaspers innebér
det att manniskan &r ett subjekt, det vill sdga att
hon inte &r ett objekt bland andra objekt. Om ob-
jekten kan vi fa kunskap, de ligger inom gran-
serna for det vetbara. Objekten ar vad de visar sig
vara. Subjektet, ddremot, befinner sig i en di-
mension” som ar oatkomlig till och med for sub-
jektet sjalvt. Subjektet & mer &n vad hon visar sig
vara. Det ligger i subjektets natur att inte kunna
na full kunskap om sig sjélv. Ty om det vore mgj-
ligt, skulle subjektet Gverga till att bli objekt.

Det intressanta med att forsta manniskan pa det
hér sattet, ar att hennes formaga att véaxla perspek-
tiv framgar. Ménniskan kan inta saval ett betrak-
tarperspektiv som ett inifranperspektiv. Manni-
skan har vad Dick Haglund ben&dmner for en
»aspektskiftesformaga”.® Men hon kan ocksa inta
de tva perspektiven samtidigt vilket alstrar ett
tredje perspektiv, som forenar eller spranger de
tva forsta perspektiven.® Det &r inte minst detta
som &r det markvardiga med manniskan. Hon
iakttar, deltar och skapar i en och samma stund.
Hon &r saval observator som aktiv agent i sina
egna forehavanden. Med hjélp av sin aspektskif-
tesférmaga nar hon Iangt i sina engagemang och i
sin tillagnan av kunskap, men anda ar den kun-
skap hon nar inte uttémmande och kan kanske
aldrig vara det. Var kunskap om vara existentiella
villkor &r inte fullstandig, den &r standigt dppen
och rorlig. Manniskan &r inte ett fardigt koncept
att en gang for alla utforska. Nya horisonter van-
tar. Hur dessa horisonter skapas och formuleras
hanger i hdg grad samman med hur méanniskan ser
pa sig sjalv och hur den livshallning ser ut, som
ligger till grund for hennes tdnkande och hand-
lande.

| det foljande reflekterar jag dver ménniskans
existentiella situation och vilka aspekter den har.
Jag gor det genom att resonera kring den roll vara
livshallningar spelar for var formaga att leva och

4 Distinktionen opererar med en kantiansk modell fér
vart vetande. Inom granserna for vart fornuft nar vi
kunskap, det som faller utanfor ar for det manskligt tan-
kandet ovetbart eller onabart.

5 Dick Haglund, ”Det fenomenologiska konstitutions-
begreppet och den religidsa erfarenhetens problem” i
Dick A. R. Haglund, Tro — upplevelse — sprak. Till den
religidsa erfarenhetens fenomenologi. Religio 31 (Te-
ologiska institutionen i Lund, 1993), s. 43.
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strukturera vara liv. Jag har pa annat stélle argu-
menterat for det ofrankomliga i att en manniska
forbinds med en livshallning.” Att veta vem jag &r
innebar bland annat att jag uttrycker en livshall-
ning. Det gar inte att tanka sig en méanniska utan
att ocksa forbinda henne med en livshallning. Den
ar inte en tillfallig kladnad. Den &r helt enkelt hon.
Det &r just ”jag” och ingen annan som uttrycker
min livshallning. Med min framstéllning vill jag
dérfor bidra med ett perspektiv om att det som &r
ofrankomligt i var existentiella situation ocksa
bildar forutsattningar for hur vi ké&nner, ténker
och resonerar och darigenom uttrycker véra olika
livshallningar.

Trosbegreppet

Sedan 1950-talet har det i Sverige pagatt en ratt
sa livlig diskussion kring vad en livsaskadning ar,
vilka definierande drag en sadan har och pa vilket
satt en livsaskadning kan vara sann eller inte. Dis-
kussionen har till stora delar utspelat sig mot bak-
grund av att det traditionella trosbegreppet, som
atminstone i Sverige tillhandahallits av kristen te-
ologi och kyrkoliv, har uppfattats vara 6verspelat
eller i varje fall har fatt mindre relevans for manga
manniskor. Det &r i detta sammanhang som olika
typer av livsaskadningar och livshallningar kom-
mer in som alternativ till ett traditionellt tros-
begrepp. En grov men grundldggande skillnad
mellan det traditionella trosbegreppet och en livs-
hallning ar, enligt mitt synsétt, att den senare inte
behover innehalla metafysiska ansprak vilket
troshegreppet alltid gor i en eller annan form. Vad
ar da ett traditionellt trosbegrepp?

Mitt resonemang finner sin plats inom ett kris-
tet, religionsfilosofiskt tdnkande. Har framstalls
regelmassigt trosbegreppet som om det omfattar
tva grundlaggande aspekter. Den ena handlar om
att tro pa nagot, vilket innebar en typ av vetande

® Ibid.

7 Catharina Stenqvist, ”Livets bracklighet. Ett resone-
mang om livshallningar”, i Marie Lindstedt Cronberg
och Catharina Stenqvist (red,) Férmoderna livshall-
ningar. Dygder, varden och kunskapsvagar fran anti-
ken till upplysningen, Lund: Nordic Academic Press,
2008), s. 27-49.
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om ett sant forhallande. Den andra aspekten hand-
lar om ménniskans tillit och fortrostan som emel-
lertid ocksa inkluderar ett slags vetande dven om
det sallan artikuleras. Det som manniskan litar pa
finns i ndgon mening. Tilliten uppfattas bland de
flesta religionsforskare vara den mer kraftfulla di-
mensionen och beskrivs som om den foregar ve-
tandet.

Tillit och fortrostan anses sarskilja trosbegrep-
pet fran andra kunskapsformer. Tror gér en mén-
niska nar hon inte vet hur nagot forhaller sig pa
ett bestamt satt. Men samtidigt menar hon att det
hon tror pa ar verkligt. Om det gudomliga skulle
vara mojligt att peka ut och observera — ja, da
skulle ett s& kallat vanligt vetande vara den till-
lampliga kunskapsteoretiska hallningen. Om Gud
&r mojlig att observera ar trosovertygelse inte
langre aktuell eftersom méanniskan nu vet. Mo-
menten av tillit och fortrostan, vilka &r trons sar-
marken enligt manga, kommer i skymundan. Om
tro-pa far bilda utgangspunkt blir religion att likna
vid en vetenskaplig hypotes. Objektet for tro-pa
ar Gud och fragan blir om Gud existerar i likhet
med de empiriska objektens existens. Vi finner en
religionsuppfattning som staller objektet i cent-
rum. Objektet ar Gud och péstdenden om Gud
uppfattas vara antingen sanna eller falska. Om
tilliten far bilda utgdngspunkt liknar religionen
mer en bild eller en beréttelse som i en ménniskas
forstdelse kan framstd som mer eller mindre rim-
lig. Ju mer rimlig, ju storre fortrostan kdnner mén-
niskan pa vad bilden eller berittelsen formedlar.
Objektet ar har inte det gudomliga utan utgangs-
punkten & ménniskan och hennes upplevelse. Vi
finner da en religionsuppfattning som staller sub-
jektet i centrum. Utgangspunkten ar méanniskan
och hennes trosforestallningar och dessa ar var-
ken sanna eller falska.

Patetisk tro

Under 1950-talet och framéat praglade Ingemar
Hedenius (1908- 1982), professor i praktisk filo-

8 Ingemar Hedenius, Tro och vetande (Bords: Askild
och Karnekull, 1983), s. 18. Matz Hammarstrém har
gjort mig uppmarksam pa att uppfattningen har ar en
forkortad och omarbetad version av forstaupplagan av
Tro och vetande (Stockholm: Bonnier, 1949), s. 44.

sofi i Uppsala, i hég grad debatten kring teolo-
giska utsagor och deras sanningsvarde. Hedenius
ansag att tro ar att halla ndgot for sant och han gor
en distinktion mellan inre tro och patetisk tro:

Medan den inre tron pé x kan beskrivas som en
ben&genhet att tdnka som om x vore det riktiga, ar
den patetiska tron pa x en benagenhet att kénna
och bete sig, som om x vore det riktiga.®

Det intressanta eller uppseendevéckande med pa-
tetisk tro ar att det som personen tror, gor hon el-
ler han oberoende av fornuftiga skal och fakta.
Hon tror s att saga i blindo. Religios tro tillhor
omradet for patetisk tro, enligt Hedenius, som
samtidigt &nda menar att den patetiska tron hor
till livets intressantaste fenomen.”®

Hedenius menade sjalv att religiosa pastaenden
ar falska eftersom de strider mot empiriska for-
hallanden. Pa grund av sina forsanthallanden av
icke-empirisk Kkaraktir kan teologi darfor inte
uppfattas som en vetenskap. Tron pa att Jesus har
uppstatt ar osannolik och falsk eftersom maénni-
skans dod omajliggor en uppstandelse och ingen,
vare sig fore eller efter Jesus, har uppstatt — om
nu ens Jesus har uppstatt. Hedenius hamnar for-
stas i en ateistisk position, och han har darfor ut-
vecklat ett livsaskadningsbegrepp pa humanistisk
grund. Han skriver till exempel féljande mot bak-
grund av sin kristendomskritik:

Salunda ger sig av sig sjalv grundprincipen for allt
mitt férhallande till livsaskadningar: principen om
tankens frihet. Darmed forstar jag namli- gen just
den maximen, att ingen auktoritet har ratt till mitt
bifall innan jag sjélv har underkastat dess utsagor
prévning och funnit dess ansprak beréttigade.°

Hedenius levde och verkade i en tid som domine-
rades av ett positivistiskt tdnkande och i efterdy-
ningarna av Axel Hagerstrom (1868-1939), pro-
fessor i filosofi, och Uppsalafilosofins nihilism.
Analytisk filosofi och ett positivistiskt veten-
skapsideal uppfattades av Hedenius och manga

9 Ibid. Ingemar Hedenius, Tro och vetande, s. 19.
10 Ingemar Hedenius, Tro och livs&skadning (Stock-
holm: Aldus/Bonniers, 1961), s. 165.



med honom som en dddsstét mot teologi. Teolo-
gerna kande sig givetvis trdngda i denna situation.
Inom saval svensk som anglosachsisk religionsfi-
losofi upplevde ett flertal kristna religionsfiloso-
fer sig manade att beméta kritiken och utma-
ningen fran analytisk filosofi om vad som
havdades konstituera vetenskap.!* For teologins
och religionsfilosofins vidkommande var det just
trosbegreppet och fragan om vad religion “&ar”
som stod i blickfanget. For troende manniskor i
allmanhet framstar problemet kanske inte som sa
kansligt eftersom de ju kan tro vad de vill. | pri-
vatlivet rader trosfrihet. Men hur kan teologen el-
ler religionsfilosofen rattfardiga en tro som av
manga forskare beskrivs som falsk eller non-
sensartad?

Ett flertal religionsfilosofer hadvdade i denna si-
tuation att religionen har en annan karaktar &n det
naturvetenskapliga synsattet. Men vad hénder om
endast aspekten tillit tillats dominera trosoverty-
gelsen? Ar det inte att uppfatta som en délig un-
danmanover att infora en kunskapsform som und-
gar empirisk prévbarhet, att gora sig immun mot
kritik?'2Hamnar vi da inte i det som Hedenius
kallar for patetisk tro? Utifran bland annat dessa
fragor har inte minst religionsfilosofer stravat ef-
ter att finna begrepp och uttryck som gor den
mangdimensionella méanniskans forestallningar
om det icke-empiriska begripligt och mdjligt att
diskutera utan metafysiska antaganden.

Livsaskadning eller livshallning?

Ordet livsaskadning forknippas framst med Inge-
mar Hedenius.’* Vad en livsaskadning ar och
vilka utméarkande drag den har, har i svallet efter
tro- och vetandedebatten som fororsakades av
Hedenius, kommit att diskuteras framforallt i

11 Basil Mitchell (ed), The Philosophy of Religion
(London: Oxford University Press, 1971).

12 3amfor med teorin om de dubbla sanningarna, det vill
séga att teologin haller sig med ett sanningsbegrepp och
filosofin med ett annat. VVad ska végleda? Tron eller
fornuftet?

13 Fér en kortfattad men instruktiv genomgang av am-
net livsaskadningsforskning kan jag hanvisa till Carl
Reinhold Brakenhielm & Torsten Pettersson (red.),
Modernitetens ansikten. Livsaskadningar i nordisk
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Uppsala.** Uppsalateologen Anders Jeffner har
stravat efter att finna en formulering eller en defi-
nition som mojliggor en empirisk undersékning
av vilka livsaskadningar manniskor har. Definit-
ionen finns i flera likartade varianter. Jag stannar
for en variant med féljande lydelse:

En livsaskadning &r de teoretiska och varderings-
massiga antaganden som utgdr eller har avgérande
betydelse for en dvergripande bild av manniskan
och vérlden och som bildar ett centralt varderings-
system och som ger uttryck &t en grundhalining.®

Jeffners definition innehaller vésentliga papekan-
den. Jag bestrider inget av dem, snarare onskar
jag en komplettering av existentiell och praxiso-
rienterad karaktar. Jeffners definition lagger en
tonvikt vid teori, véarderingar och system av anta-
ganden, som leder tankarna mera till olika idésy-
stem &n till existentiella villkor och handlande.
Den ovan kort skisserade otillfredsstéllelsen med
det kristna trosbegreppet, och tonvikten pa teori
och system i Jeffners livsaskadningsbegrepp gor
att jag vill lamna bada begreppen darhan. Istallet
vill jag forsoka formulera vad en livshallning kan
betyda. Trosbegreppet innebdr alltid, skrev jag ti-
digare, ett metafysiskt antagande pa ett eller annat
satt. I mina funderingar kring vad en livshallning
kan betyda, kan ett sddant anspréak forekomma
men det behdver inte gora det. Metafysiken kan
vara viktig for manga, framforallt for troende
maéanniskor, men for mina syften ar det mer vé-
sentligt att formulera en tdnkbar innebdrd i vad en
livshallning ar, s& att en ménniska kan kanna igen
sig i betydelsen att hon upplever ~angang”,6 att
hon kénner sig berérd, och forhoppningsvis tan-
ker ja, just s& &r det att ha en livshallning.” Ett
sadant igenkannande ar mojligt att bast uppna,

1900-talslitteratur (Nora: Nya Doxa, 2001). Se Bra-
kenhielms artikel, ”Blick for monster. Att studera livs-
askadningar i verkligheten och i litteraturen”, s. 15-27.
14 Begreppet utvecklades pa 60- och 70-talen av Anders
Jeffner, professor i religionsfilosofi, och sedermera
aven av Carl-Reinhold Brakenhielm, professor i tros-
och livsaskadningsvetenskap i Uppsala.

15 Brékenhielm et al (red.), Aktuella livsdskadningar.
Del 2 (Lund: Doxa, 1983), s. 7.

16 Mats Furberg, Allting en trasa? En bok om livets me-
ning (Lund: Doxa, 1975), s. 176.
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menar jag, genom att utgangspunkten tas i var ex-
istentiella situation, vars grundvillkor ar fédelse
och dad.

Jag goér en grundldggande skillnad mellan att
”ha” en livsaskadning och att vara” en livshall-
ning. | talet om livsaskadningar skymtar enligt
min uppfattning en kénsla av att livsaskadningar
&r som om de vore kladnader vilka kan tas av och
pé efter behag. En livsaskadning ar ndgot som en
méanniska “har”. Men jag ser det istallet sa att en
manniskas livshallning ar ett uttryck for vem hon
ar. Manniskan “ar” sin livshéllning. Vara livshéll-
ningar & med andra ord sammantvinnade med
vilka vi manniskor ar pa ett mer intimt satt 4n vad
jag uppfattar att livsaskadningar implicerar. En
livsdskadning kan manniskan vara utan, men inte
en livshalining. Kéarnan i en livshallning bestar i
frdgan om vem méanniskan ar, sedd mot bakgrund
av hennes andlighet. Jag finner minniskans gat-
fullhet vara en stérre utmaning an frdgan om
Guds existens. Hennes gatfullhet uppfattar jag i
analogi med hur Augustinus och Jaspers beskrev
den. Hon har ett inre liv och kan aldrig forstas el-
ler beskrivas som ett objekt. P& sa vis kan ~objek-
tet” for mina reflektioner ségas vara ménniskans
gatfullhet. Fragorna kring vem manniskan ar
framstar for mig som val s intrikata som fragorna
kring Gud.

P& ett satt lever vi vara liv i syfte att utifran drif-
ten att 6vervinna doden och uppratthélla livet,
samtidigt som livet obonhorligen gar mot sitt slut.
Driften efter liv i motet med var andlighet &r
stark, delvis artikulerad, delvis sublimerad. Hur
varje enskild individ forhaller sig till sin andlighet
och dddlighet satter sina spar och paverkar hur
hennes liv och handlingar, hennes filosofier och
teologier ser ut. Vad jag vill bendmna traditionell
teologi och filosofi forfaktar ett slags abstrakt-
ionsplan dar fragor, problem och losningar antar
ett icke-individuellt uttryck. Sjélva den omstén-
digheten, onskan om att fjarma sig fran det indi-
viduella, &r &nnu en konsekvens av den icke med-
vetet erkdnda ddden eller ett fornekande av

17 Brékenhielm et al (red.), Aktuella livsask&dningar.
Del 1, Lund: Doxa, 1982. Brakenhielm skriver (s. 135):
”Jaspers tdnkande har varit av stor betydelse for livsa-
skadningsdebatten under 20- 30- och 40-talen. Hans
kritik av Gvertron pa vetenskapen har varit en betydel-
sefull motvikt till vetenskapstron inom olika former av

andligheten, menar jag. Ett viktigt inslag i mitt
livshallningsbegrepp ar darfor en betoning av do-
dens ofrdnkomlighet och insikten om att doden ar
en del av livet.

Vi stravar mot odddlighet trots var vetskap om
doden. Men denna stravan ar nodvandig for var
overlevnad hur absurd den &n kan framsta. | den
stravan formas och utvecklas vara livshéllningar.
I en mycket grundlaggande mening ser jag vara
livshallningar som uttryck for ett nddvandigt be-
hov av orientering. Livshallningens funktion &r
att ge manniskan redskap att tackla de situationer
som vi utsétts for och som mérks av déden — och
ge oss handlingsalter- nativ. Sammanfattningsvis
vill jag beskriva dessa aspekter hos en livshall-
ning som en existentiell orientering.

Filosofisk aktivitet

Inledningsvis namnde jag Karl Jaspers. Hans fi-
losofi &r ett inspirerande exempel pa hur filosofi i
grund och botten bor handla om var existens och
vart meningsbildande, s& som manga tiankare an-
sett alltifrén antiken. Han ar &ven en god repre-
sentant for viljan att tdnka nytt kring ”’tro” och
hans resonemang &r intressant inte minst mot bak-
grund av tidigare namnda livsaskadningsdebatt.'’

Jaspers anvander inte garna ordet filosofi” for
sin verksamhet utan hellre "filosoferande” for att
framhalla att det handlar om en aktivitet. Han vill
dessutom halla samman personen som filosoferar
med vem personen &r i alla sina funktioner och
aktiviteter. Har betonar Jaspers nagot fundamen-
talt viktigt mot bakgrund av hur man i forsk-
ningen annars ofta har hallit vattentita skott mel-
lan filosofen och méanniskan. Manniskan kan inte
abstraheras som antingen den ena eller den andra
funktionen. Hon &r den hon visar sig i sin aktivi-
tet. Forestallningen om aktivitet ar grundlag-
gande, eftersom en filosofs syfte enligt Jaspers &r
att klargora existensen vilket innebar att utfora en

positivism.” Tyvérr far lasaren ingen mer tydlig in-
formation &n sa ifrdga om hur och pa vilket satt Jaspers
har varit inflytelserik for den svenska debatten.



aktivitet.'® Jaspers har en forstaelse av filosofi
som jag i mangt och mycket delar. Han skriver till
exempel:

Ingenting i filosofi kan avskiljas fran manniskan.
Den filosoferande personen, hans grundlaggande
erfarenheter, hans handlingar, hans varld, hans
vardagliga livsféring, krafterna som talar genom
honom, kan inte bortses ifrdn nar man féljer ho-
nom i hans tankar.®

For Jaspers finns det en sjalvklar koppling mellan
den filosoferande personen och personen i all 6v-
rig verksamhet. Manniskan och hennes verksam-
heter later sig inte uppdelas i fran varandra obe-
roende storheter. Filosoferandet &r en aktivitet
som ménniskan utfor:

Ty, all filosofi — eftersom det &r den ménskliga
andens aktivitet — ar, saval i sin tematik som i sina
orsaker, intimt férbunden med den personens liv
som filosoferar.2°

Det &r filosofins uppgift att d4gna sig at fragan om
existensens ”vésen”, enligt Jaspers. Kunskap om
existensen kan inte och bor inte vara en exakt ve-
tenskap. Han gor en for hela sitt tinkande grund-
laggande skillnad mellan filosofi och naturveten-
skap. Filosofi handlar inte om vetande i en
vetenskaplig mening, utan om ett forhallningssatt
och hur livet kan levas. Naturvetenskapen &r ve-
tande men tillfor inte nagot till forstaelsen av livet
utan ger kunskap om faktiska forhallanden. Men
vetenskapen behdvs! Om filosofen inte har natur-
vetenskaplig kunskap, har han eller hon inte hel-
ler kunskap om vérlden. Naturvetenskapen till-
handahaller kunskap om hur saker och ting ar och
det ar filosofens utgangspunkt i sitt filosoferande.
Jaspers menar att filosofin star i ett beroendefor-
héllande till naturvetenskap och religion, samti-

18 Karl Jaspers, Philosophy of Existence, translated and
with an Introduction by Richard F. Grabay (Philadel-
phia: University of Pennsylvania Press, 1995), s. xii.
19 paul Arthur Schilpp (ed.), The Philosophy of Karl
Jaspers (La Salle: Open Court Publishing Company, s.
39 (min dvers).

20 schilpp (ed.), The Philosophy of Karl Jaspers, s. 5
(min 6vers).

21 Schilpp (ed.), The Philosophy of Karl Jaspers, s xv
(min dvers).
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digt som filosofin maste vara och agera obero-
ende av dem. Saval vetenskap som religion leder
fel nér de tenderar till objektivering av sina
grundteser:

| denna objektiverande process av det som ligger
bortom all objektivitet, forstor religion mansklig
frihet och transcendens precis pa samma vis som
vetenskap gor nér dess objektiva verklighetsbe-

grepp gors absoluta genom en filosofisk dogm.?*

Jaspers ar med andra ord kritisk mot dvertron pa
naturvetenskapen och han efterstravar en kunskap
om méanniskan som skiljer sig fran ett naturveten-
skapligt och ett, enligt honom, reduktionistiskt
betraktelsesatt. Han gar dessutom langre &n vad
teologerna tordes gora i den svenska debatten ge-
nom sin kritik av religion. Jaspers & med andra
ord kritisk bade mot naturvetenskapen och mot te-
ologin. Han véander sig bade mot det han kallar
den falska upplysningen, vetenskapsvidske-
pelse”, och mot religids bokstavstro.

Jaspers soker alltsd en ny forstéelse av manni-
skan. Filosofens uppdrag ar att formulera vad ex-
istens ar och att stalla fragor om vad existens be-
tyder. Jaspers grundsyn pa den manskliga
belédgenheten &r allt varldsligt varas otillforlitlig-
het.”?? Tanken pa varats otillforlitlighet hanger
samman med hans uppfattning om att granssituat-
ioner utmarker var existens just genom att dessa
visar oss varats otillforlitlighet. Jaspers skiljer
mellan tvé olika slags situationer. A ena sidan de
situationer som forandras. Tillfallen kommer och
gar, och vara mojligheter darmed. Jag kan ocksa
sjalv pa olika satt bidra till att dessa situationer
forandras. A andra sidan har vi de situationer som
forblir oforandrade till sitt vasen™.?

De oféréanderliga granssituationerna &r, enligt
Jaspers, doden, slumpen, skulden och varldens
opalitlighet.?* De visar oss misslyckandet, skriver

22 Karl Jaspers, Introduktion till filosofin, Stockholm:
Orion/Bonniers, 1963, s. 23.

2 |bid.

24 Jaspers raknar inte med fodelsen som en grénssituat-
ion, vilket jag dock gor men inte utvecklar hér. Relig-
ionsfilosofen Grace M Jantzen ndmner fodelsen som en
motpol till ddden. Hon menar att filosofer alltfér ensi-
digt har fokuserat doden pa bekostnad av fodelsen. Se
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han.?® Skalet till benamningen gréanssituation”
ligger i att manniskan stalls infor ett val, att ga
under eller att ga vidare. Jag forstar Jaspers tanke
om “misslyckandet” som att manniskan i granssi-
tuationerna kommer till korta. Hon har inte en
chans mot existensens obevekliga karaktar. D6-
den kan inte forhindras, slumpen slar till i till ex-
empel olyckshéndelser, har vi gjort nagon illa kan
det inte andras och krig eller hungerkatastrofer
drabbar urskillningslést enskilda méanniskor. Men
granssituationerna innebar ocksd en mdjlighet.
De visar pa det manskliga misslyckandet och
skapar darfor fortvivlan, men ur fortvivlan kan
kraft uppsta. Fortvivlan kan bli en vagvisare som
”pekar utdver varlden”, det vill séga den visar 0ss
mdéjligheten av ndgot annat.? Jaspers lyckas med
sin forestallning om granssituationer synliggora
en mangd forhallanden som karaktariserar var ex-
istens, framforallt om utgangspunkten tas i var
andlighet. Var dodlighet och var andlighet tydlig-
gor vara begransade majligheter till kontroll och
makt éver vara egna liv. Det som existensen
handlar om, kan inte begreppsliggéras. Det kan
endast uttydas eller utpekas.

Granssituationerna, bade de foranderliga och
de ofdrénderliga, & sammanhangen for méansklig
existens, de utséger vad det innebér att existera.
Jaspers menar att medvetandet om dessa grans-
situationer ar filosofins djupare ursprung, nést ef-
ter forundran och tvivlet. P& dessa granssituat-
ioner reagerar vi antingen genom att forsoka dolja
dem, aterstalla allt till hur det var eller, som vi
nyss sag, genom fortvivlan. Att délja dem eller
latsas bort dem, att forsoka glomma att vi ska do
eller bar pa en skuld, innebar att inte méta sig
sjalv, att inte reflektera. D6d finns, liksom kamp,
lidande och skuld. Det &r en del av den ménskliga
existensen. Men ofta vill vi undvika detta ef-
tersom det uppfattas som ett hot mot livslusten.?’
D& manniskan pa det sattet viker undan medfor
det att hon undviker sjalvreflexion och métet med

hennes bok Becoming Divine. Towards a Feminist Phi-
losophy of Religion (Manchester: Manchester Univer-
sity Press, 1999).

25 Jaspers, 1963, s. 25.

% |pid., s. 26.

27 Edwin Latzel, “The Concept of “Ultimate Situation’
in Jaspers Philosophy”, i Paul Arthur Schlipp (ed), The

sig sjalv. Manniskan kan vélja mellan att méta sig
sjalv i tankar kring till exempel insikten om déden
eller att undvika detta och darmed “hemfalla” at
blott existens.

Bade de foranderliga och de oféranderliga situ-
ationerna ar konstitutiva for var manskliga bela-
genhet. Manniskan befinner sig alltid i situat-
ioner, menar Jaspers, i det hér fallet trogen 6vrig
existensfilosofi. Han anvander sig dven av orden
grans och granslos for att ange existensens karak-
tar. Grans och granser tillhor vérlden. Det grans-
I6sa daremot tillhor det svéaratkomliga grundbe-
grepp som Jaspers anvander, namligen det
allomfattande (das Umbegreifende) for att ange
att varlden ar mer an endast varld. | varlden rader
objekt som kan avgransas fran varandra. Det
allomfattande som tillhér “omradet” for det tran-
scendenta, det granslosa, ar undflyende och sak-
nar bade subjekts- och objektskaraktar. Det all-
omfattande ar, menar Jaspers, grunden for filoso-
fiskt tdnkande och kan endast uppfattas filoso-
fiskt.?® Det allomfattande haller samman tillva-
ron, enkelt uttryckt. Varat, existensen, ar varken
subjekt eller objekt och &r darfor allomfattande.
Jag forestéller mig bilden av osynliga armar som
héller ihop var varld och innanfoér armarna synlig-
gors var tillvaro genom objekten och deras fram-
tradande. Jaspers skriver till exempel:

Varat som sadant kan alltsa uppenbarligen inte
vara ett foremal (objekt). Allt som for mig blir ett
foremal, trader emot mig ur det allomfattande och
jag som subjekt trader ut ur det.”?®

Vidare séger han: ”Det allomfattande &r alltsa det
som alltid bara reflekteras i tankeprocessen. Det
ar det, som inte forekommer i sig sjalvt, men i allt
annat.”% Jaspers anknyter har till mystiken och
indiska vishetslaror och de déar radande forestall-
ningarna om att “dverskrida subjekt-objekt-klyv-
ningen”. Grunden i hans tanke och i anknytningen

Philosophy of Karl Jaspers (La Salle: Open Court pub-
lishing Company, 1974): ”Death is not an ultimate sit-
uation for potential Existenz if it ‘does not serve to
awaken its potential depth, but merely serves to make
everything meaningless.’”, s. 200.

28 Jaspers, 1963, s. 29

29 Jaspers, 1963, s. 35.

30 |bid.



till mystiken &r att om ménniskan dréjer vid ob-
jekten kommer hon fel: ”Ty vidskepelse &r att
vara fjéttrad vid objektet, tro &r att séka sin grund
i det allomfattande.”3!

Fran Jaspers tankande vill jag lyfta in synen pa
filosofi som en aktivitet och tanken pa granssitu-
ationer i min framstéllning om vad jag menar ut-
marker en livshallning. Vidare att méanniskans
&ndlighet &r grunden for hennes liv och tdnkande.
Jaspers menar att manniskans &ndlighet ar hennes
fundamentala bel&genhet och han uttrycker det
med de redan tidigare citerade orden: “den
manskliga beldgenheten sasom allt varldsligt va-
ras otillforlitlighet.”%? Otillforlitlighet gor att
manniskan behdver gardera sig, skydda sig, finna
sétt att uthérda detta faktum. | min 6verforing be-
tyder det att hotet fran varats otillforlitlighet dri-
ver ménniskan att skapa. Hotet blir en kreativ
kraft vilket ar en vital del i en méanniskas livshall-
ning.

| de allra flesta fall — i forskning, vetenskap
men ocksa i det dagliga och vardagliga livet —
styrs vi av var andlighet. Det ar ocksa en del av
var andlighet, det vill saga var dodlighet, att vi
fortranger denna omsténdighet. Vi bar med oss en
angest over forgangligheten och denna angest
maste standigt overvinnas pa nytt. Ett sétt att gora
det &r att inte lata den komma till fullt uttryck utan
omvandla den i olika projekt som bér illusionen
av odddlighet eller som utgdr ett trots mot att vi
saknar makt dver var egen situation.

Subjektiv sanning

| diskussioner om livssyner &r termen livsaskad-
ning den mest anvanda och har blivit en teknisk
term, vilket forstas beror pa det genomslag som
Jeffners livsaskadningsforskning har fatt.3® Men i
boken Vésterlandets tankare fran 1962 forekom-
mer intressant nog termen livshallning i samband
med en diskussion om stoisk sinnesro. Har kopp-
las termen till foljande innehall: ... en bestamd
uppfattning om manniskan och hennes natur.”3*

31 Jaspers, 1963, s. 35

32 Karl Jaspers, 1963, s. 23.

33 Anders Jeffner, "Att studera livsaskadningar” i Bra-
kenhielm et al (red.) Aktuella livsaskadningar. Del 1
(Lund: Doxa, 1982), s. 11-21.
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For egen del stannar jag for, som redan har
framgatt, ordet livshallning. Ordet lampar sig val
for de aspekter jag efterlyser, ndmligen aktivitet,
handling, praxis, och &ven kanslor och emotioner.
Samtidigt innefattar det, liksom livsaskadning, en
helhetssyn. Men &ven ordet livshallning riskerar
att fa nagot markligt passivt Gver sig. Individen
forhaller sig till livet, som om livet vore darute
och nagot annat an individen sjalv. Sa ser jag det
emellertid inte. En livshéllning, tanker jag mig,
uttrycker de fragor en manniska staller som hand-
lar om just det liv hon lever tillsammans med
andra. Av det foljer att en livshallnings grundlag-
gande funktion &r att utifran undran och férundran
infor ménniskans &ndliga liv ge redskap for re-
flektionen over grundlaggande existentiella fra-
gor och hjdlpa henne att artikulera kénslor och
gbra hennes handlingsberedd. Reflektionen &r
alltsa ett vasentligt inslag i en livshallning. Men
det betyder inte att inte en livshallning kan fére-
ligga &ven utan reflektion. En av mina grundlég-
gande tankar &r ju att en livshallning ar ofrankom-
lig om &n den &r rudimentér och fragmentarisk
och kanske darfor framstar som oreflekterad. Re-
flektionens roll &r att hjalpa fram, artikulera och
peka ut handlingsmdjligheter.

Det &r framforallt i olika slag av valsituationer,
som en individs livshallning kommer i dagen. |
samband med konfliktsituationer &r det ofta moj-
ligt att skonja en individs livshallning.® Konflik-
ten provocerar ménniskan, staller henne infor
svara val och for upp hennes kanslor och hand-
lingshendgenhet i ljuset.

Men ménniskan &r motsagelsefull. Hon handlar
kanske stick i stav med delar av sin livshallning
och fragan blir i sa fall hur pass val integrerad
hennes livshallning &r eller om hon verkligen om-
fattar den livshallning som hon pa ett eller annat
satt pastar att hon har. Att hon handlar stick i stav
med sin uttalade livshallning behdver likvl inte
utesluta att hennes livshallning skulle vara inte-
grerad. En ménniska kan mycket val bejaka ett
flertal overtygelser utan att fordenskull vara i

34 Ahlberg, Skard & Winsnes (red.), Vasterlandets
tankare. Fran antiken till vara dagar (Stockholm: Na-
tur och kultur, 1962), s 115.

% Catharina Stenqvist, Férundran och férandring.
Mystikens teori och livssyn (Delsbo: Asak, 1994), s
117.
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stand till att, av olika skél, utfora och handla i en-
lighet med sin dvertygelse. Relationen mellan att
omfatta en dvertygelse och att handla i enlighet
med den ar alltsd inte enkel. En livshallning &r
vanligtvis — i sin oartikulerade form — mer eller
mindre fragmentarisk och osystematisk. Den ar
inte i forsta hand forbunden med teoretiska och
intellektuella  6vervdaganden, utan uttrycker
kanske annu hellre kanslor och stdmningar. En
méanniska forbinder sin livshallning med be-
stdmda erfarenheter och upplevelser, och den har
en grundlaggande kéanslokaraktar, tanker jag mig.
Kénslorna, i betydelsen emotioner, ar handlings-
motiverande, som religionsfilosofen Eberhard
Herrmann framhéller.3® Stamning, spanning och
emotioner driver handling och skapar praxis. Fi-
losofen Lars Bergstrom diskuterar frdgan om
manniskan alls behover eller bor ha en livsaskad-
ning, som ar det ord Bergstrom anvéander. Berg-
strom for sin diskussion mot bakgrund av att Ing-
mar Hedenius forfaktade att han sjalv inte be-
hovde en livsaskadning, och i polemik med Carl
Reinhold Brakenhielm.®” Men jag finner det
orimligt att inte varje manniska trots allt har en
livshéllning — hur rudimentar denna &n ar. Berg-
strom talar ocksd om méjligheten av rudimentara
och fragmentariska livsaskadningar. Det ar svart
att tanka sig att en sa kallat normalt tankande och
kdnnande manniska inte har &tminstone nagon
uppfattning om vem ménniskan ar och hennes si-
tuation i existensen. Daremot behdver inte dessa
uppfattningar vara ideologiskt bundna eller kon-
sistenta. De behdver heller inte vara sanna. | min
precisering av en livshéllning formulerar jag vis-
serligen tanken pa en helhetssyn, men det kan be-
traktas som ett mal att strava mot snarare 4n ett
forhallande som foreligger sa att siga redan fran
borjan.

Ett sarskilt problem med livsaskadningar som
Bergstrém diskuterar i polemik med bland annat
Jeffner ar just hur vi kan veta om var livsaskad-
ning ar sann och om en méanniska bor ha en livs-
askadning. Bergstrom sager sig inte ha en klar

3% Eberhard Herrmann, Religion, Reality, and Good
Life (Tubingen: Mohr Siebeck, 2004), s. 195.

37 Lars Bergstrom, ”Om livsiskddningar” i Johan
Modée (red.), Tro Vetande Mystik. Svensk religionsfi-
losofi 1900-1999 (Stockholm/Stehag: Symposion,
2000), s. 80.

uppfattning i denna senare frédga. Men han menar
att om ~de praktiska konsekvenserna av att ha en
livsdskadning &r battre an konsekvenserna av att
man inte har det, s bér man ha en livsaskad-
ning.”® Bergstrom intar med andra ord en prag-
matisk standpunkt.

En livsaskadning innehaller en mangfald av
komponenter varav en del &r av icke-empiriskt
slag, vilket for manga ar den kontroversiella
punkten. Varfor skall manniskan ha en livsaskéd-
ning om den inte kan visas vara sann? Bergstrom
anvander sig i sitt resonemang av Hedenius
maxim om att en teori & sann om det finns for-
nuftiga skal att anfora for detta, vilket Bergstrom
uttolkar som att ha ett bra men inte nédvandigtvis
konklusivt argument for att en teori dr sann. Berg-
stroms artikel slutar i en uppgiven anda. Han fin-
ner det tveksamt om man nagonsin kan ha fornuf-
tiga skal for att halla en hel livsaskadning for
sann.*®

Mitt genmale &r att individen sjalv naturligtvis
héller sin livsaskadning for sann dven om den in-
nehaller motsagelsefulla och icke-empiriska in-
slag. En annan sak ar om den ar sann med tanke
pa vad vi i enkel mening menar med “sant”, det
vill saga att det som pastds Gverensstammer med
empiriska forhallanden. Det som ar intressant har
ar att notera att den objektiva sanningsfragan spe-
lar mindre roll fér individen &n upplevelsen av att
hon sjalv finner sin livsaskadning vara sann, en
subjektiv sanning. Med min inriktning pé livs-
héllning — istéllet for livsaskadning — avgors san-
ningsfrdgan i praxis och handling. En individ
upplever sin livshallning som sann eller akta, om
den ofta — om &n inte nddvandigtvis alltid — kom-
mer till uttryck i handling.

Rum

I mitt sbkande efter en anvandbar metafor for hur
en livshallning utgér en integrerad del av hela

38 Modée (red.), Tro Vetande Mystik, s. 83. 39 Ibid., s.
98.
% Ibid., s. 98.



personen, har jag blivit inspirerad av karmelit-
nunnan Teresa av Avilas (1515-1582) suggestiva
bild av manniskans inre liv som en rund borg,
som bestar av olika rum med ett mittersta rum dar
gudsfareningen sker.*® Jag lamnar Teresas tanke
pa gudsforening darhan men vill bibehalla rums-
metaforiken och forestéllningen om ett centralt
rum dar nagot avgorande sker. Teresa understry-
ker att man inte skall tinka pa rum som radas upp
efter varandra, utan pd en medeltida borg dar
kungen sitter i det centrala rummet som har kon-
takt med andra rum omkring. Rumsmetaforen,
som vill uttrycka hur ménniskans andliga och
sjdlsliga liv ar organiserat, paminner for ovrigt
om min framstallning (pa annat stalle) om hur vi
kan forestalla oss ett mystikt liv:

Det mystika livet bildar en kérna, eftersom detta
&r det mest intensiva livssattet, det omringas av ett
religiost liv, medan det yttersta skiktet utgors av
ett vardagligt liv.**

Teresas — och mina — tankar vill jag nu 6verfora
pé hur jag tanker mig att vara livshallningar ar or-
ganiserade.

Rumsmetaforiken har dessutom anknytning till
hur jag med hjalp av Jaspers har resonerat kring
granssituationer och grans. Tanken har var ju dels
att vara liv ar existentiellt villkorade, dels att
verkligheten, var empiriska tillvaro, bestams av
granser. Ett tydligt uttryck for hur granssattandet
kan se ut ar ett rum. Rummet &r rum pa grund av
sina granser, vaggar, tak, golv. Men det finns dor-
rar mellan rummen, granserna later sig 6verskri-
das, och manniskor kan g& emellan dem.

En livshallning &r alltsd att likna vid en boning
med manga rum med ett rum i mitten som paver-
kas av och paverkar 6vriga rum. Rummen 4r inte

40 | boken Den inre borgen, Karmeliterna, T&-
garp/Glumslév 1974 skriver Teresa foljande: ”Ma vinu
vanda oss till var borg med de manga boningarna. Ni
skall inte uppfatta dessa boningar som liggande i en
rad, den ena efter den andra, utan ni skall fasta era
blickar p& mitten, ddr konungen har sitt rum eller plats.
Tank er detta som en dvargpalm: for att komma fram
till det som kan &tas méste man ta bort manga tacklager
som omger det vdlsmakande innersta. P4 samma sétt
finns det mycket omkring och ovanpd detta gemak. Ty
nar det géller sjélsliga ting har man alltid att betrakta
helheten och bredden och storheten. Eftersom sjalen
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slutna tack vare sina dorrar vilka dock kan tempo-
rart stangas. Det rader ett standigt pagaende flode
och utbyte mellan rummen och da dorren stangs
sker bearbetning och konsolidering. En livshall-
ning &r alltsd en standigt pagaende verksamhet.
Sa lange manniskan lever, lever hennes livshall-
ning. Hon &r 6ppen for nya intryck, erfarenheter,
andra manniskor och kunskaper som pa olika sétt
paverkar henne sa att delar i livshallningen
kanske faller bort medan andra tillkommer. Det
som blir kvar fortétas. Individen ror sig i och mel-
lan rummen men kommer efterhand att genom sitt
tankande och handlande fa rummen att konver-
gera mot rummet i mitten dar livshallningen in-
tensifieras, eller avvisas. | det mittersta rummet
utspelar sig kanslomassigt grundade funderingar
dver engagemang och “angang”.*? Det &r har livs-
hallningens ~kompetens” prévas. De olika rum-
men star i kontakt med varandra, ett utbyte sker,
och hér bearbetas hur olika aspekter hanger ihop,
vilket i sin tur formar ge en stark benagenhet for
handling, tdnker jag mig.

De olika rummen h&nger samman, som vi sett,
men olika skeenden tar plats i de olika rummen.
Det yttersta utgors av vara biologiska forhallan-
den av fodelse och dod, det vill séga fakticiteter
som konstituerar var andlighet. Detta rum &r
grunden och forutsattningen for vad som féljer. |
det darpa foljande rummet utmanas var Gverlev-
nad. Vi behover foda, sémn, boende och kérlek.
Da dessa ar forhanden okar styrkan i var overlev-
nad. Vi véxer. | samband med var biologiska och
fysiska vaxt utvecklas vara kunskaper, vara insik-
ter, vara tankar, reflexioner, kanslor och var inre

rymmer mycket mer @n vi kan forestélla oss &r det
omdjligt att dverdriva hérvidlag, och alla hennes delar
star i forbindelse med den sol som finns i palatset.” (S
29-30.)

4l Catharina Stenqvist, Férundran och férandring.
Mystikens teori och livssyn (Delsbo: Asak, 1994), se till
exempel s. 134-135.

42 Furberg, 1975, skiljer mellan att ”vara engagerad”
och att ”vara angaddd”. Han skriver foljande om det se-
nare: “dr fenomenologiskt att ha blivit berdérd och fort-
farande vara berord av ndgon eller nagot utanfor en
sjélv, utan egen forskyllan”
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varld.* Vi utvecklar ett sjalvmedvetande eller en
formaga att reflektera vilket ocksa innebar att vi
staller fragor om livet och om oss sjélva. Dessa
funderingar ligger till grund for att vi formar arti-
kulera vara livssyner och livshallningar pa ett mer
medvetet sétt. Dessa basala och grundlaggande
inriktningar ar nodvandiga inslag i en livshall-
ning. Det tredje rummet utgoérs av den mer eller
mindre genomreflekterade livshallning vi ut-
trycker. De framsta uttrycken for den ar véra
handlingar. De olika val och handlingar vi gor sa-
ger nagonting om hur var utveckling ser ut, vilka
vi &r och vara verklighetsuppfattningar.

Det innersta rummet ar det optimala uttrycket
for en livshallning vare sig den uttrycks teoretiskt
eller i praxis. Har handlar det om samstammighet
i Overtygelse och uttryck. Manniskan vet vad hon
gor, vilka stéllningstaganden hon 6nskar iscen-
satta, hon kan besvara fragan “varfor”. Hon vet
inte svaret pa livet, men hon har en trygg och ge-
nomarbetad livshallning, 4ven om den i vissa av-
seenden kan vara motsagelsefull, utifran vilken
hon agerar.

En livshéllning forfinas ju mer en individ kan-
ner sig sjalv. Det gor hon eller han pa olika satt,
framforallt genom att std i relation till andra och
prova sig sjalv och sina handlingar i ett méanskligt
sammanhang. Denna provning ar livslang och ar
en del av varje ménniskas liv. Men hon gor det
ocksd genom tystnad och tillbakadragenhet, fy-
sisk sdval som psykisk. Att lara kanna sig sjalv
for att kunna utféra det goda, vilket &r livshall-
ningens mal, dess telos, kraver eftertanke, insikt
och darfor ocksa tystnad.

Livshallningar r inte nagot rent teoretiskt, de
tillhor vart vardagsliv. De handlar om hur vi vér-
nar var frihet och hur vi hanterar livets bracklig-
het och tacklar dess oundvikligheter. Min livs-
héllning & min men jag utvecklar den i samspel
med andra. Ménniskan gor dock inte alltid vad
hon séger att hon ska gora. Vi lider av brister, till-
kortakommanden, hot bade inifrén oss sjalva och

43 peter Gardenfors, Hur Homo blev Sapiens. Om tan-
kandets evolution (Nora: Nya Doxa, 2000), till exem-

pel s. 208.

44 Martha Nusshaum, Love’s Knowledge. Essays on
Philosophy and Litarature (London: Oxford University
Press, 1992), s. 15.

utifrdn. | dessa spanningsfélt bearbetar vi véra
livshéllningar vilket samtidigt ibland gor dem till
en berattelse om véra liv och en stravan efter
dverlevnad och det goda.

Martha Nussbaum gor en fér mina syften var-
defull iakttagelse. I inledningen till sin bok Love’s
Knowledge redogdr hon for vad som haller sam-
man bokens olika uppsatser. Det &r fragor som har
att géra med manniskor och manskligt liv, och
uppfattningen att frdgorna hanger samman med
en form som inte ar tillfallig. Sambandet mellan
form och innehall leder till tanken att: ”En livssyn
ar berattad.”* Nussbaum menar att berattandet
inkluderar val av genre, struktur, meningar och
terminologi som sammantaget (min Kkurs) ut-
trycker en kénsla av liv och varde, av vad som &r
av betydelse, fundamentala manskliga relationer
och livets beréringspunkter. Religionsvetaren
Carl Reinhold Brékenhielm utgdr ocksé fran
Nussbaums tankar och idén om att det finns san-
ningar om den manskliga tillvaron som endast
kan uttryckas med skonlitteraturens sprak. Han
bendmner detta som teorin om den oGverséattbara
berattelsen. Det som ségs skonlitterart om livets
essens kan inte sdgas pa annat satt. Mojligen kan
forskaren konstruera begrepp och definitioner.
Operationen lyckas kanske, men, skriver Bréken-
hielm, “patienten dor”.*> Det vasentliga for mina
syften ar standpunkten, att en livshallning i for-
sta hand &r en levande beréttelse och inte ett
stycke abstrakt resonerande. Individens livshall-
ning ar i sa fall en beréttelse.

Charles Taylor menar att jaget och identiteten
utformas i en process, i en strédvan efter gott. Att
utveckla en identitet ar att soka vad som ar gott.*¢
Jag vill tillampa hans resonemang pa mitt eget; en
livshallning &r en beréttelse om mitt liv, men
ocksd en process, en stravan efter att forsta,
skydda mig, fungera, kommunicera — en livshall-
ning kan sagas handla om vad det &r att vara en
ménniska fér mig sjalv och i umgénge med andra

45 Carl Reinhold Brakenhielm, "Blick for ménster. Att
studera livsaskadningar i verkligheten och i litteratu-
ren” 1 Carl Reinhold Brakenhielm & Torsten Pettersson
(red.), Modernitetens ansikten, s. 22.

46 Charles Taylor, Sources of the Self. The Making of
Modern Identity (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992), s. 63.



manniskor.#” Det handlar om att lara kanna sig
sjélv. Beredskap till omprdvning ar darfor en vital
aspekt i en livshallning.

Drabbad

Jag skrev inledningsvis att den gata manniskan ut-
gor utmanar mig mer dn gatan kring Guds ex-
istens. Vi kan beskriva méanniskan uti- fran en
mangd olika infallsvinklar, biologiskt, fysiolo-
giskt, etiskt och existentiellt. Men inget av per-
spektiven, och heller inte perspektiven samman-
tagna, utsdger slutgiltigt vem manniskan ar. Just
denna omsténdighet finner jag intressant. Den
starker dessutom min dvertygelse om att ménni-
skan ocksa har rétter i en transcendent dimension.
En livshallning har alltsa enligt mitt synsétt sin
naturliga forutsattning i vara existentiella villkor,
vilka vi &r och vad ett gott liv kan innebéra. Mén-
niskans existentiella situation och livets &ndlig-
het ar var gemensamma grund for fragor om livet,
manniskan och verkligheten, formagan att gora
en realistisk beddmning, behovet av sjélvkanne-
dom, och insikten att vi trots livets bracklighet
kan leva ett gott liv. | praxis prévas vara livshall-
ningar.

Livshallningar kan framtona pa ett osystema-
tiskt vis, de kan vara fragmentariska och ar oftast
inte till fullo artikulerade. De visar sig som tydlig-

47 Jamfor en diskussion om “konsten att bli ménniska
tillsammans med andra”, det vill sdga det eventuella
sambandet mellan tankar om subjektsformering och
viinskap, hos Eva Osterberg, Vinnerna och jaget. Att
bli individ tillsammans med andra”, i Marie Lindstedt
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ast i konfliktsituationer eller akut fara. Under en
manniskas liv kan hennes livshallning komma att
intensifieras, tdtna och utvecklas till en helhets-
syn. Syftet &r att hjélpa henne att tackla sin utsatta
beldgenhet och ge forutséattningar for att hon ska
kunna leva i det oundvikliga, med déden for 6go-
nen.

Vi kan inte tala om vad ddden &r annat &n som
en existentiell grundton i livet. Om vi kunde ut-
tomma dddens innebord, upplostes ocksa livets
mysterium och var situation skulle vara en annan
an den nu &r. Var situation beskrivs val med hjalp
av Jaspers tankar om vara grénssituationer. Men
inte helt och hallet. Jaspers tanke om att granssi-
tuationer visar oss “misslyckandet” ger mig kéns-
lan av att vi skulle tro oss om att vara livets hjal-
tar, instéllda pa att lyckas, som i konfrontation
med granssituationer slas till marken. Vi blir
slagna hjdltar. Det &r en bild som jag inte k&nner
mig hemma i. | min forstaelse tydliggor vara
granssituationer snarare det ofrankomliga i var
existentiella belédgenhet. Vi kan sdgas bli drab-
bade av dem. En livshallnings vésentliga uppgift
blir darfor att kunna forhalla sig till det som é&r
ofrankomligt.

En livshallning kraver ingen annan tro &n tron
pa manniskans formaga till 6verlevnad och re-
flexion. Formagan blir alltmer kraftfull ju mer
tillit hon &ger till sig sjalv, till andra och till att
existensen trots sin obeveklighet har ett vérde.

Cronberg och Catharina Stenqvist (red.), Férmoderna
livshallningar. Dygder, varden och kunskapsvagar
fran antiken till upplysningen (Lund: Nordic Academic
Press, 2008), s. 50 ff.



