vi med den; vi méste ha ett dialogiskt forhallningssatt
till bilder. Det har ar samtidigt ett genomgéaende for-
hallningssatt for Jensen ndr han gar vidare for att soka
efter en pilgrimsteologi for idag. Jensen relaterar hela
tiden till den samtida manniskans tolkningsramar och
pekar pa svarigheten att formedla kyrkans traditionella
bilder, berattelser och forestallningar i var kontext.
Samtidigt vill Jensen inte éverge varken den allménna
kyrkans tradition eller den specifikt lutherska. 1 s6-
kandet efter en pilgrimsteologi som gér att tolka da-
gens pilgrimsvandringar med fastnar han till sist for
en teologi som utgar frdn Luthers lilla katekes. De
fyra huvudmotiv frén katekesen som lyfts fram vill
Jensen se som en hjélp for dagens pilgrimer att koppla
samman sina egna pilgrimserfarenheter med Guds
nérvaro, en slags tydningshjélp i tillvaron.

Jensens bok &r en av de mest intressanta som skri-
vits om nordisk pilgrimsvandring med sitt breda an-
tropologiska, sociologiska, historiska och teologiska
grepp. Det sista avsnittet med en pilgrimsteologi uti-
fran Luthers lilla katekes tycks emellertid sakna den
empiriska klangbotten som &vriga boken har. Jag blir
inte sjalv overtygad, och det framgér inte heller att
den fatt ett gensvar hos andra. Men det gar att se det
som ett av manga forsok i en protestantisk kontext
fora teologiska samtal om pilgrimsvandring.

Anna Davidsson Bremborg,
Docent, Landskrona

Kevin Shilbrack, Philosophy and the Study of Reli-
gions: A Manifesto. New Jersey: Wiley-Blackwell,
2013. 245 sid.

Som framgar av undertiteln &r Shilbracks bok ett ma-
nifest, alltsd en programskrift. Som framgar av huvud-
titeln ar det specifikt forhallandet mellan filosofin och
studiet av religioner (observera pluralis) som utgor
bokens tema. Innehallsligt bestar boken av tva huvud-
delar dér den ena delen avgrénsar vad Shilbrack me-
nar bor avses med religion och den andra delen besva-
rar vilka uppgifter det filosofiska studiet av religion
bor ha. P& fragan om vad religion &r sa ger Shilbrack
en definition som forenar substantiella och funktion-
ella definitioner sd att form och innehall sammanfaller
pa ett sétt som stramar upp begreppet till att inte om-
fatta alla metafysiska forestéliningar och inte heller
alla praktiker med paralleller i religioner. Definitionen
forsvarar Shilbrack pragmatiskt med att en tankt relig-
ionsdefinition bor tacka in det vi oreflekterat forstar
med religion och stédnga ute det vi inte uppfattar som
religion. Det &r endast, menar Shilbrack, i en férening
av substantiell och funktionell (form och materia) de-
finition som vi kan uppna detta syfte. Med denna de-
finition i ryggen sa kan forfattaren fortsatta att stélla
kritiska fragor runt vad en filosofi om religion bor in-
nehalla och han besvarar fragan med att filosofin be-
hover tillagna sig empirisk data och en vetenskaplig
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analys av dessa data for att kunna agna sig at att ut-
vérdera religioners betydelse och bérigheten i deras
ansprak.

Det som ger framstéllningen kraft ar att Schilbrack
utvecklar denna programférklaring i uttalad polemik
mot hur religionsfilosofi hittills har bedrivits. Relig-
ionsfilosofin har, enligt forfattaren (och recensenten
instammer), varit insular genom att inte ga i dialog
med andra religionsvetenskapliga discipliner och par-
tikular i sitt ensidiga fokus pé att finna rationella for-
svar for den kristna tron. Disciplinen har varit daligt
empiriskt informerad och gjort rekonstruktioner av
religion (nastan uteslutande kristendom) som daligt
svarat mot den religidses sjalvuppfattning. Disciplinen
har ocksa varit illa informerad om vetenskapliga ana-
lyser av religion fran falt som sociologi, historia och
psykologi. Det mest graverande, menar forfattaren, ar
att undervisning och vetenskapliga publikationer inom
religionsfilosofi ndstan uteslutande ror kristendom och
bara i undantagsfall andra religioner. Disciplinen be-
hover darfor bredda sin kompetens for att rada bot pa
denna frapperande enkelspérighet om den skall kunna
gora ansprak pa att vara religions- och inte bara kris-
tendoms-filosofi.

Det bor noteras att Schilbrack skriver for en anglo-
saxisk publik i ett klimat dar ensidigheten om mgjligt
ar storre &n vad den &r i Sverige och dér konfession-
ella inslag hor till vardagen. Hans budskap &r kanske
mer kontroversiellt internationellt an vad som framgar
sett fran var svenska horisont dar det i vart fall teore-
tiskt gors en klar étskillnad mellan religionsfilosofi
och kristen apologetik. Budskapet dger dock aktualitet
aven hdr om vi ser till vad som skrivs och undervisas
inom det religionsfilosofiska &mnet, dér tyngdpunkten
fortfarande ligger pa de klassiska fragor som uppstatt
ur kristendomen, exempelvis teodicé och omniegen-
skapernas mdjlighet att ges en motségelsefri uttolk-
ning. Lite eller inget filosofiskt krut spills pa ovriga
religioner bortsett fran strodda halsningar till kristen-
domens Abrahamitiska grannar. Schilbracks J’accuse
genljuder darfor med klar ton upp till vara breddgra-
der och hans frdga med vilken ratt vi kan kalla amnet
religionsfilosofi trots vért synnerliga snava intresse ar
fullt beréttigad &ven hér. Liknande kritik mot &mnet
har forvisso rest tidigare men da mer som randan-
markningar och fran filosofer (t.ex. Dennett) som inte
sjélva &r uttalade religionsfilosofer. Schilbracks kritik
kanns ny och frasch just darfor att den kommer fran
de egna leden och &r fylligt nog att utgbra en sam-
manh&ngande monografi. Avsnittet om hur religion
bor definieras ar dock mindre nytankande och fragan
har diskuterats livligt i flera perioder under det gangna
seklet. Att forena funktionella och substantiella defi-
nitioner av religion ar heller inget nytt utan sadana
forslag har framkastats tidigare och mer djuplodande
av andra (t.ex. i Johan Modées avhandling). Dock
rymmer Schilbracks framstéllning en vérdefull dver-
sikt av de problem som uppkommer ur ensidigt funkt-
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ionalistiska respektive substantiella definitioner och
&ven en dversikt av kritiken mot sjélva religionsbe-
greppet.

Vad jag framforallt saknar hos Shilbrack &r en dis-
kussion om av vad det innebér att bredda &mnet utan-
for de klassiska fragorna som kristendomen givit upp-
hov till. Argumentationen hade starkts betydligt om
forfattaren visat pa bredden i de forskningsfragor som
fatt ligga for fafot. En mojlig invandning mot Schil-
brack &r namligen att samma fragor uppkommer i alla
religioner och att darfor valdigt lite gatt forlorat pa
grund av den inriktning @mnet haft om man bortser
frén de tillfallen d& det handlat om specifika forsvar
av den kristna troslaran. Aven islam och judendom
har ju teodicé och i vart fall den férra har &ven pro-
blem med omniegenskaperna. Argumentet skulle da
vara att religionsfilosofin i vart fall i det ena fallet sla-
git tre flugor i en small och alls inte varit sa insular
som Schilbrack paskiner. Schilbrack skulle kunna re-
plikera att vi missat en annan av hans kritiker, ndmli-
gen att religionsfilosofin behdver bli battre empiriskt
informerad och inte forutsétta att det filosofiskt intres-
santa problemet &r detsamma for alla tre religionerna
bara for att det har en ytlig likhet. Fragan kvarstar
dock om exakt vilka dessa andra fragor 4r och det &r
pa det hela taget olyckligt att Schilbrack inte formar
att lyfta fram tydliga exempel i sin framstéllning.
Trots denna svaghet sé &r boken hogst lasvard och bor
stdmma varje religionsfilosof till eftertanke.

Jerker Karlsson
Doktorand, Lund



