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Utgivningen av Charles Taylors mycket omfat-
tande och omtalade verk A Secular Age (2007)
kan uppfattas som kulmen pa en lang kritisk de-
batt om den sa kallade sekulariseringstesens le-
gitimitet." Vid tiden fér utgivningen av Taylors
bok hade diskussionen om en postsekular forsta-
else av det sekuléra samhéllet redan blivit etable-
rad.? Enligt foresprakarna for en postsekular kri-
tik av sekulariseringstesen, och den ideologiska
sekularism som ansags ligga bakom denna tes,
har religionen aldrig slutat paverka samhallsut-
vecklingen. Man anfor tropen religionens ater-
komst” i syfte att polemiskt utmana den géngse
sekulariseringstesens postulat om att religionen
successivt kommer att minska i betydelse for att
till slut forsvinna helt som signifikant faktor i
samhaélle och kultur.

Taylors rikhaltiga bok drar at olika hall och
man kan diskutera var tyngdpunkten i hans ar-
gument ligger. Ett sétt att forstd honom &r att
sdga att han & ena sidan havdar att det sekulara
tillstindet av idag ar nagot fundamentalt annat
an det tillstand som radde for ett antal sekler se-
dan, nér gudstron var navet i manniskors vérlds-
bilder; men att han & andra sidan aven havdar att
Gud dven fortséttningsvis spokar i alla sekuléra
livsformer genom att det trots allt finns en patag-

! Charles Taylor, A Secular Age, Cambridge Mass.:
Harvard University Press, 2007.

2 F6r en omfattande diskussion pa svenska, se Ola Si-
gurdson, Det postsekulara tillstindet. Religion, Mo-
dernitet, Politik. Géteborg: Glanta produktion, 2009.

lig historisk kontinuitet mellan de paradigm,
medeltidens och var tids, som idag framstar som
sa fundamentalt olika.

Om man uppfattar detta som Taylors poéng
kan man dven havda att hans bok utgdr ett forsok
till nyansering av debatten. Taylor sammanfattar
ett par decennier av debatt genom att visa att de
som haller fast vid sekulariseringstesen har fel
nar de inte erk&nner religionens fortsatta bety-
delse, men &ven att de som kraftfullt avvisar se-
kulariseringstesen har fel nér de inte erk&nner att
den sekulara tidsaldern &ger en rationalitet som
inte kan foras tilloaka pa den gamla religionen,
atminstone inte i nagon okomplicerad substanti-
ell mening. Aven politiskt sett &r situationen dér-
for ambivalent. Religionen &r varken en kraft att
helt och full rékna med eller en kraft man kan
rékna bort.

Taylors bok har som bekant fatt ett enormt
genomslag och efter den kan man séga att debat-
ten har nyanserats, for att i ndgon man ocksa
ebba ut, eller atminstone bli mindre entydig. Det
ar i forsta hand bra, men det finns ett problem
som illustreras av att Taylors bok, precis som
manga andra i samma genre, inte fullt ut skriver
in sig i den intellektuella historia dar liknande
tematik har diskuterats flera ganger tidigare.
Dérfor kommer Taylors bok, trots sin detaljrike-
dom, framforallt att spegla den nutida debattens
generellt hoga abstraktionsniva och brist pa for-
ankring i konkreta teologiska begreppsdiskuss-
ioner.




| debatten talar man gérna i principiella termer
om overgangar fran en kristen till en sekular
livsform, men djupdyker sallan i de konkreta te-
ologiska diskussioner som verkligen skulle
kunna sdgas ha bidragit till att etablera kontinui-
teter och brott pa ett mer detaljerat satt. Var
kommer treenigheten, kristologin och ecklesio-
login in i sammanhanget? Darmed blir saval
Taylors bok som den debatt han inspirerar till
delvis blind for det politiska spréangstoffet i det
som diskussionen djupast sett handlar om, lika-
ledes blir det ett trubbigt verktyg for att fordjupa
debatten om vésentliga konfessionella aspekter
som trots allt lever kvar i den sekulariserade
europeiska kulturen.

| sjélva verket &r Taylors nyansering av de-
battl&get i viss mening en upprepning av insikter
som sammanfattades redan pa 1960-talet, nar
Hans Blumenberg i skarp polemik mot bland
andra Karl Lowith, Hanna Arendt, Jacob Taubes
och Carl Schmitt hdvdade att den nya tiden, mo-
derniteten med sin explosiva sekularitet, har en
egen legitimitet och kulturell integritet, trots att
den i vissa avseenden stammar fran en kristen
konceptualitet. Pa grund av denna integritet, me-
nade Blumenberg, utgdér moderniteten &ven slut-
punkt for ett meningsfullt tal om politisk teo-
logi.?

Blumenberg férnekade emellertid inte att re-
ligionen och de teologiska kategorier som tidi-
gare varit centrala i vasterlandets historia hade
en paverkan pa de kategorier som blev karaktar-
istiska for moderniteten, men han fornekade att
det fanns ett substantiellt teologiskt innehall i det
modernas kategorier. Han menade i sjélva verket
att det moderna tdnkandet lyckades med det som
kristendomen inte klarade av trots avancerade
forsok: att slutgiltigt 6vervinna den gnostiska
dualismens mystifierande och irrationella verk-
lighetsuppfattning. Han forkastade dérmed ex-
empelvis Karl Lowiths tes, att man kan fora till-
baka den moderna varldsbilden och dess
framstegstro pa en kristen eskatologisk tro.* En
sadan reduktion, menade Blumenberg, forenklar

® Se vidare Jayne Svenungsson, “Filosofihistoria och
sekularisering. Om filosofins teologiska genealogi”, s.
269-282, Lychnos. Arsbok for idé- och lardomshisto-
ria, 2006.

* Karl Lowith, Meaning in History. Chicago: The
University of Chicago Press, 1949.
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den historiska utvecklingsgangen och blandar
samman form och innehall. Om det finns en kon-
tinuitet mellan en teologisk och en sekulér
varldshild bestar den enligt Blumenberg endast i
en serie dvergangar fran ett satt att losa givna
problem till ett annat. En modern progressions-
tanke ar saledes inte en blek variant av kristen
eskatologi, den &r en ny konfiguration inom ra-
men for en tidigare ok&nd vetenskaplig mojlig-
hetsbetingelse. Modernitetens legitimitet, alltsa
dess principiella oberoende av och progressiva
forhallande till en substantiell teologi, beror da
av dess unika satt att forskjuta sjalva de frage-
stéllningar som den tog over fran en teologisk
vérldshild. Politiskt sett finns det darfor all an-
ledning att valkomna modernitetens nya land-
vinningar som resultat av ett progressivt tan-
kande i sin egen ratt dar teologin upphor att vara
en verksam kraft.’

Det ar sldende att denna omfattande och vik-
tiga debatt i princip inte berérs av Charles Tay-
lor i boken frén 2007.°® Blumenberg &r férvisso
sekularist, om &n en nyanserad sadan, medan
Taylor — som understryker att dagen situation i
princip inte ger fullgott stod for nagon totali-
serande varldsbild, vare sig den ar sekulér eller
kristen — far betraktas som postsekular. Men den
debatt Blumenberg forde var en debatt med tan-
kare som just representerade olika postsekuléra
positioner, om man nu dristar sig till att anvanda
en nutida term pa en gammal debatt. Blumen-
bergs position &r i den meningen redan i mycket
konkret mening férmedlad av det intellektuella
innehall som Taylor mer allmant rekapitulerar
ett antal decennier senare. Lowith foretradde en
stark skepsis mot moderniteten som sadan, me-
dan Carl Schmitt, kontroversiell réttsfilosofisk
pionjér inom den politiska teologin, framstéllde
den teologiska dimensionen av moderniteten
som dess reala politiska mojlighet i en situation
dér en viss form av teknokratisk sekularitet ho-
tade att trdnga bort sjalva den politiska fantasin;
ett borttrdngande av transcendens, vilket i sam-

® Hans Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit,

Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1966.

® En enda hé&nvisning till Blumenbergs verk finns hos
Taylor, se A Secular Age, s. 114. Det finns ingen till
Schmitt, ingen till Léwith, ingen till Taubes — och till
Arendt bara en enda oprecis hanvisning i en not.
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manhanget framforallt betyder ett krympande av
utrymmet for verkliga politiska handlingar.

Schmitt har varit ett mycket omtalat namn i
den nutida postsekuléra debatten, inte minst for
att idén om politisk teologi har setts som en moj-
lighet att pa nytt tinka en sekular offentlighet
dar teologisk och religios konceptualitet far en
betydelse for forstaelsen av det politiska som
sadant. 1 den meningen finns det i dagens dis-
kussion ett tydligt inflytande fran den tidigare
debatten. Schmitt representerade pa sin tid ett
avancerat tankande kring kontinuitet och brott
mellan teologisk och modern varldsbild, dar
kontinuiteten emellertid inte kan tas till intakt for
nagon entydig religionens aterkomst, men dar
brotten inte heller blockerar mdjligheten att
tanka teologiskt om det sekuléra. I den meningen
finns det affiniteter med Taylors position.” Inte
minst av denna anledning &r det intressant att
kunna relatera diskussionen till en relativt ny av-
handling i idéhistoria fran Goteborgs universitet
som ger utmérkta redskap for att koppla den ny-
are diskussionen till delvis bortglémda sidor av
den gamla.

Avhandlingsforfattaren, Hjalmar Falk, ndrmar
sig Carl Schmitts forfattarskap i syfte att forsoka
forsta hur det fornyade intresset for Schmitt i
dagens debatt om det postsekuldra samspelar
med saval sekularistiska som anti-sekularistiska
tendenser. | det foljande skall jag mot bakgrund i
mina nu anforda fragetecken infor den samtida
debatten presentera Falks tolkning av Schmitts
sekularitetshegrepp, som inte helt dverraskande
visar sig vara katolskt i en bestdmd dogmatisk
mening, och aven redovisa Falks syn pa nagra
centrala teologiska dimensioner av detta katolskt
praglade tankande. Det vidare syftet &r att fran
min egen “sekuldrt protestantiska” horisont ta
hjalp av Falk och Schmitt for att visa pa behovet
av en mer nyanserad diskussion om hur teolo-
giska perspektiv kan sla igenom pa olika sétt i
debatten om det sekuléra. Jag vill utifran Falks
l&sning av Schmitt driva tanken att det inte bara
finns en sekulér tidsalder som kan férstas utifran

" Och hir skiljer sig Taylor principiellt fran Max We-
ber, som utifran en historisk kontinuitetstanke tende-
rade att tdnka religionens definitiva slutpunkt och
dérmed, trots den teologiska dimensionen i resone-
manget, ndrmade sig en sekularistisk position. Jfr
Taylor: A Secular Age, s. 553.

ett totaliserande teologiskt perspektiv. Om teo-
logiska koncept dverhuvudtaget &r relevanta att
tillgripa for forstdelsen av det sekulara finns det
ett stort antal mojliga och bitvis oférenliga sétt
att forstd denna sekulariseringens teologi. Detta
visar Falk pa ett intressant satt. Darmed kan var-
ken det postsekuléra eller begreppet politisk teo-
logi sammanfattas entydigt eller uppfatta som
precisa kategorier.

Men innan jag nédrmar mig dessa vidare dis-
kussionsomraden ar det lampligt att Falks arbete
presenteras mer utforligt.

Carl Schmitt och det sekuléra

Titeln pa Falks arbete ar Det politisk-teologiska
komplexet. Fyra kapitel om Carl Schmitts seku-
laritet.® Boken inleds med ett av Schmitts mest
berémda citat fran Politische Theologie (1922):
”Alla betydelsefulla begrepp i den moderna
statsliran 4r sekulariserade teologiska begrepp.”®
Utifran detta citat stalls omedelbart vad man far
uppfatta som avhandlingens huvudfraga: “Hur
tanker sig Schmitt den av sekularisering implice-
rade forbindelsen mellan teologi och modern
statslira?”'® Falk soker nycklarna till Schmitts
forstaelse av sekulariteten genom ett betraktande
av hela det politisk-teologiska forfattarskapet,
uppfattat som ett tdnkande i intensiv dialog med
sin samtid, i standig utveckling och med manga
filosofiska och teologiska bottnar.

Huvudsyftet med avhandlingen anges i direkt
relation till den ovan citerade fragan. Falk avser
kort och gott “att undersoka ... begrepp[en], se-
kularitet och politisk teologi, och deras forbin-
delser i Carl Schmitts forfattarskap”.'* Avhand-

8 Hjalmar Falk, Det politisk-teologiska komplexet.
Fyra kapitel om Carl Schmitts sekularitet, Géteborg:
Goteborgs universitet, 2014.

° Falk, Det politisk-teologiska komplexet, s. 1.

1 Ibid.

1 |bid. Nagot langre fram anges att denna uppgift
kraver en omfattande historisering av Schmitts tan-
kande; ett grepp som syftar till klarlagga avsikterna
med hans politisk-teologiska tdnkande kring sekulari-
tet. Begreppet "avsikt” dr hér stillt i viss spanning till
“motiv”, vilket betyder att Falk, i idéhistorikern Quen-
tin Skinners efterfoljd, inte soker efter forfattarens
psykologiska intentioner eller personliga skal for att



lingens overgripande metod kan sammanfattas
som ett kritiskt och systematiskt frildggande av
Schmitts tdnkande kring sekularitet, i tat forbin-
delse med en hermeneutisk-historisk kontextua-
lisering av detta tdnkande.

Skalen till att lasa Schmitt pa detta sétt kan
aningen forenklat sammanfattas under tva rubri-
ker som anknyter till mina inledande reflektion-
er: Schmitts samtidsrelevans — det stora intresset
for honom idag — och de uppenbara bristerna i
denna samtida Schmitt-reception, som bland an-
nat harstammar fran en bristande kunskap om de
teologiska debatter som préglade Schmitt och
hans meningsmotstandare. Receptionen behdver
darfor korrigeras och bli battre pa att fanga upp
komplexiteten i de aspekter som redan har gjort
Schmitt aktuell i var tid. P4 samma satt som
Taylors intressanta tolkning av den sekulédra
epoken lider av en brist pa forankring saval i
1900-talets tidigare sekulariseringsdebatter som i
konkreta teologiska tematiker (dvs. ett dogma-
tiskt underskott) blir dagens Schmitt-reception
ofta abstrakt. Detta innebdr att Falk for att kunna
hitta in i Schmitts nyanser maste ta den for
idéhistoriker tdmligen ovanliga omvégen via en
diskussion om det postsekuldra. Exempelvis via
Taylors idé, att det moderna sekuldra samhallet
snarare &n att utplana religionen erbjuder ett rum
for en religion som anpassas till det moderna.
Men ambitionen &r sedan att félja Schmitt in i en
rikare teologisk begreppsvérld som ger méjlighet
att dartill svara pa fragan “vilken sekularitet som
Schmitts teologisk-politiska komplex utgor”. ™2

Falk tar fasta pa just pa den ovan namnda dis-
kussionen om religionens aterkomst i det offent-
liga rummet och menar att Carl Schmitts ater-
komst i diskussionen om politisk filosofi dger en
samtidighet med det som har kallats religionens
aterkomst. Betoningen av detta far ses som en
kommentar in i den idéhistoriska disciplinen,
som normalt inte fokuserar sadan teologisk pro-
blematik. Vid ett tillfalle sdgs avhandlingen till

bedriva ett tdnkande om politisk teologi. Den avsikt
som hdr tilldrar sig intresse ligger istéllet i sjalva tex-
ten uppfattad som del av en bredare diskussion i Sch-
mitts samtid, dar Schmitts texter betraktas som me-
ningsfulla och begripliga handlingar, syftande till att
ge vissa effekter. Just denna syn pa texterna leder till
behovet av kvalificerad kontextualisering.

12 Falk, Det politisk-teologiska komplexet, s. 22.
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och med ”syfta till att bidra till forstaelsen av
denna samtidighet”.** Denna alternativa syftes-
formulering fyller, enligt min tolkning av av-
handlingen, en grundldggande metodologisk
funktion och uppfylls i forsta hand genom en
kritisk diskussion av undertitelns huvudbegrepp,
sekularitet, som alltsd i var tid utmanas av sa
kallade postsekuléra krafter.

I korthet menar emellertid Falk att den nutida
receptionen av Schmitts politiska teologi visser-
ligen drivs fram av postsekulara fragor, det vill
saga av fragor som uppkommer i en situation dar
sekularitetens sjélvklara och givna utgangspunkt
borjar bli problematisk. Men likval anklagar han
merparten av Schmitts l&sare for att i sina las-
ningar anda vara styrda av ett sekularistiskt ras-
ter.

Falk &r inte ute efter att kritisera det sekuléra
eller ens sekularismen i allménhet. Han anfor
som sagt resonemang om sekularitetens mangty-
dighet och pluralitet som alternativ till monoli-
tiska konstruktioner. Men den omtalade samti-
digheten mellan religionens aterkomst som en
offentlig rost och det nya intresset for Schmitt
framstélls ocksd som en asymmetrisk samtidig-
het, dar man pa grund av en oreflekterad seku-
laristisk hallning till Schmitt inte upplater rum
for en verkligt postsekulér diskussion av hans
tdnkande, vilket kan forklara att Schmitt-
receptionen inte heller paverkar en postsekular
forfattare som Taylor. Det finns kort sagt ett se-
kularistiskt komplex i forhallandet till Schmitt
(vilket aven anger en sekundar forstaelse av
Falks huvudtitel). Sekularism definieras i detta
sammanhang av Falk som en bestdmd och totali-
serande sekular tankeform, som ofta fatt utgéra
ett epistemologiskt raster for forstaelsen av det
sekuldras villkor i sin helhet. | sjalva verket &r
det just en kritik av sekularismen som Falk ater-
finner i sin lasning av Schmitts tankande, sa att
lasningen progressivt forbinder Schmitt med
samtiden pa ett nytt sétt jamfort med hur han ti-
digare har l&sts och anvénts.

Falk talar om att ett antingen-eller dominerar
diskussionen. Antingen tar man fasta pa den po-
litiska dimensionen och reducerar det teologiska
till ndgot personligt hos Schmitt, som kanske
motiverat forfattarskapet rent personligt och

3 Falk, Det politisk-teologiska komplexet, s. 4.
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psykologiskt, men som i praktiken inte &r vé-
sentligt for att forsta det juridiska och politiska i
hans teser. Eller sa tar man fasta pa det teolo-
giskt-religiosa och gor detta till ett huvudnum-
mer, med foljden att Schmitts juridiska och poli-
tiska arende inte far genomslag. En mer
utvecklad postsekulédr reception borde istéllet
soka ingangar till Schmitts forfattarskap som
narmar sig bada dimensionerna pa ett lika seridst
satt. Falk talar genomgaende om ett bade-och
perspektiv och Korrigeringen av Schmittrecept-
ionen galler i synnerhet hur den teologiska kon-
texten har hanterats. Men han tar inte Schmitt till
intakt for att ansluta sig till nagon teologi eller
till en radikal post-sekularitets-tes, utan han s6-
ker med hjalp av den samtida diskussionen kring
postsekularitet ett utrymme for en mer dynamisk
syn pa det sekuléra; det r i sokandet efter denna
dynamik som Schmitts tdnkande kan bidra pa ett
meningsfullt satt.

Diskussionen om Schmitts alternativa sekula-
ritet mynnar ut i ett mycket intressant konstate-
rande om att det i Schmitts politisk-teologiska
tdnkande finns en sérskild och en allmén teori
om sekulariseringen. Den sérskilda teorin hand-
lar om det intima forhallandet mellan juridiska
och teologiska begrepp, medan den allménna
sekulariseringsteorin handlar om hur sekularise-
ringen &r en verksam kulturell kraft i Europa.
Falk konstaterar att ”’bade den allménna och den
sérskilda teorin stor den allmént vedertagna se-
kulariseringstesen genom att implicera det seku-
lara modernas utveckling ur och avhangighet av
teologiska formationer snarare &n dess utveckl-
ing som en frigorelse fran dem”.*

Avhandlingen mynnar ut i en nogsam precise-
ring av detta konstaterande, dér slutkapitlets om-
fattande diskussion av boken Politische Theolo-
gie Il fran 1970 centreras just kring Hans
Blumenbergs kritik av Schmitts sekulariserings-
teori. Falk havdar hér att Blumenbergs kritik vis-
serligen drabbar med Schmitt besléktade konti-
nuitetsteorier kring sekularisering, som Karl
Lowiths, men att Blumenberg bortser fran den
betydelsefulla roll som de ovan ndmnda brotten
har i Schmitts kontinuitetstinkande. Schmitts
sekulariseringsbegrepp &r i grunden préglat av
bade kontinuitet och brott. Har narmar vi oss ater

Y Falk, Det politisk-teologiska komplexet, s. 23.

den samtida diskussionen dar Taylor framstar
som den ledande gestalten: kontinuitet och brott
skapar en situation som bade knyter det sekulara
till de kristna teologiska tankeformerna, men
som pa ett annat plan etablerar en mojlighet till
en fullstdndigt immanent vérldsbild.

Jag vill mot den bakgrunden hévda att en cen-
tral poéng i Falks avhandling &r att Schmitts teo-
retiska forstaelse av det sekuldra kan liknas vid
Max Webers idé om dverskridande. N&r Weber
talade om protestantismens etik och den moder-
na kapitalismens anda tankte han inte att det ka-
pitalistiska samhallet pa ett dolt plan uppratthal-
ler den protestantiska etikens innehall. Snarare &r
kapitalismens anda en helt ny foreteelse som
emellertid inte hade kunnat uppsta utan de mora-
liska formstrukturer som den protestantiska eti-
kens praktiker kom att etablera. Nar Schmitt pa
sitt sétt talar om sekulariserade teologiska be-
grepp ar det saledes inte fraga om att en religics
substans utan vidare fors 6ver och in i det mo-
derna. Falk konstaterar: ”"Det som fors Over &r
formen for en auktoritetsstruktur”.'®

Detta innebér dock inte att Schmitt hamnar
nara Max Weber, varken filosofiskt eller poli-
tiskt. Weber hamnar i slutdndan i en form av se-
kularism pa grund av att han i dvergripande me-
ning — om &n kritiskt — forstar rationaliserings-
processerna pa ett linjart satt dar historien trots
komplikationer drar i en specifik riktning. |
Falks lasning &r Schmitts etablering av substan-
tiella brott inom ramen for formens kontinuitet
mer otvetydigt forknippat med ett historiskt for-
fall, dar modern teknicitet och immanentisering
pa ett illegitimt satt tranger bort all transcendens,
vilket i detta sammanhang alltsa inte skall upp-
fattas som ett borttrdéngande av en viss religios
substans (religiésa sanningsansprak av olika
slag) utan mer som ett borttrdngande av mojlig-
heten att dverhuvud taget tdnka och handla poli-
tiskt. Det Schmitt tycks forespraka ar forvisso
inte en anti-modern hallning, men vl en alter-
modern, dar den teologiska uttydningen av mo-
derniteten utmanas av en annan teologiskt uttydd
mojlighet.

Schmitt ar alltsd inte som Blumenberg en tan-
kare som i sista hand hyllar det sekuldras ord-
ning. Aterigen liknar han principiellt sett Taylor,

5 Falk, Det politisk-teologiska komplexet, s. 321.



samtidigt som hans politiska drende framstar
som mindre ambivalent &n Taylors. Falk under-
stryker att den teologisk-politiska strukturen for
Schmitt framforallt blir avgdrande for att rent
deskriptivt fa grepp om den europeiska rattstrad-
itionens specifika drag. Schmitt har i den me-
ningen inget religiost eller teologiskt arende. Po-
litiskt far hans tankande daremot kraftiga
konsekvenser. Modern réttspositivism blir ex-
empelvis att betrakta som en forlust av sjalva
majligheten att forsta ratten, och moderniteten
som sadan uppfattas, i viss likhet med Taylor,
som ett immanenssammanhang som inte har ut-
rymme for nagot annat &n funktion. Falk konsta-
terar mot den bakgrunden att den alternativa
modernitet som kan folja ur Schmitts tdnkande
skjuter in sig pa sekularismens falska val mellan
en absolut teologi och en absolut teknologi. Mot
en sadan bakgrund &r det helt enkelt fel att tro att
vi behdver vélja mellan teologi som total sub-
stans eller teknik som total funktionalitet.

Schmitt och teologin

Generellt &r Falks fyra huvudkapitel i avhand-
lingen uppbyggda i enlighet med den ovan
ndmnda hermeneutiska sammanflatningen mel-
lan systematik och kontextualisering. Kronolo-
giskt sett behandlar de tva forsta kapitlen materi-
al fram till runt 1934 och de tva senare kapitlen
behandlar material frdn perioden 1934 till 1978,
det ar da Schmitt publicerar sin sista text. Men
kapitlen tagna var for sig &r inte strikt kronolo-
giskt uppbyggda, istéllet vévs de samman av
kontextualiserade utvikningar som belyser de
specifika debatter och begreppsliga resurser som
Schmitts tankande star i beroendeforhallande till.
Falk uttrycker syftet med det forsta huvudka-
pitlet som en undersokning av hur Schmitts de-
finition av suveréniteten och hans sekularise-
ringstes forhaller sig till nagra centrala
stromningar i det tidiga 1900-talets Tyskland”.*®

Hér diskuteras dels de rattspositivistiska me-
ningsmotstandare som Schmitt reagerar mot,
som Hans Kelsen, dels de teoretiska resurser
som Schmitt utnyttjar genom att i nagon mening
vrida om perspektiven. H&r domineras under-

18 Falk, Det politisk-teologiska komplexet, s. 51.
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sbkningen av ténkare som Max Weber, Ernst
Troeltsch, Friedrich Gogarten. En av podngerna
med Kapitlet &r att argumentera for en forskjut-
ning av bilden av Schmitt fran den vanliga scha-
blonen av en decisionistisk och relativistisk op-
portunist till en ténkare som i forsta hand
skyddar ordningen. Falk konstaterar: ’[Schmitts]
suveranitetsteori handlar alltsa om att infoga un-
dantaget i den radande ordningen, att géra un-
dantaget och suverdniteten till ndgot bevarande,
nagot i den immanenta rattsordningens tjanst,
nagot som garanterar mojligheten till rattsord-
ning i egenskap av just ordning”. *’

Har konstateras ocksa avslutningsvis betydel-
sen av den katolska grundkonception som végle-
der Schmitt och som transformerar hans recept-
ion av protestantiska eller protestantiskt fargade
tdnkare till en ny politisk teologisk formation.
Denna katolicism &r temat for det andra huvud-
kapitlet som inledningsvis placerar Schmitt i ett
teologiskt komplex som handlar om relationen
mellan dogmhistorikern Adolf von Harnacks och
réttshistorikern Rudolph Sohms forhallningsatt
till maktstrukturer och auktoritet i den tidiga
kristna kyrkan. Protestanten von Harnack upp-
fattade den kyrkliga utvecklingen mot katolicism
som en hellenisering och en fdrfallshistoria ge-
nom yttre kulturell paverkan. F6r Sohm, som
likaledes var protestant, var urkyrkans utveckl-
ing till yttre legal och réttslig kropp snarare en
anomali som emanerade ur den kristna férsam-
lingen sjalv. Enligt Sohm uppstar inom sjalva
kristenheten en tendens som forstér mojligheten
till ett sant kristet liv. Reformationen mojliggor
sedan pa nytt en syn pa kyrkan som osynlig och
andlig, vilket blir en fornyelse av det sanna
kristna livets forutsattning.

Den kritiska receptionen av dessa idéer sker
hos Schmitt via en tidig skrift av teologen Erik
Peterson och dennes teori om en kyrklig fore-
ning av pneumatisk entusiasm och varldslig ratt.
Peterson kritiserade i denna skrift Sohm for att
han forsokte grunda kyrkans ordning i dess ka-
raktar av undantag fran all varldslig ordning. Pe-
terson menar snarare att den vérldsliga ordning-
en i en mening dr primér for kyrkan samtidigt
som undantaget bryter igenom denna ordning,
vilket ger kyrkan en karaktdr av historisk mot-

7 Falk, Det politisk-teologiska komplexet, s. 105-6.
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struktur. Falk hdvdar att “[r]eferenserna till
Sohm och aberopandet av Petersons auktoritet
hanger ihop och relaterar till en underliggande
struktur i Schmitts forfattningsteoretiskt politisk-
teologiska resonemang”.'® Har laggs grunden till
Schmitts syn pa katolska kyrkan som ett com-
plexio oppositorum, bestdmd av en konfiguration
av entusiastisk acklamation och tydliga &mbets-
former, vilken i sin tur utgdr en struktur for hans
sekuldra forfattningsteori, som blir ett alternativ
till den protestantiskt fargade formalismen inom
rattstdnkandet, dar entusiasmen privatiseras och
sd att saga hamnar utanfor varlden.

Det tredje huvudkapitlet, som &r mycket
centralt, behandlar Schmitts komplexa relation
till Thomas Hobbes och dennes berémda verk
Leviathan. Det finns inget utrymme for detalje-
rade redovisningar har, men Kkapitlet vagleds
allmént av tesen att Hobbes &r “’en paradigmatisk
figur i Schmitts forfattarskap”.*® Hobbes kan sa-
gas vara en portalgestalt for den (protestantiska)
rattspositivism som Schmitts forfattarskap ar
stdimt mot, men samtidigt & Hobbes en fore-
gangare till Schmitts egen politiska teologi, som
etablerar sig i relation till kontinuiteter och brott
mellan teologi och réttsliga begrepp. Falk visar
bland annat hur den senare Schmitt omvérderar
sina tidigare och mer kritiska lasningar av Hob-
bes med sikte pa en teori om “mellanldget” mel-
lan teologi och teknik, mellan substans och form.
Kapitlet introducerar Schmitts mytbegrepp och
kopplar de tidigare resonemangen om mellanla-
get till det som Falk intressant nog bendmner
som en mariologisk (snarare &n kristologisk) in-
karnationsstruktur i Schmitts réttsfilosofi, vilken
tar sig uttryck i det transcendentas mdjlighet till
plétsligt inbrott i den varldsligt immanenta ord-
ningen, som en kraft som riktar om ordningen
till ett motstdnd mot ondskans krafter. Enligt
Falk forklarar detta hur ordning och dess beva-
rande i sig sjalv har en teologisk-transcend-
erande betydelse fér Schmitt som ett bestdmt al-
ternativ till en immanentistisk historiefilosofisk
myt om det absoluta framsteget (baserat pa en
sekulariserad kristologisk och eskatologisk fi-

gur).

18 Falk, Det politisk-teologiska komplexet, s. 149.
¥ Falk, Det politisk-teologiska komplexet, s. 173.

Det fjarde huvudkapitlet, som delvis kretsar
kring Blumenberg, har jag redan berort. Kapitlet
byggs kring en teologisk och en sekuldr negering
av den politiska teologin, ndmligen Petersons
och Blumenbergs respektive kritik av Schmitts
politiska teologi utifran kristologiska och seku-
laristiska positioner. Har mejslas det allménna
katolska draget i Schmitts sekulariseringsteori ut
och diskussionen etablerar ett spanningsforhal-
lande mellan det Schmitt kallar for politisk kri-
stologi och den mariologiska formen av inkar-
nationstdnkande som ligger bakom hans
institutionella ordningsteori. Politisk kristologi
ar som sagt kristendomens eskatologiska bud-
skap uppfattat som ett politiskt budskap géllande
skeenden i denna vérlden; en modell som enligt
Schmitt i sista hand faller in i immanensen och
alltsa inte formar bryta med det radande syste-
met. Schmitts katolska politiska teologi blir en
motkraft mot en bestdmd protestantisk form av
modernitet och sekularitet som etablerar sig en-
ligt en immanent fralsningsmytologi. Slutligen, i
avhandlingens slutord, konstateras i linje med
allt detta att en forstdelse av Schmitt ”pa hans
egna villkor &r att forsta hans bild av historien ur
ett *marianskt’ perspektiv”.?’ “Maria erbjuder en
kraftfull motbild till kristologins stérda funktion
i en immanensfilosofisk tidsalder.”** Falk havdar
att just hér, i denna katolska préagling av den ju-
ridisk-politiska problematiken, finns en verklig
utmaning for den breda nutida reflektionen kring
politisk teologi. Bidraget in i en postsekular de-
batt ligger da i att motsatsstallningen mellan teo-
logiska och politiska begrepp inte langre blir gil-
tig, det finns manga nyanser och spanningar
mellan och inom de teologiska och politiska
konfigureringarna. En historisering av sjélva det
sekuldra via Schmitt éppnar darmed for en annan
modernitetsforstaelse, men inte for en antimo-
dern hallning.

En fordjupad postsekuldr debatt?

Huvudpersonen i Falks bok, Carl Schmitt, &r en
notoriskt kontroversiell figur — detta maste upp-
repas nar Schmitt fors pa tal. Men i detta sam-

2 Falk, Det politisk-teologiska komplexet, s. 351.
2 Falk, Det politisk-teologiska komplexet, s. 343.



manhang &r det min avsikt varken att kritisera
Falk for att han intresserar sig for Schmitt, eller
— det motsatta — att diskutera dessa frdgor som
om Schmitts forhallningssétt vore oproblema-
tiskt.”? Det jag ser som mest vérdefullt med
Falks noggranna och vélskrivna arbete dr att det
hjalper oss urskilja flera teologiska dimensioner
i diskussionen om det sekuléra. Det kontroversi-
ella med Schmitt hanger samman bade med hans
politiska vagval och den alltfor tunga kritiken av
ett framvéxande liberalt demokratiskt samhélle
som gjorde honom benégen att gora dessa val.
Det ar i dock relation till den sistndmnda pro-
blematiken som Falks diskussion om en alter-
modern Schmitt hjélper till att nyansera bilden,
aven om det givetvis kvarstar en rad fragor (som
Falk dessvérre inte tillréckligt beaktar) kring hur
man ratt skall forhalla sig till ett forfattarskap
som i s& hog grad forknippas med politiskt have-
rerade och moraliskt klandervarda askadningar.

Jag lamnar emellertid detta at sidan for att
istallet framkasta hypotesen att det framforallt &r
den protestantiska moderniteten (i Carl Schmitts
mening, ”den immanenta ramen” om man an-
vander Taylors terminologi) som den allméanna
diskussionen om det postsekuldra har kommit att
utmana. Protestantisk modernitet innebar da
(med Schmitts och Falks termer) en progress-
ionstanke som faller tillbaka i immanensen, en
politisk kristologi, det vill s&ga en inomvérldslig
form av eskatologi dar kapitalism och teknologi
successivt kommit att dominera.

22 Falk ar medredaktor till en annan volym om Carl
Schmitts tdnkande, Vén eller Fiende. En Antologi om
Carl Schmitts politiska tdnkande, Goteborg, Daidalos,
2012. Denna bok recenserades av Hans Ruin, vars text
avslutas pa ett traffande satt som ar giltigt ocksa har:
”Att Schmitt som réttslard kom att omfatta sin tids
mest rattsvidriga despoti ar och forblir en dom inte
bara Gver hans politiska vaderkorn utan ocksa Gver
halten i hans tdnkande. Men den aktuella antologin
visar samtidigt hur relevanta de fragor & som han
stéllde. | dag, ndr parlamentarism och lagstyre &r un-
der kritik och delvis befinner sig i kris, ar det viktigt
att kunna fora en insiktsfull debatt med liberalismens
mest begdvade kritiker, kanske ocksa for att ge det
frihetliga en ny mening for en ny tid. Att det gors pa
ett sa kvalificerat, fordomsfritt och intelligent sétt av
en ny generation svenska humanister och samhélls-
vetare r hoppingivande.” Dagens Nyheter, 2012-12-
13.
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Kanske ar det i forlangningen av ett sadant kon-
staterande man maste forstd exempelvis John
Milbanks skarpa kritik av moderniteten, med
foljden att en stor del av den protestantiskt influ-
erade debatten efter Milbank skulle ha tjanat pa
att tydliggdra att den faktiskt huvudsakligen ar
djupt protestantiskt-sjalvkritisk i sina gester, ja,
sa till den grad att den slutligen verkar anvisa en
vag bort fran det protestantiska teologiska arvet
som sadant. Om man intar ett fagelperspektiv pa
de senaste decenniernas teologiska landskap kan
man konstatera att den tidigare dominerande
formen av teologi, protestantisk dogmatik, i
langa stycken har kommit att konkurreras ut av
ecklesiologiska angreppssatt. Kanske kan man
till och med hévda att en forskjutning av den in-
ternationella teologiska diskussionen har skett i
riktning mot ortodox och romersk-katolsk tema-
tik. Profilerade tinkare i den protestantiska sfa-
ren, som John Milbank och Sara Coakley, ex-
emplifierar detta genom sina respektive
perspektiv. Aven om dessa tva namn inte bevisar
nagonting skulle man kunna gora en ganska lang
lista med protestantiskt skolade teologer som
numera arbetar dels inom ramen fér en postseku-
lar kritisk teori, dels med mer eller mindre expli-
cit inspiration fran protestantism-kritik och kon-
fessionella alternativ (exempel i den nordiska
kontexten &r teologer som Jan Eckerdal, Patrik
Hagman och Jonas Idestrém).?

2 Med detta vill jag givetvis inte séga att dessa teolo-
ger & omedvetna om detta eller att det skulle besvéra
dem att bli pdminda om detta faktum. Jag vill snarare
understryka att det gar att betrakta breda tendenser
inom nutida teologi, som postliberal teologi och
radikalortodoxi, pa detta satt. Man preciserar inom
dessa inriktningar en postsekulér kritik av de sekuléra
utgangspunkter som etablerats i en protestantisk mo-
dernitet och framstaller en teologi som bygger pa en
modell dér en kyrklig ram utg6r fundament. Liturgi
blir ofta en central kategori. Skillnaden mot inflytelse-
rika protestantiska teologier fran 1900-talet ar patag-
lig. Dér handlade det i regel om att inom det sekuldras
granser finna en alternativ sekularitet att forhalla teo-
login till. Goda men sinsemellan olika exempel pa
detta &r Bonhoeffer, Tillich och Pannenberg, men jag
menar att detta i ndgon man aven galler for den stora
foregangaren till var tids postliberala och radikalorto-
doxa teologier, Karl Barth (jfr exempelvis Stanley
Hauerwas kritik av Barth som refereras effektivt av
Arne Rasmusson i den relativt tidiga opublicerade tex-
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Aven om de forekommer ar denna typ av kon-
fessionella distinktioner alltfor séllsynta i det nu-
tida samtalet och Falks avhandling ger utan tve-
kan ett viktigt bidrag genom att si tydligt
illustrera hur Schmitts position — och den post-
sekuléra debatt som han delvis har inspirerat till
— &r bestdmd inte av en allmén politisk teologisk
hallning utan av konkreta och konfessionellt
préglade teologiska stéllningstaganden i polemik
mot andra lika teologiska positioneringar.2* Man
kan da tala om hans position i termer av en “ka-
tolsk” postsekularitet, vilket i ndgon man &aven
galler fér Charles Taylor. (Aven om Taylor och
Schmitt pa olika satt representerar tamligen
egensinniga och sinsemellan olika katolska po-
sitioner. Jag dristar mig ocksa att havda att Tay-
lors avslutande resonemang i A Secular Age, sér-
skilt i det andra avsnittet i slutkapitlet
”Conversions”, utgér en sorts katolskt sekulér
kritik av en huvudsakligen protestantisk sekula-
ritet.”)

Om vi for dgonblicket lamnar Carl Schmitt
och Charles Taylor at sina 6den kvarstar fragan
huruvida det dven finns en protestantisk form av
postsekularitet och vad den i sa fall skulle besta
i. I min egen forskning har jag lanserat begreppet

ten “Karl Barths betydelse for anglosaxisk teologi”
(1990), URL = <http://www8.umu.se/idesam/arne_
filer/Barthreception.pdf> (dtkommen 2015-09-17), s.
18-19. 1 relation till Hauerwas och Rasmusson bor
&ven understrykas att den radikala reformationens
manga nutida teologiska arvtagare, exempelvis i kol-
vattnet av John Howard Yoders teologi, representerar
en sorts katolicerande ecklesiologisk vandning i teo-
login, via en postsekular kritisk teori, bort fran den
protestantiska sekulariteten. Har sammanstralar linjer-
na mellan de ténkare jag hittills har n&mnt. Ett annat
exempel dr Roland Spjuth: “Pneumatologi for Jesu
Efterfoljelse. Om treenigheten och kyrkan i Stanly
Grenz teologi”, Scandinavian Journal for Leadership
and Theology, nr 1 2014. Se sérskilt not 1. En viktig
inspirator for protestantiska teologer som drar i rikt-
ning mot en Kkatolskt koncipierad kritisk teori &r kato-
liken William Cavanaugh, som &ven &r ett stort namn
inom den breda diskussionen om politisk teologi.

2 En protestantiskt praglad bok (i den betydelse som
jag har har anfort), som hade kunnat tjana pa att infora
distinktioner av detta slag, ar Jeffery W. Robbins, Ra-
dical Democracy and Political Theology. New York:
Colombia University Press 2011.

% Taylor, A Secular Age, s. 737-744.

“postkristen teologi”, vilket i princip kan sam-
manfattas som forsoket att teologiskt uttyda den
immanens som den vésterlandska kulturen — in-
klusive dess kyrkliga och teologiska traditioner —
har utvecklats till.® Postkristen blir teologin nar
den inte langre har — kan ha? — en vertikal ut-
gangspunkt for sin specifikt kristna sjalvforsta-
else, det vill sdga nér mdjligheten till transcen-
dens-erfarenhet blir sd begransad att det
vertikala perspektiv som evangeliet en gang
Gppnade inte langre kan uppréattas pa nytt i en ny
tid. Annorlunda uttryckt: nédr “uppenbarelsen”
inte l&ngre kan legitimera sig som ett nytt och
omstortande budskap som kommer utifran. Mot
en postkristen teoretisk bakgrund kan man hévda
att vi redan har uppenbarelsen, som en andra na-
tur. Det som betraktades som utifran kommande
blir nu ndgot som alltid forekommer oss, genom
kulturen. I den meningen &r den kristna ordning-
en ett fullkomligt naturligt inslag i var livsvarld.
Nar allt pa detta satt blir horisontellt kommer
varje kristen erfarenhet ocksa att vara en allman
erfarenhet. Dérmed drivs den utdver sig sjalv,
den svarar inte langre upp mot den kristna vis-
ionen, den blir post-kristen. Med andra ord — och
for att aterkomma till fragan om en protestantisk
postsekularitet — nar miraklet, naden, det tran-
scendenta blir till lagbundenhet, natur och im-
manens genom successiv historisering och inkul-
turering krdvs en strategi som navigerar mellan
extrempolerna, & ena sidan en sekularistisk pro-
gressionstanke (en politisk protestantisk kristo-
logi om vi ater talar med Schmitt), & andra sidan
en ny form av inkarnationstankande med han-
visning till det transcendentas inbrott, dar teologi
i sista hand tanks statiskt, som ett inflode av na-
got nytt utifran. | den postkristna tankefiguren,
som tentativt blir mitt forslag till en protestantisk
postsekuldr tankefigur, kan man eventuellt stka
en alternativ protestantism som istéllet for att
stanna i den radikala sjalvkritiken (exemplet
Milbank ovan) vill driva immanenstanken ett
steg vidare, utdver sig sjalv, till en punkt dar det
blir méjligt att uppleva immanensens alteritet via
dess inre diskontinuiteter. | foérlangningen av ett
bejakande av en sddan erfarenhet av diskontinui-

% Jfr Mattias Martinson, Postkristen teologi. Experi-
ment och tydningsforsok. Goteborg: Glanta Produkt-
ion 2007.
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tet kan en protestantisk form av politisk teologi
bli méjlig.

Vid sidan av den katolskt uppfattade postse-
kularitet (som jag alltsd menar &r helt domine-
rande i dagens teologiska och teologiskt infor-
merade kulturdebatt, d&ven om detta aldrig tydligt
uttalas) kan da stallas en protestantisk postseku-
laritet, som genom sin postkristna logik miss-
tankliggor den protestantiska sekularismen pa ett
mer nyanserat sitt &n den katolska postseku-
larismen formar gora. Dartill kan den konstruk-
tivt forhalla sig till den ambivalenta kultur som
denna sekularisering producerar, snarar an den
generellt och mer entydigt férdomande hallning
som framtrader i den breda diskussionen inom
en katolskt koncipierad postsekularism.

| detta sammanhang kan man koppla pa en rad
sekuléra tdnkare med protestantisk profil, &ven
om dessa ténkare snarare har statt i dialog med
den judiska teologiska traditionen. Jag tanker pa
Walter Benjamin, Theodor W. Adorno, Ernst
Bloch och Jacques Derrida. Om dagens postse-
kuléra debatt griper efter tidiga kristna referenser
har en mer protestantiskt orienterad, postkristen
postsekularism mycket att hdmta hos dessa tén-
kare, som &ven &r djupt forsédnkta 1800-talets
protestantiskt formade romantik och idealism.
Begreppet “postkristen” ma forlora sin bestimda
mening i relation till det judiska hos dessa tén-
kare, men den post-teologiska logiken finns anda
kvar: dessa tankare karaktariseras i olika grad
av att de aterfinner en forskjuten teologisk di-
mension i sjalva den immanens som en gang
etablerats av den politiska kristologin i syfte att
slutligen utradera varje teologiskt behov.

Summary
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For att sammanfatta min kritiska och konstruk-
tiva podng: det ruinlandskap som blir kvar efter
en teologiskt konfigurerad Overtro pa inom-
vérldsligt framsteg kan inte Gvervinnas genom
att man med nostalgiska hanvisningar till teolo-
gins guldaldrar ater frammanar nagot absolut
bortom immanensen. Istéllet kan ruinlandskapet
accepteras som utgangspunkt for ett sokande ef-
ter kraften hos de ting som trots allt stod emot en
total integrering och darmed bidrog till att fa den
sekularistiska optimismen pa fall. Om protestan-
tiskt praglade sekularister, som Weber och Blu-
menberg, hdvdat att moderniteten &r en sekuldr
realitet dér teologin substantiellt sett har spelat ut
sin roll bor en alternativ protestantisk verklig-
hetsforstaelse narma sig teologin inom sjalva
denna sekuléra realitet, som inte langre &r bero-
ende av ndgon transcendens.

Detta resonemang kan och boér utvecklas. Har
har jag bara gett en skissartad antydan. Jag bor-
jade med Charles Taylor och konstaterade att det
han fangar hade tjanat pa att formedlas av tidi-
gare insikter vunna i liknande debatter, att han i
sig sjalvt blir teologiskt abstrakt pa ett sitt som
doljer nyanserna och vad som star pa spel, inte
minst i den teologiska debatten. Utifran Hjalmar
Falks lasning av Carl Schmitt har jag forsokt il-
lustrera hur teologiskt tdnkande kan komma
narmre det sekularas karnfragor och att diskuss-
ionen om postsekularitet och politisk teologi
borde fortsatta att foras med storre dogmatisk
och konfessionell precision.

In this article the question of secularity is addressed by means of a comparison between the con-
temporary debate and older debates. The discussion takes departure in Charles Taylor’s influential
work, A Secular Age, which is slightly criticised for not being enough concerned with philosophers
that have dealt with the theme before, such as Carl Schmitt, Karl Lowith and Hans Blumenberg.
Hjalmar Falk’s recent dissertation on Carl Schmitt’s concept of secularity is introduced in order to
illustrate how a richer notion of secularity is present in the older discussion and how it contains a
confessional dimension. Political theology, which is a notion in very close contact with the notion
of secularity, thus becomes confessional in a mediated way. This confessional dimension is not
emphasised in the contemporary discussion and it is suggested that a more developed protestant
idea of secularity can be envisioned in light of Schmitt’s catholic secularity, as presented in Falk’s

dissertation.



