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Det finns dock vissa problem med avhandlingen. Ett
&r att Johansson verkar ha en alltfor stark tilltro till
vad nérheten till den medicinska forskningen kan
astadkomma. Nir hon skriver att “medan andra
svenska etiker studerar Platon, Kant och Rawls har jag
gatt kurser i neurofysiologi, nanoteknologi och BMIs”
vacks fragan vad hon vinner och vad hon forlorar. Det
jag efterlyser &r inte nddvéandigtvis mer etisk teori,
men mer medicinsk etik och forskningsetik. Jamfdrel-
ser med etiska analyser av andra typer av medicinsk
teknik som redan varit i fokus under lang tid skulle
kanske kunna belysa DBS p4 ett fruktbart sétt.

Ett annat problem &r en tendens att i den sé& kallade
kappan dverdriva det nya i de egna bidragen. Exem-
pelvis betonar Johansson att hon utgdr fran ett nedi-
fran-perspektiv (“bottom-up™), som hon framstiller
som nytt och ovanligt. Det ma sa vara, men fragan ar
hur mycket detta faktiskt har paverkat hennes analys.
Den forsta och andra artikeln fokuserar pa principer
som &r centrala i traditionell medicinsk etik och som
ofta forknippas med ett ovanifran-perspektiv (’top-
down”) till exempel ménsklig vérdighet, autonomi,
rattvisa, gora gott och icke-skada. Det framgar inte av
dessa artiklar att principerna verkligen kommer nedi-
fran det vill saga fran enskilda fall och kontexter som
Johansson mott i samarbetet med de medicinska fors-
karna. Fragan tranger sig pa om detta mojligen ar en
efterrationalisering i kappan (d4ven om det mahanda
stammer nar det géller frdgan om autenticitet, som
behandlas i den tredje artikeln och i viss méan den
fjarde). Ett annat exempel &r den i fjarde artikeln in-
forda distinktionen mellan inneboende etiska fragor
(frigor som tekniken i sig wvécker) och icke-
inneboende etiska fragor (Ovriga etiska fragor, exem-
pelvis fragor rorande rattvis tillgang till tekniken).
Johansson hévdar i kappan att denna distinktion &r ny,
men ar den verkligen det? Fér mig framstar den som
en ganska traditionell distinktion inom tekniketiken.

Sammanfattningsvis &r emellertid avhandlingen ett
gott hantverk och val vérd att lasa. Den utgor ett ori-
ginellt bidrag i den svenska etikforskningen.

Anders Nordgren
Professor, Linkdping

Geneése religieuse de I'état laique. Textes choisis de
Roger Williams (utgivare Marc Boss; dverséttning
Mireille Hébert; forord Jean Baubérot), specialnum-
mer av Etudes théologiques et religieuses (Hors série,
supplement till no 1, volum 88 [2013]). Aven Geneve:
Les Editions Labor et Fides, 2014 (med samma pagi-
nering). 204 sidor.

Den hégt rankade tidskriften Etudes théologiques et
religieuses vill, enligt forordet till ett specialnummer
om Roger Williams, sla hal pa tva myter. Den ena ar
att den atskillnad mellan stat och religion som préaglat
den franska republiken skulle vara unik. Den andra &r

att denna atskillnad historiskt uteslutande skulle ha
grundats i filosofiska och anti-religiésa argument.
Detta specialnummer presenterar ett urval texter av
Roger Williams (ca 1603-1683), teolog och prast och
en av grundarna till det som kom att bli delstaten
Rhode Island, dar hans idéer om en religidst neutral
och sekuldr stat implementerades tidigt.

Den h&r samlingen texter har ett kort férord av Jean
Baubérot och en tdmligen omfattande inledning av
Marc Boss som ocksd har sammanstallt utgivarens
noter. Déarefter féljer fem olika textsjok av Roger Wil-
liams, oversatta till franska av Mireille Hébert. Boken
avslutas med att annex. Ett imponerande arbete har
lagts ned pa textkritiska kommentarer, som redovisas i
den tjugo sidor l1anga notice éditorale, men ocksa 16-
pande i fotnoter till texterna.

| det hér texturvalet finns olika genrer represente-
rade och olika temata behandlas. Williams dryftar teo-
logiska spdrsmal och han agnar sig at att beskriva och
diskutera sina intryck av kontakten med de ameri-
kanska ursprungsbefolkningarna. Av de cirka hund-
ratjugo sidorna av Williams egna texter som urvalet
omfattar &r det en ganska liten del som uttryckligen
diskuterar huvudtemat for den hér boken, den sekuléra
staten. Nar det gors &r huvudlinjen att staten inte ska
ha med religion att gora, att den ska Iata manniskor ha
den tro de vill ha. Rent konkret innebdr det att staten
inte ska palagga medborgarna avgifter till religitsa
andamal, inte patvinga dem nagon religios forkun-
nelse, inte ha religiésa inslag i domstolsférhandlingar,
eller i ceremonier av civilrattslig karaktar sésom gif-
termal och begravning. Om civila myndigheter inte
blandar sig i religiosa angeldgenheter finns det heller
ingen grund for att forfolja religiost oliktdnkande ef-
tersom det i en religiost neutral stat inte finns nagon
som kan kallas "religidst oliktdnkande™.

For Williams var den mest omedelbara fragan den
om frihet for olika kristna samfund, men han drog
sjélv den logiska slutsatsen att den frihet han dnskade
dessa ocksa maste tillerkannas alla andra i en allman
religionsfrihet. Williams tankar var uppseendevack-
ande och for méanga revolutionara. | hans samtid sags
det som anarki att sléppa religionen "fri".

Williams anfér pragmatiska skél for religionsfrihet-
en. Han har dock ocksa och kanske framfor allt teolo-
giska argument. Han aberopar sig pa Jesus, Skriften,
Guds vilja och kristendomens principer i sina argu-
ment contra forfoljelser i religionens namn, contra
idén att alla i en viss civil gemenskap maste ha samma
religion och mer allmént contra en sammanblandning
av religion och det civila. Han anfér Gud, Jesus och
Skriften pro samvetsfrinet ocksa for vad han kallar
hedningar, judar och muslimer. Vart att notera &r att
Williams teologiska skal for att halla isar stat och re-
ligion inte grundar sig pa tanken att religiésa manni-
skor inte ska ha med vérlden att skaffa; det handlar
hela tiden om att det &r staten som inte ska l&gga sig i
manniskors religiosa liv.



Intressant &r att den Williams som framférde dessa
argument for religionsfrihet var vad som i dagens ter-
mer skulle kallas fundamentalist och exklusivist. Han
forenar alltsé en religios bokstavstro och religios hin-
givenhet med en politisk &ppenhet och tolerans och en
pladering for religionsfrihet. Detta ar ett viktigt me-
mento i dagens debatt. Exemplet Williams visar att
religiésa fundamentalister inte maste vara ett problem
politiskt (&ven om de naturligtvis kan vara det).

Det finns andra sidor som & mindre spannande och
mer problematiska. 1 Williams texter kan tvé tenden-
ser utldsas. Den ena &r en anda av radikal frihet som
ser att religion maste kunna florera och spela en roll i
samhallet, utan andra restriktioner &n de mest nédvan-
diga. Den andra tendensen innebér en betoning av
andlig frihet och att religion ar nagot som ror enbart
den rent andliga sféren. | grunden finns hér en tanke
att religion &r en frga om relationen mellan Gud och
den enskilde méanniskans inre liv. Detta pekar mot en
forstaelse av religion som nagot mycket individuellt
och helt andligt (hur det nu ska forstas). Det kan ses
som ett uttryck for en hallning dar religion ar apoli-
tisk, icke-konkret och nagot som endast har med hin-
sides fragor att gora.

Sadana har omdémen om vad som &r intressant,
spannande eller problematisk hos Williams handlar
om hur hans texter l&ses idag och vilken roll de kan
spela i dagens debatt. Williams verkade pa 1600-talet
och hans texter tillkom i situationer som var an-
norlunda an vara situationer. For att kunna anvanda
Williams behdvs nog en del klargdranden. Vad be-
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tyder det att i Williams kontext tala om en sekul&r
stat? Ar det samma sak som en état laique och vad
betyder i s& fall det? Vad ar egentligen laicité? Och
hur ser forhallandet ut mellan Williams behov och
vara? Vidare, om religion och stat ska skiljas at ar fré-
gan: Vem ar fri frén vad, i forsta hand? Det verkar
som Williams framfor allt ser att religionen maste be-
frias frdn staten och fran de civila myndigheternas
kontroll. Har det nagon betydelse for diskussionen i
dagens svenska samhélle som snarast ser frdgan om
att staten och det offentliga rummet bor héllas fritt
frén religion? Hur ska Williams betoning pé religion
som en andlig doméan forstas nar han samtidigt anvén-
der just religidsa argument for den sekuléra staten?

En fraga maste darfor bli i vilken utstrackning
Geneése de I'état laique ar anvandbar. Och for vem?
Projektet att ge ut Williams texter i den har formen
tycks framfor allt rikta sig till den som intresserar sig
for Williams historiska roll i argumenteringen for och
utvecklande av en sekuldr stat. Det finns naturligtvis
ocksd en del att hamta for den som vill arbeta med
fragor om hur religion och stat idag och i framtiden
bor forhalla sig till varandra, men det kraver att man
star ut med en del arkivarbete och att man har ett visst
talamod med till synes ovidkommande teologiska re-
sonemang i Williams texter och till synes petrimetriga
textkritiska kommentarer av utgivaren.

Patrik Fridlund,
Docent, Lund



