far innan han bytte namn till S6derblom hette Jonas
Jonson (!); ddrefter tilldgger Jonson (s. 18): ”Att heta
Jonas Jonson ddg inte for en akademiker och prast
som ville komma sig fram.” Recensenten vill hér till-
lagga: ho anagindskdon noeitd ("M& den som ldser
fatta det rétt”; Mark 13:14).

Jesper Svartvik
Professor, Lund och Jerusalem

Urban Claesson & Sinikka Neuhaus (red), Minne och
méjlighet. Kyrka och historiebruk fran nationsbygge
till pluralism. Forskning fér kyrkan 22 (Lund: Maka-
dam férlag 2014), 195 sid.

Historiker som Peter Aronsson och Klas-Goran Karls-
son har under de senaste decennierna skrivit om histo-
riebruk och historiekultur. Anvandningen av historien
som identifikation eller legitimation har uppmark-
sammats sarskilt inom historiedidaktiken. Det handlar
inte om hur historiker tolkat historien, utan om hur
minniskor forstir och kommunicerar historia ”pa alla
tdnkbara arenor”, som Carola Nordbédck héar beskriver
det. Det & mycket valkommet att en grupp forfattare
gjort detta forsok till tillampning av denna viktiga ny-
orientering pa kyrkligt material.

Boken har tva avdelningar, forst teoretiska perspek-
tiv, ddr Carola Nordbéck, nytilltradd professor i kyr-
kohistoria i Uppsala, ger en bred introduktion till kyr-
kohistorisk  historiebruksforskning, och  Sinikka
Neuhaus, lundensisk kyrkohistoriker, numera utbild-
ningschef vid institutionen for utbildningsvetenskap i
Helsingborg, fragar vad vi gor nar vi berattar historia.
Detta &r inte s nytt som det kan forefalla. Nar Hilding
Pleijel pa 1940- och 1950-talen lat sina studenter gora
uppteckningar av kyrkliga folklivsminnen handlade
det just om beréttelsens betydelse och om att hjalpa
studenterna upptécka sina egna eller sin férsamlings
rotter. Nér jag sjélv, inspirerad av kyrkohistorieunder-
visningen i diakonutbildningen, inférde ”Min egen
kyrkohistoria” som moment i kursen Svenska kyrkans
tro och liv, var syftet att fi studenterna att inse att de
hade en egen kyrkohistoria, som de forhéll sig till,
aven om de aldrig tankt i sddana banor forut.

En andra avdelning tar upp kyrkligt historiebruk
fran nationalism till pluralism. Har tar en artikel upp
det officidsa kyrkliga historiebruket, medan tva kon-
centrerar sig pa kyrkliga minoriteters historiebruk, en
pa historiebruket i en debatt, en presenterar den sys-
tematiska teologens historiebruk, och en ritar en skiss
dver minnen och méjligheter 1700-2010.

Det ar olyckligt att det officidsa kyrkliga historie-
bruket fatt sa litet utrymme, och stannar vid bruket for
hundra &r sedan. Mdjligen kan man undra om Svenska
kyrkan idag har nagot officiellt historiebruk utéver
”fran Stefan till Antje”, eller om detta bruk — foga hel-
tadckande — drivs enbart av olika grupperingar, vilket i
sin tur genererar olika motbruk. Det utvecklingsop-
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timistiska historiebruket inom Svenska kyrkan hade
ocksa varit intressant att granska, t.ex. utifran psalmen
”Fadernas kyrka” eller utifran ndgon av de “fabriks-
psalmer” som skrevs efter 1900-talets mitt.

Tva av artiklarna om historiebruk hos minoriteter
héller hog klass. Det géller Daniel Lindmarks klargo-
rande analys av historiesynens utveckling hos Bi-
beltrogna Véanner och Axel B. Svensson, samt Carola
Nordbécks studie av historia och identitet inom Miss-
ionsprovinsen. Lindmark staller fragan om inte for-
svararna av Bibelns ofelbarhet vid sekelskiftet 1900
representerade négot nytt, utdver ortodoxins verbalin-
spirationslara. Han har sékert ratt. Flera kyrkliga rikt-
ningar med ansprak pé luthersk ortodoxi blir under
1900-talet ”mer” ortodoxa &n ortodoxin sjilv. Lind-
mark — nu professor i kyrkohistoria vid Umea univer-
sitet — tillampar Martin Riesebrodts tolkning av
fundamentalism, modifierad av Bruce Lawrence, som
understrukit att fundamentalister inte &r antimoderna,
utan reagerar som en “konsekvens av moderniteten
och en antites till modernismen”. Aven kombination-
en av varldsfranvand kvietism och politisk aktivism
kanns igen t.ex. fran schartauanismen. Ett uttalande av
Axel B. Svensson fran 1952 om att ™vi ha &n i dag
samma gamla svenska kyrka, som funnits har i landet
sen tidigaste medeltid” tycks dock &verensstimma
med den officiella tolkningen i dagens Uppsala.

Carola Nordbéck betonar Missionsprovinsens stra-
van att dtervinda till borjan”. Urkyrkoromantiken har
under 1900-talet praglat andra rérelser, t.ex. pingstro-
relsen. Genom flitigt citerande ur Missionsprovinsens
egna dokument far Nordbéack denna att framsta som
tdmligen motsagelsefylld. Nar Nordback skriver, att
trots att Missionsprovinsens foretradare beskrivit ro-
relsen som “en del av Svenska kyrkan” har det funnits
en strdvan att “Overskrida nationsgranserna”, associe-
rar jag till en historisk parallellféreteelse: de sjélv-
st&ndigt organiserade brodraférsamlingarna med egen
biskop i Herrnhut samtidigt som de menade sig till-
hora Svenska kyrkan. Skillnaden ar dock att herrnhu-
tarna hade kungligt tillstand att fira separat gudstjanst,
medan Missionsprovinsen gor det anda.

Historikern Ulrika Lagerl6f Nilssons artikel om
kyrkan som nationens grund kunde ha varit av stort
intresse. Nu kan den tyvarr forses med fler frageteck-
en dn den besvarar. Valet av “stiftsjulbdcker” som
empiriskt material &r inte lyckat om man vill komma
at det nationella och lutherska arvet kring reformat-
ionsjubiléet 1917. Man kan t.o.m. ifrdgasétta om ”stif-
tet” i modern mening alls existerade pa 1910-talet.
Anda till 1989 skilde man noga mellan legala och
“frivilliga” organ pé stiftsnivan, och det moderna
stiftsarbetet bedrevs genom “frivilliga” kanaler som
stiftsmoten, stiftsrad och stiftsbyraer. Det finns annat
material: 1917 forfattade professor Hjalmar Hol-
mquist i Lund riktlinjer for tva foredrag, ett om “Lut-
hers utveckling fram till evangelisk grundaskadning”,
och ett om “Den evangeliska askadningens offentliga
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framtradande den 31 oktober 15177, som skickades ut
till samtliga pastorsdémbeten. Efter dem skulle préster
och lekman halla reformationsforedrag i forsamling-
arna. Dér kan man tala om officiellt historiebruk!

Vidare &r valet av stiftsjulbocker” fran Goteborgs,
Lunds, Skara och Visteras stift olyckligt. Julhéls-
ningar i Goteborgs stift gavs ut av den sedan 1907
privata och schartauanska Goteborgs Stifts-Tidning,
och representerar snarast motstdndet mot “’det nyeta-
blerade stiftsarbete” som forf. &r ute efter. Nagot sé-
dant arbete bedrevs inte vid denna tid i Goteborgs
stift. Utan att skilja mellan modernism och modernitet
forstdr man inte att vi har méter ett forsok att med
moderna medel bekdmpa snart sagt varje form av
modernism, dven “stiftsarbete”, i linje med vad Daniel
Lindmark funnit hos BV. Forf. dberopar sig pa Lars
Aldéns avhandling om stiftsmdten, som emellertid
tydligt visar pa goteborgsstiftets undantagsstallning.
Inte heller i &vriga stift gavs julbdckerna ut av “stif-
ten”: i Lund av stiftets kyrkliga ungdomsforbund, i
Visterds av “ndgra bland dess prister”, och dven i
Skara ror det sig om Julhdlsningar fran préster” i stif-
tet. Med en s svagt representativ empiri, man frestas
tala om empiriresistens, hénger forf:s teoretiska per-
spektiv dessvérre i luften.

Hanna Stenstréms genomgang av historiebruket i
debatten om préstvigning av kvinnor 1957 och 1958
ndrmar sig historiebruket fran exegetisk utgangspunkt.
I debatten har man vanligen skilt ut preskriptiva bibel-
argument fran historiska argument. Har kallas alla,
utan att man forstar riktigt varfor, historiska. Visst ar
exegetiska och dogmatiska argument ocksa uttryck for
ett historiebruk, men inte enbart eller framst, sérskilt
inte i en luthersk kyrka. Det ar olyckligt att forf. be-
grénsat sig till debatten 1957, darfor att kyrkomotet
1958 ”inte visar pa nya typer av beréttande jamfort
med &ret dessforinnan”. S& dr det ndmligen inte. An-
ders Nygrens bekanta reservation 1958, med orden att
det fattade beslutet “tillika inkluderar, att var kyrka
vaxlar in pa ett for henne hittills frammande spar i
riktning mot gnosticismens och ’svdrmarnas’ askad-
ning — nagot som klart framtratt i den har forda dis-
kussionen”, innebar ndgot annat och nytt dn det histo-
riebruk som blev synligt 1957. Nygren anvadnde hér
historien, kanske tydligare an nagon annan under de
bada kyrkomotena, for att summera sitt intryck av de-
batt och beslut. Inte heller &r det riktigt att Gillis Ger-
leman 1957 var ”den ende exegeten bland kyrkomd-
tesledaméterna”, om man riknar disputerade i
exegetik, och inte bara professorer.

Mera lyckosamt dr det andra “utifranperspektivet”:
Johanna Gustafsson Lundbergs, pa historiebruk inom
den systematiska teologin. Fran Klas-Goran Karlsson
h&mtar hon distinktionen mellan genetiskt och genea-
logiskt perspektiv, dvs att studera historien pa dess
egna villkor, som en skillnad mellan da och nu, dar
det forgdngna inte studeras utifrdn vara samtida ut-
gangspunkter, resp. att soka sig till historien for att

gbra nagot i nutiden begripligt. Sjalv vill hon kombi-
nera de bada perspektiven och darigenom bade for-
hindra ”alltfor grova anakronismer” och legitimera ett
intresse for det forflutna som “meningsskapande och
identitetsskapande aktivitet”. Avslutningsvis diskute-
ras Jonssons Aulénbiografi och Kristensson Ugglas
Wingrenbiografi som representanter for ett genetiskt
resp. ett saval genetiskt som genealogiskt historiebruk.
(Som en mindre grov anakronism far man pa kopet
forf:s tal om “Lunds teologiska institution” pa 1930-,
1940- och 1950-talen. En sadan institution inrattades
forst 1972. Teologiska fakulteten var och &r nagot an-
nat.) Artikeln klargor skillnaden mellan kyrkohisto-
riskt och systematiskt arbete med historien. | Gustafs-
son Lundbergs spannande  resonemang om
kombinationen av genetiskt och genealogiskt perspek-
tiv saknar kyrkohistorikern dock fascinationen och
respekten for det forblivande historiska avstandet:
historien som svarforstéelig och ofattbar, som bara
blir svarhanterligare ju mer man lar kinna den. Detta
forblivande historiska avstand ar en viktig komponent
om historiebruket ska blir “meningsskapande och
identitetsskapande” idag.

Avslutningsvis lyfter Urban Claesson fram hur
Konkordieboken “éaterkopplar till fornkyrkan och ut-
trycker kyrklig kontinuitet genom att lyfta fram evan-
geliet som fixpunkt”, medan Nathan Soderblom talade
om Svenska kyrkan som “evangelisk katolsk”. Fragan
blir "vilka minnen som kommer att definiera och legi-
timera kyrkan och dess majligheter i Sverige pa lang
sikt”. Kritik kan riktas mot synen pa Konkordieboken
(och Séderblom) som enbart minnen. Men har handlar
det om historiebruk, och Claessons fraga ar ur detta
perspektiv bade relevant och intressant. Till bekannel-
seskrifternas bruk eller icke-bruk finns det anledning
aterkomma i samband med reformationsjubiléet.

Vilka ar da bokens lasare — vem “beriittar” den for?
Genom att Svenska kyrkan idag lagprioriterar kyrko-
historiedmnet i préstutbildningen finns det dar knapp-
ast nagot utrymme for reflektioner 6ver historiebruket
annat &n for den som sjélv valjer det. De dvriga hanvi-
sas till att utan vagledning acceptera andras bruk av
historien och att inte alls bli medvetna om sitt eget
historiebruk. Men man kan ju fortbilda sig.

Anders Jarlert
Professor, Lund

Jessica Moberg, Piety, Intimacy and Mobility: A Case
Study of Charismatic Christianity in Present-day
Stockholm (Stockholm: Sodertérns hdgskola, 2013),
254 sid.

Jessica Mobergs doktorsavhandling &r ett uppfris-
kande bidrag till forskningen om karismatiska kristna
i dagens Sverige. Till skillnad fran manga andra stu-
dier laggs fokus pé individniva, pa hur enskilda indi-
vider lar in, utvecklar och lever ut sin religiositet med



