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Jonas Jonson, Jag ar bara Nathan Séderblom satt till
tjanst: En biografi (Stockholm: Verbum, 2014), 476
sid.

Den beundransvart produktive Jonas Jonson har for-
fattat annu en imponerande biografi, denna gang om
Nathan Soderblom (1866-1931). Det har forstas redan
tidigare skrivits och redigerats biografier om den le-
gendariske &arkebiskopen, av bl.a. Tor Andrae, Olle
Nystedt, Nils Karlstrom, Bengt Sundkler, och — pa
senare tid — Dietz Lange, som ursprungligen skrev pa
tyska, men vars bok nu ar tillganglig dven i svensk
Oversattning. Dessutom har en bok med en annan in-
riktning nyligen publicerats; Nathan Soderbloms
barnbarnsbarn Omi Séderblom har skrivit den gri-
pande boken | skuggan av Nathan. Texter av Helge
Soderblom som bestar av texter av och dven om Nat-
hans och Anna Soderbloms &ldste son. Den boken &r
ett vittnesbdrd om baksidan av att vaxa upp i en kand
familj med en framgangsrik och hart arbetande far.
Jonson skriver i efterordet till sin bok att han tyvérr
inte har haft méjlighet att ta hansyn till | skuggan av
Nathan. Nu foreligger det alltsa tva ungefar samtidigt
utgivna och av varandra helt oberoende bdcker om
familjen Soderblom. Jonson skriver explicit pa s. 14
att tyngdpunkten i hans framstéllning &r Séderbloms
internationella, ekumeniska verksamhet.

Jonsons biografi pdminner om de remarkabla om-
standigheterna i Séderbloms liv. A ena sidan méter
lasaren den uppburne universitetsprofessorn och
vérldsberdmde &rkebiskopen med fjorton hedersdok-
torat, medlemskap i Svenska akademien, Musikaliska
akademien och Vetenskapsakademien, initiativtagare
till det ekumeniska métet i Stockholm 1925 samt mot-
tagare av Nobels fredspris ar 1930; & andra sidan pa-
minns l&saren om omstandigheterna i samband med
&rkebiskopsvalet: utan en lottdragning efter valet i
Vasterds hade Soderblom aldrig ens kommit med pa
forslaget och dérmed aldrig kunnat bli &arkebiskop
1914,

Skickligt tecknar Jonson grunddragen i den soder-
blomska teologin: tro som fortrostan, inte forsanthal-
lande; helighet som religionens stora ord, att det inte
finns nagon verklig religion som inte gor skillnad mel-
lan heligt och profant. Det religionsteologiska intres-
set ar pafallande, om an Soderblom anvénde ett
sprakbruk som radikalt skiljer sig fran hur manga idag
véljer att formulera sig. Inflytandet fran Herbert
Spencer och ett evolutionart synsétt pa religionernas
inbordes forhallande ar frapperande, alltid till fordel
for den kristna traditionen. Séderblom menade att alla
religioner innehaller en langtan till och en profetia om
Kristus. Det 4r alltsa en uttalat kristen tolkning av re-
ligionshistorien. Kan Soderbloms intresse for framat-
skridande religiositet atminstone delvis utgora en for-
klaring till det relativa ointresset for den muslimska
traditionen, eftersom den ju &r yngre &n den kristna?
Jonson papekar att Soderblom visserligen forelaste i

Konstantinopel, men det var enda géngen han besokte
ett muslimskt land. Trots att han standigt skrev relig-
ionshistoriska arbeten verkar hans kallor vara univer-
sitetshibliotekens bdcker snarare &n méten med mén-
niskor av annan gudstro. Forutom néagra judiska
vanner traffade han ytterst fa som inte var kristna.
Hans vanskap med rabbinen Gottlieb Klein framgar
tydligt i ett brev som Séderblom skriver till Klein den
17 maj 1899: ”Dina ord dro mig sa dyrbara. Av hjértat
skulle jag 6nska att f4 p& narmare hall njuta av den
Andens enhet, som trots olikheten i konfession, rader
mellan Dig och ndgra unga ambetsbréder till Dig i var
kyrka. Varje gang kyrkan har vunnit nytt forrad av tro
och kraft, har hon hamtat den i sitt israelitiska ur-
sprung” (dtergivet i Judisk tidskrift 6 [1933], s. 237;
dock ej citerat i Jonsons bok). Jonson uppmérksam-
mar Soderbloms idag méhinda svarbegripliga vurm
for Gustav 11 Adolf som han gédrna foreldste om i alla
mojliga — ja, &ven omdjliga — sammanhang. Soder-
blom menade att Sverige tack vare denne regent var
det land som en géng raddat reformationen at méansk-
ligheten.

Jonson har velat géra S6derbloms texter och tankar
tillgdngliga for fler dn den tréngre kretsen lasare av
teologisk facklitteratur. Han har darfor tagit sig frihet-
en att i manga fall ge dem “en latt moderniserad
sprakform.” Paradoxalt nog ldmnas samtidigt citat
obversatta, exempelvis latin pd s. 201, tyska pa s.
340f. och franska pa s. 352. Fragan ar om inte dessa
odversatta citat kan utgéra nog sa stora utmaningar for
mangen lasare som &ldre svensk stafvning.

Jonson skriver kunnigt, sakligt och engagerande.
Det ska kanske &nda pépekas att det ibland kan vara
svart att avgora var gransen gar mellan, & ena sidan,
vad Soderblom en gang sagt och skrivit, och, & andra
sidan, vad Jonson nu tanker och skriver. Nagra exem-
pel & ndr Gustaf Johansson i Abo pé s. 331 kallas
”den tjurige gamle 4rkebiskopen i Abo” eller pa s. 282
nar paven (troligen Benedikt XV eller mojligen Pius
XI) beskrivs som “’den hoppldst reaktiondre paven”.
Ar detta uteslutande Jonsons personlighetsskildringar
eller finns det beldgg for denna karaktéristik i de so-
derblomska texterna? Ytterligare ett exempel dr orden
“manlig”, “manligt’, “manlighet” som forekommer
inte bara i citat utan dven i den I6pande texten (se t.ex.
s. 100, 140, 170, 362 och 417; se dven “muskulds” pa
s. 57; for en undersokning av Soderbloms syn pa id-
rotten och dess manlighetsideal, se Martin Nykvists
bidrag i antologin Kyrkan och idrotten under 2000 ar
[red. A. Maurits & M. Nykvist; Malmd: Universus
Academic Press, under utgivn.]). Annu ett exempel &r
sammanfattningen av Albert Schweitzers perspektiv;
pa s. 347: ”Schweitzer tolkade ... Jesusgestalten i lju-
set av Jesu egna ord och handlingar och i férhallande
till senjudisk [sic] eskatologi.” Manga skulle idag
undvika uttrycken senjudisk och senjudendom.

Avslutningsvis ma det namnas att Jonson givetvis
inte kunde lata bli att notera att Nathan Soderbloms



far innan han bytte namn till S6derblom hette Jonas
Jonson (!); ddrefter tilldgger Jonson (s. 18): ”Att heta
Jonas Jonson ddg inte for en akademiker och prast
som ville komma sig fram.” Recensenten vill hér till-
lagga: ho anagindskdon noeitd ("M& den som ldser
fatta det rétt”; Mark 13:14).
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Urban Claesson & Sinikka Neuhaus (red), Minne och
méjlighet. Kyrka och historiebruk fran nationsbygge
till pluralism. Forskning fér kyrkan 22 (Lund: Maka-
dam férlag 2014), 195 sid.

Historiker som Peter Aronsson och Klas-Goran Karls-
son har under de senaste decennierna skrivit om histo-
riebruk och historiekultur. Anvandningen av historien
som identifikation eller legitimation har uppmark-
sammats sarskilt inom historiedidaktiken. Det handlar
inte om hur historiker tolkat historien, utan om hur
minniskor forstir och kommunicerar historia ”pa alla
tdnkbara arenor”, som Carola Nordbédck héar beskriver
det. Det & mycket valkommet att en grupp forfattare
gjort detta forsok till tillampning av denna viktiga ny-
orientering pa kyrkligt material.

Boken har tva avdelningar, forst teoretiska perspek-
tiv, ddr Carola Nordbéck, nytilltradd professor i kyr-
kohistoria i Uppsala, ger en bred introduktion till kyr-
kohistorisk  historiebruksforskning, och  Sinikka
Neuhaus, lundensisk kyrkohistoriker, numera utbild-
ningschef vid institutionen for utbildningsvetenskap i
Helsingborg, fragar vad vi gor nar vi berattar historia.
Detta &r inte s nytt som det kan forefalla. Nar Hilding
Pleijel pa 1940- och 1950-talen lat sina studenter gora
uppteckningar av kyrkliga folklivsminnen handlade
det just om beréttelsens betydelse och om att hjalpa
studenterna upptécka sina egna eller sin férsamlings
rotter. Nér jag sjélv, inspirerad av kyrkohistorieunder-
visningen i diakonutbildningen, inférde ”Min egen
kyrkohistoria” som moment i kursen Svenska kyrkans
tro och liv, var syftet att fi studenterna att inse att de
hade en egen kyrkohistoria, som de forhéll sig till,
aven om de aldrig tankt i sddana banor forut.

En andra avdelning tar upp kyrkligt historiebruk
fran nationalism till pluralism. Har tar en artikel upp
det officidsa kyrkliga historiebruket, medan tva kon-
centrerar sig pa kyrkliga minoriteters historiebruk, en
pa historiebruket i en debatt, en presenterar den sys-
tematiska teologens historiebruk, och en ritar en skiss
dver minnen och méjligheter 1700-2010.

Det ar olyckligt att det officidsa kyrkliga historie-
bruket fatt sa litet utrymme, och stannar vid bruket for
hundra &r sedan. Mdjligen kan man undra om Svenska
kyrkan idag har nagot officiellt historiebruk utéver
”fran Stefan till Antje”, eller om detta bruk — foga hel-
tadckande — drivs enbart av olika grupperingar, vilket i
sin tur genererar olika motbruk. Det utvecklingsop-
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timistiska historiebruket inom Svenska kyrkan hade
ocksa varit intressant att granska, t.ex. utifran psalmen
”Fadernas kyrka” eller utifran ndgon av de “fabriks-
psalmer” som skrevs efter 1900-talets mitt.

Tva av artiklarna om historiebruk hos minoriteter
héller hog klass. Det géller Daniel Lindmarks klargo-
rande analys av historiesynens utveckling hos Bi-
beltrogna Véanner och Axel B. Svensson, samt Carola
Nordbécks studie av historia och identitet inom Miss-
ionsprovinsen. Lindmark staller fragan om inte for-
svararna av Bibelns ofelbarhet vid sekelskiftet 1900
representerade négot nytt, utdver ortodoxins verbalin-
spirationslara. Han har sékert ratt. Flera kyrkliga rikt-
ningar med ansprak pé luthersk ortodoxi blir under
1900-talet ”mer” ortodoxa &n ortodoxin sjilv. Lind-
mark — nu professor i kyrkohistoria vid Umea univer-
sitet — tillampar Martin Riesebrodts tolkning av
fundamentalism, modifierad av Bruce Lawrence, som
understrukit att fundamentalister inte &r antimoderna,
utan reagerar som en “konsekvens av moderniteten
och en antites till modernismen”. Aven kombination-
en av varldsfranvand kvietism och politisk aktivism
kanns igen t.ex. fran schartauanismen. Ett uttalande av
Axel B. Svensson fran 1952 om att ™vi ha &n i dag
samma gamla svenska kyrka, som funnits har i landet
sen tidigaste medeltid” tycks dock &verensstimma
med den officiella tolkningen i dagens Uppsala.

Carola Nordbéck betonar Missionsprovinsens stra-
van att dtervinda till borjan”. Urkyrkoromantiken har
under 1900-talet praglat andra rérelser, t.ex. pingstro-
relsen. Genom flitigt citerande ur Missionsprovinsens
egna dokument far Nordbéack denna att framsta som
tdmligen motsagelsefylld. Nar Nordback skriver, att
trots att Missionsprovinsens foretradare beskrivit ro-
relsen som “en del av Svenska kyrkan” har det funnits
en strdvan att “Overskrida nationsgranserna”, associe-
rar jag till en historisk parallellféreteelse: de sjélv-
st&ndigt organiserade brodraférsamlingarna med egen
biskop i Herrnhut samtidigt som de menade sig till-
hora Svenska kyrkan. Skillnaden ar dock att herrnhu-
tarna hade kungligt tillstand att fira separat gudstjanst,
medan Missionsprovinsen gor det anda.

Historikern Ulrika Lagerl6f Nilssons artikel om
kyrkan som nationens grund kunde ha varit av stort
intresse. Nu kan den tyvarr forses med fler frageteck-
en dn den besvarar. Valet av “stiftsjulbdcker” som
empiriskt material &r inte lyckat om man vill komma
at det nationella och lutherska arvet kring reformat-
ionsjubiléet 1917. Man kan t.o.m. ifrdgasétta om ”stif-
tet” i modern mening alls existerade pa 1910-talet.
Anda till 1989 skilde man noga mellan legala och
“frivilliga” organ pé stiftsnivan, och det moderna
stiftsarbetet bedrevs genom “frivilliga” kanaler som
stiftsmoten, stiftsrad och stiftsbyraer. Det finns annat
material: 1917 forfattade professor Hjalmar Hol-
mquist i Lund riktlinjer for tva foredrag, ett om “Lut-
hers utveckling fram till evangelisk grundaskadning”,
och ett om “Den evangeliska askadningens offentliga



