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Tydlighet och 6ppenhet

Eller, varfor de lutherska folkkyrkorna i Norden behdver en
kombination av katolsk och anabaptistisk teologi for att méta

framtiden

PATRIK HAGMAN

hallet (Artos 2013).

Patrik Hagman &r verksam vid Abo Akademi och fokuserar i sin forskning pa kristen
asketism och politisk teologi. Han har publicerat The Asceticism of Isaac of Nineveh
(Oxford UP 2011) och Efter folkkyrkan. En teologi om kyrkan i det efterkristna sam-

| sin bok Folkkyrka i en postmodern tid fran
2008 skriver biskop Bjorn Vikstrom att ”Den
svenska folkkyrkoteologin har praglats av [en]
balansging mellan 6ppenhet och tydlighet”. En-
ligt Vikstrom préaglas folkkyrkan av en dubbel
lojalitet, dels mot den egna bekénnelsetradition-
en, dels mot de ménniskor som hor till kyrkan
och dess verksamhetsomrade. Det &r latt att se
hur denna spénning tar sig uttryck i den kyrkliga
debatten, dar man pa den ena sidan ropar efter
tydligare trohet mot den kristna identiteten, och
pa den andra ser en sadan betoning som ett hot
mot kyrkan mdjlighet att verka i dagens vérld.
Vi kan latt hitta hur manga exempel som helst pa
hur denna balansgang tar sig uttryck i olika de-
batter som pagar: Etiska fragor, fragor om guds-
tjanstens utformning, fragor om liturgiskt sprak
osv.

| denna artikel vill jag forsoka beskriva en
forstaelse av kyrkan som formar bejaka bada
dessa perspektiv, for rent teoretiskt behdver det
inte finnas en spanning mellan dem. Oppenhet
och tydlighet &r inte varandras motsatser och be-
hover inte utesluta varandra, tvartom ar de tva
egenskaper som de flesta organisationer idag ef-
terstravar med varierande framgang. Spanningen
mellan dppenhet och tydlighet blir ett dilemma
for just folkkyrkorna beror pa ett annat dilemma
som folkkyrkan dras med som pa ett komplext
satt ar relaterat till frigan om Gppenhet och tyd-

L Bjorn Vikstrom, Folkkyrka i en postmodern tid:
tjansteproducent i valfardssamhéllet eller engage-
rande gemenskap? (Abo: Abo Akademi, 2008), 141.

lighet. Det handlar om frdgan om hur medlem-
skap och kristen identitet &r relaterade till
varandra. Direkt uttryckt: kommer man till him-
len bara for att man betalar kyrkoskatt? Kopp-
lingen till frigan om Oppenhet och tydlighet
torde vara uppenbar: skall kyrkan ha en 6ppen
syn som valkomnar alla och bejakar alla uttryck
av tro, oberoende av hur svaga de ma se ut; eller
skall kyrkan vara tydlig om fralsningen som na-
got som hanger samman med ett liv i Jesu fot-
spar?

Folkkyrkan ar av forstaeliga skal ovillig att ta
i denna fragestallning, helt enkelt for att det &r
en fraga som Klart visar pa de teologiska span-
ningar som finns inom kyrkan. Men det finns en
viktigare orsak till att frigan &r nagot av ett tabu
for stora delar av kyrkan: foérenklade svar pa fra-
gan — personer och grupper som anser sig veta
vem som &r sant kristen och vem som inte &r det
— gor stor skada bade pa individniva och for kyr-
kans kontakt med samhallet. Men det séger sig
sjalv att det ar mycket som hanger pa hur kyrkan
besvarar den besvirliga fragan ”Vem é&r egentli-
gen kristen?””.

Det viktigaste &r att vi & medvetna om hur
komplex fragan ar. For det forsta finns fragan
om “renlédrighet” som girna kan utvidgas till att
innefatta dven livsforing, moral och praktiskt
utford tillbedjan i form av liturgi och andra for-
mer av religios praxis. | traditionell terminologi
kunde man formulera frégan “hur heretisk far
man vara och dnda raknas som sant troende?”

For det andra finns den relaterade fragan om
hur medveten man kan och bor vara om det man



tror pa. Har finns en mangfald av svara och vik-
tiga fragestallningar. Vad sager vi om en tro som
ogdrna uttalar sig om nagot, eller kan vara en
salig blandning av kristendom, mindfulness och
idéer om positivt tdnkande, men tar sig uttryck i
mer eller mindre trofast arbete med kérleksfulla
handlingar i kristen anda? Eller omvént, om en
dogmatiskt “korrekt” uttalad tro, men som kom-
bineras med elakhet, oginhet, svartsjuka och
16gn? Har blir ocksa hela frigan om vad “tro”
egentligen ar aktuell. Handlar det om forsanthal-
lande av vissa propositioner, eller om en grund-
tillit i livet som inte alltid artikuleras, speciellt i
en tid dar det kristna spraket ar frimmande for
manga?? Vilket varde skall tillmétas den tro som
uttrycks i bejakandet av vissa i kristna traditioner
som jul och pask, eller i bejakandet av vissa
kristna tankar som det grundldggande i nés-
tankarleken eller viagen genom dod till liv?

En relaterad fraga ar hur man kan bedéma om
nagon annan verkligen ar kristen. Detta ar inte
en oviktig fraga inte minst praktiskt. Inom den
lutherska kyrkan arbetar manga anstallda med
vad man kunde kalla en arbetshypotes, ndmligen
att alla dépta ar troende, om de inte sager nagot
annat. Det hér &r givetvis en fiktion, men den é&r
inte dalig, speciellt som den i praktiken sakerlig-
en omfattar &ven icke-medlemmar, atminstone
da man inte kanner till om en person & medlem
eller inte. ”Arbetshypotesen” innebér att den an-
stallda kan behandla alla ménniskor som i lika
grad vélkomna och delaktiga i kyrkans verksam-
het, d&ven om det ocksa finns sammanhang dar de
anstallda k&nner ménniskorna battre och antagli-
gen har en god uppfattning om i vilken grad
manniskorna anser sig vara kristna.

Samtidigt blir det allt svarare att uppratthalla
denna arbetshypotes. Idag ar alltsd mer an var
femte person i de nordiska landerna en person
som inte hor till kyrkan, och pd manga héll och
miljoer &r andelen mycket hogre. Det ar fortfa-
rande ganska liten andel, men i praktiken inne-
bar det att en stor del av de manniskor man mo-
ter varje dag inte hor till kyrkan. | nagot skede
blir det formétet att inte latsas om att sa ar fallet.

2 Se t.ex. Tage Kurtén, Tillit, verklighet och varde:
begreppsliga reflexioner kring livsaskadningar hos
fyrtioen finska forfattare (Nora: Nya Doxa, 1995).
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Aven om insikten att det inte &r latt att séga vem
som verkligen ar kristen ar viktig, sa blir det
problematiskt nar denna osékerhet anvénds som
grund for att kyrkan skall fortsétta leva som om
den fortfarande befann sig i ett kristet enhets-
samhélle.

Det finns knappast nagon fraga i kyrkan idag
som diskuteras mera &n gransen mellan de som
ar medlemmar och icke-medlemmar, det vill
séga den problematik som det minskande med-
lemsunderlaget utgér. Diskussionen om gransen
mellan de som &r kristna och de som inte (&nnu)
ar det fors dock bara i slutna rum. Men det finns
en tredje indelning som &r bade viktigare och
mer problematisk for kyrkan, men som néstan
inte diskuteras alls, namligen fragan om gransen
mellan de som &r anstéllda i kyrkan och de som
inte ar det.® Jag vill alltsd argumentera for att
traumat kring fragan om vem som &r kristen och
forvirringen kring medlemskap gar tillbaka pa
att denna underliggande indelning, som helt sak-
nar teologisk motivering, tas for given.* Anda ar
det denna indelning som i praktiken &r grundlag-
gande for kyrkans liv. Gransen mellan kristna
och icke-kristna blir omdjlig att diskutera, hav-
dar jag, exakt av orsaken att den indelning som i
praktiken orienterar kyrkan &r den mellan de an-
stallda och de icke-anstdllda. Eftersom denna
grans ratt langt handlar om gransen mellan dem
som gor och dem som inte gor, mellan de aktiva
och de passiva, kommer fragan om vem som &r

3 Kanske jag overdriver har — manga ar nog medvetna
om problemet, t.ex. finns féljande formulering i Fin-
lands Evengelisk-Lutherska kyrkas strategi fram till &r
2015: Vi bryter tankemdnstret dir de anstéllda star i
centrum och vi skapar forutsattningar for forsam-
lingsmedlemmarna att verka i meningsfulla uppgif-
ter.” Jag vill &nda hdvda att fragan inte pé allvar dis-
kuteras, nadgot som marks i tex. just den
formuleringen — det later namligen som att det vi”
som “’skapar forutséttningar” dr just kyrkans anstéllda.
Jan Eckerdal visar i sin avhandling att detta problem
gar att harleda ur Billings folkkyrkoteologi dar det &r
prasten som person som forkroppsligar kyrkan (Jan
Eckerdal, Folkkyrkans kropp: Einar Billings ecklesio-
logi i postsekular belysning (Skellefted: Artos &
Norma, 2012), 86). Fran det perspektivet ar steget kort
till tanken pa att de ar de anstéllda som &r kyrkan i
egentlig mening.

4 Notera att jag inte drar gransen mellan de som ar
vigda till &mbete och lekmén.
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kristen, och fragan om vem som hor till kyrkan,
med nodvandighet handla om andra saker &n sa-
dant som har med konkret handlande att gora:
t.ex. om tro som en personlig, inre verklighet,
personlig moral, och vissa dvertygelser. En stor
del av kyrkans problem i var tid gar tillbaka pa
denna problematik.

Né&r det &r kyrkans anstéllda som forvantas
vara aktiva sa far fragan om Gppenhet och tyd-
lighet sin speciella karaktar. Tydlighet blir da
mera fraga om hur dessa anstéllda kommunice-
rar med omgivningen &n en fraga om hur kyr-
kans tradition och teologi formar och formas av
kyrkans verksamhet. Oppenhet blir snarare fraga
om en attityd hos de anstéllda &n om gastfrihet
som en kristen dygd. Annorlunda uttryckt: 6p-
penhet och tydlighet blir svara att forena nar de
blir egenskaper som en individ skall prestera, en
individ som i kraft av sin yrkesroll skall repre-
sentera kyrkan.

Jag vill nu forsdka formulera problemet i en
form som kan fora reflektionen vidare. De lut-
herska folkkyrkornas prekara situation beror pa
att man pa grund av en problematisk indelning
av kyrkans medlemmar i aktiva och passiva, som
(néstan) sammanfaller med indelningen anstéllda
— icke-anstillda, inte kan gora “kristet hand-
lande” till en central aspekt av en kristen identi-
tet, vare sig for kyrkan eller individen — eftersom
det skulle innebéra att endast kyrkans anstallda i
egentlig mening &ar kristna. Darfor maste man
grunda kristen identitet pa nagon “inre” kvalitet,
sd som attityd, dvertygelse, etisk hallning eller
kansla av tillhorighet. Och det ar da problemet
uppstar med spanning mellan éppenhet och tyd-
lighet. Néar dppenhet respektive tydlighet &r atti-
tyder som en individ eller en institution skall
projicera till omgivningen da blir de varandras
motsatser. Antingen &r jag tydlig med det jag
“tror” eller sa &r jag “Gppen”. Att vara bada sam-
tidigt &r omojligt.

Dilemmat blir &nnu allvarligare av att en sa-
dan har betoning pa kristen identitet som négot
”inre” i kombination med en betoning pa att alla
dopta medlemmar &r kristna innebér att denna
minimalistiska syn pa kristen identitet blir norm.
Att kyrkan vill bejaka sma glimtar av tro pa
ovantade stéllen &r en viktig och sann aspekt av
kyrkans uppgift — Jesu verksamhet &r full av sa-
dant bejakande. Problemet &r att nar denna mi-

nimalistiska syn pa kristen identitet blir norm sa
kan kyrkan inte forklara varfér ménniskan skall
exempelvis ga i kyrkan, be eller lasa bibeln —
denna typ av sysselséttningar kan bara forstas
som personliga preferenser. Foljaktligen blir den
kristna identiteten otydlig. Och: vi ser att den
skrala uppslutningen vid kyrkans gudstjanster
har en grundlédggande teologisk orsak.

Kristi tre kroppar

Orsaken till att folkkyrkorna borjat fungera med
denna starka fokus pa de anstillda som de som
ar aktiva kan vi inte behandla uttémmande har.®
For att komma vidare racker det med att konsta-
tera att denna kyrkosyn é&r slutprodukten av en
process dar kyrkan gétt fran att vara en gemen-
skapspraktik och en politisk” enhet, som sett
det som sitt syfte att ordna méanniskors relationer
pa ett sarskilt satt, till en institution som hanterar
andliga fragor och individers personliga be-
kymmer. Denna forandring sker gradvis i kyr-
kans historia, fran medeltid till tidig modernitet,
och genom att titta narmare pa denna forandring
hoppas jag kunna visa att det & mojligt att forsta
kyrkan pa ett satt sa att det dilemma jag har dis-
kuterat ovan inte behdver bli kyrkans undergang.
Ett sétt att ndrma sig denna foréndring & med
hjalp av Henri de Lubacs klassiska studie Cor-
pus Mysticum som publicerades 1944. Genom en
noggrann analys av forandringar i talet om kyr-
kan & ena sidan och nattvarden & andra sidan un-
der medeltiden, och speciellt begreppet “den
mystika kroppen” som omvéxlande kunde an-
vandas om bégge, visade han hur det i den tidiga
kyrkan grundldggande sambandet mellan Kristi
kropp som kyrkan och Kristi kropp i nattvarden
gradvis gick forlorat.

| korthet kan man beskriva utvecklingen sa
har. | den kristna traditionen talar vi om ”Kristi
kropp” i tre betydelser. For det forsta handlar det
om Kristi "historiska” kropp, den kropp som
foddes av Maria, och som senare korsfastes och
uppstod. For det andra handlar det om Kristi

5 Se min bok Patrik Hagman, Efter folkkyrkan. En teo-
logi om kyrkan i det efterkristna samhéllet. (Skellef-
ted: Artos, 2013). For den historiska bakgrunden i
traditionell folkkyrkoteologi och ungkyrkororelsen, se
Eckerdal, Folkkyrkans kropp: Einar Billings ecklesio-
logi i postsekular belysning.



kropp som hénvisar till de troendes gemenskap,
kyrkan. For det tredje firar kyrkan nattvard dar
bréd och vin blir Kristi kropp och blod. Utveckl-
ingen gick sa, att medan den tidiga kyrkan héll
ihop den sakramentala kroppen och den eckle-
siologiska kroppen, sa kom kyrkan mot slutet av
medeltiden allt mera betona sambandet mellan
den historiska kroppen och den sakramentala
kroppen, sa att kopplingen till den ecklesiolo-
giska kroppen forsvagades eller glémdes bort.®
Annorlunda uttryckt: termen Corpus Mysticum
anvands fore ar 1300 primért om nattvarden, ef-
tersom Kristi ”sanna” kropp &r kyrkan som dér
”skapas” pa ett mystikt sétt. I denna forstaelse &r
nattvarden en handling dar kyrkan konstituerar
sig som gemenskap i relation till Kristus. Efter
1300 anvénds termen Corpus Mysticum framst
om kyrkan, medan nattvarden bérjar forstds som
ett aterskapande av Kristi “sanna” historiska
kropp.

Det betyder att for den tidiga kyrkan, &nda
fram till ndgon gang i mitten av medeltiden var
den sjalvklara utgangspunkten att nattvarden,
som de Lubac uttrycker det, ”gor kyrkan”.

Nattvarden ar den mystika princip, som standigt
verkar i hjartat av det kristna samfundet, och ger
konkret form at detta mirakel. Den &r det univer-
sella bandet, den sténdigt flodande kéllan till liv.
Narda av Fralsarens kropp och blod, s& dricker
detta trogna folk alla ”av samma ande”, vilket i
sanning gor dem till en enda kropp.”

Vad astadkom denna forandring? | de Lubacs
framstéllning star den teologiska kontroversen
kring nattvarden under 800-talet i fokus. Denna
strid kan ségas handla om huruvida Kristi nar-
varo i nattvarden skulle forstas symboliskt eller
som verklig nérvaro (realpresens). Det intres-
santa med denna diskussion &r att tidigare kristna
teologer, sa som Augustinus, kunde bejaka bada
dessa aspekter i synen pa nattvarden utan att se
nagon konflikt dem emellan. Fér dem var det
sjalvklart att nagot verkligt ocksd kan ha en

6 Henri de Lubac, Corpus Mysticum: The Eucharist
and the Church in the Middle Ages, ed. Susan Frank
Parsons (London: SCM Press, 2006), 256.

7 Ibid., 88.
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symbolisk betydelse, i sig lika betydelsefull.® Nu
borjade man allt mera se en betoning av nattvar-
den som symbolik som ett foérnekande av real-
presensen, och tvartom. | denna diskussion bor-
jade kopplingen till kyrkan forlora betydelse,
men framfor allt flyttades fokus i diskussionen
kring nattvarden, fran att betrakta den som ett
skeende, en gemensam handling, till det fokus pa
elementen som hérefter blir det centrala temat i
all diskussion kring nattvarden, inte minst under
reformationstiden. 1 stéllet for att fraga: ”Vad
g0r vi nér vi firar nattvard?” borjade man stélla
fragor om de invigda elementens ontologiska
status.

de Lubac 4r rétt forsiktig nar det géller att be-
skriva konsekvenserna av denna forskjutning i
teologin och kyrkans historia. Den som framfor
allt har arbetat vidare med implikationerna av
denna foréndring &r Michel de Certeau, i sin yt-
terst inflytelserika bok om den vasterlandska
mystikens framvéxt, La Fable Mystique (1982).
de Certeau sjalv beskriver sin bok som nagot av
en uppfdljare till de Lubacs studie.

de Certeau noterar att den fordndring de Lu-
bac beskriver innebdr en avgdrande forandring i
betydelsen av adjektivet mystik”. I den tidigare
anvdndningen, ndr “den mystika kroppen” syf-
tade pa nattvarden, har begreppet mystik en for-
medlarkaraktar: nattvarden fungerar som det
som hinder samman Kristi historiska kropp, i det
forflutna, med Kristi kropp som kyrkan hér och
nu. Det “mystika” binder samman tv3 tider. Fran
och med tolvhundratalet, ndr ”den mystika krop-
pen” syftar pa kyrkan blir det mystika nagot som
uttrycker en franvaro — att kalla kyrkan for Kristi
kropp &r nu endast ett tecken som hénvisar till
nagot annat som inte ar for handen. de Certeau
skriver:

det mystika tredje dr inget mera an objektet for en
intention. Det &r ndgot som behéver géras mani-

8 Samma utveckling sker som bekant i synen pa bibel-
texten. For den tidiga kyrkan var det vanliga séttet att
narma sig texten att utga fran att det fanns flera lager
av betydelse som kunde peka i olika riktning utan att
std i konflikt med varandra eller utesluta varandra. |
grunden ser vi i bada dessa fenomen en begynnande
sekularisering av varlden, dar tanken pé att Gud som
skapare har laddat verkligheten med mening som gar
bortom det materiella gradvis gar forlorad.
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fest. Gradvis, ndr medvetenheten om behovet av
en reform av kyrkan véxer (fran 1300- till 1500-
talet), s& kommer “mystik” att betyda en kropp
som skall konstrueras, pa grundval av tva klara
och auktorativa ”dokument”: det bibliska korpuset
och den eukaristiska uppvisandet.®

Synen pa kyrkan som Kristi mystika kropp
hénger alltsd samman med tanken pa en “osyn-
lig” kyrka vars granser och egenskaper skiljer
sig fran den jordiska synliga kyrkan. Om den
”verkliga” kyrkan inte sammanfaller med den
konkreta gemenskapen av ménniskor verkar det
formétet att kalla kyrkan for Kristi kropp. Kyr-
kan uppfattades inte langre vara “sann”, séker.
Den plats som den kristna gemenskapen tidigare
haft, som ett trovardigt tecken pa Guds verklig-
het Gvertogs nu av tva andra ting: i den katolska
kyrkan gavs den invigda hostian uppgiften att
vara det som visar pd Guds narvaro i varlden.
Nar denna nya betoning pa nattvardselementens
roll uppfattades otillrdcklig kom Bibeln att inta
exakt samma position i de nya protestantiska
kyrkorna. Pa det viset ar den forandring de Lu-
bac beskriver avgorande for forstaelsen av re-
formationen och de kyrkor (bade den romersk-
katolska och de protestantiska) som formas i
kélvattnet av dem. Som John Milbank uttrycker
det:

Tidigare hade det forflutna verkligen gjorts narva-
rande igen genom Eukaristin, och kyrkan hade
aterskapats genom detta band med det forflutna
och projektionen till framtiden uppratthélls, ge-

9 Michel de Certeau, The Mystic Fable. Volume One:
The Sixteenth and Seventeenth Centuries (Chicago:
The University of Chicago Press, 1995), 84.

10 Enlig Ivan lllich &r tolvhundratalet en brytpunkt i
synen pé nattvarden aven av en annan orsak — det &r
vid denna tid som den moderna tanken pd “verktyg”
uppkommer — tidigare uppfattades t.ex. en hammare
vara en forlangning av ménniskan som anvénde den.
Nu kunde man bérja betrakta hammaren som en sjélv-
standig sak ett instrumentum. Denna nya term anvéan-
des inledningsvis framfor allt om sakramenten, som
nu forstods som “verktyg” som Gud anvéander for spe-
ciella syften. lvan Illich and David Cayley, The Rivers
North of the Future: The Testament of Ivan Illich (To-
ronto, Ont.; New York: House of Anansi Press; Dis-
tributed in the U.S. by Publishers Group West, 2005),
78-79.

nom att sakramenten offrades standigt pa nytt, och
sacra scriptura standigt omtolkades. Nu bd&rjade
det forflutna i stallet upplevas som en avlagsen
forlorad kalla till auktoritet... Antingen sidg man
pa de av traditionen validerade sakramenten som
nodvandiga supplement till de nu avlagsna skrif-
terna, som i den senmedeltida och tridentinska
standpunkten, eller s& forkastades detta behov av
supplement, och det som aterstod vad det prote-
stantiska sola scriptura. Men de Certeaus dras-
tiska konklusion har &ar bade rigords och oférnek-
bar: protestantism och tridentinsk katolicism
representerar snarare tva alternativa versioner av
“reformation” som bor definieras som dvergéngen
fran den triadiska till den dyadiska beskrivningen
av relationen mellan Kristi olika kroppar. Det &r
insikter av detta slag som kunde utgéra grunden
for en mera arlig och sjalvkritisk ekumenik.*

Denna 6ppning for en “mera érlig och sjélvkri-
tisk ekumenik” handlar om mera 4n synen pa
nattvarden. En annan konsekvens av den medel-
tida utvecklingen, som de Certeau pekar pa men
som Milbank for langre, involverar namligen
synen pa den kyrkliga hierarkin. Problemet kan,
med de Certeaus terminologi, beskrivas som en
”forlust av kroppen”. Nér den konkreta kyrkliga
gemenskapen inte mera ses som ett aterskapande
av Kristi historiska kropp, som dverbrygger av-
standet i tid, uppstar ett slags bréacklighet i kyr-
kans vittneshord. Det blir da nattvardselementen
som skall garantera “dktheten” i Guds nérvaro i
kyrkan, och darmed sker darfor en avgodrande
forskjutning i prasterskapets betydelse. Medan
biskopen i den tidiga kyrkan hade sin auktoritet i
kraft av den cathedra han innehade, det vill sdga
i kraft av den foérsamlingsgemenskap som han
foretradde och tjanade, blir biskopens makt en
helt annan nér han blir den som i kraft av sitt
dmbete kan utfora det mirakel som nattvarden
utgdr, att gora Kristi historiska kropp nérva-
rande. Detta ser vi i att denna teologiska utveckl-
ing sammanfaller med utvecklingen i den medel-
tida kyrkan mot en allt storre klerikal kontroll
och makt & ena sidan, och en allt mera passiv
forsamling & andra sidan.*2

Det viktiga hér &r att den protestantiska re-
formationen pé inget satt aterstallde ordningen

1 John Milbank, Being Reconciled: Ontology and
Pardon (London ; New York: Routledge, 2003), 124.
12 1bid., 124-125.



pa denna punkt. De protestantiska prasterna hade
precis som de katolska, uppgiften och makten att
sékerstalla Guds nérvaro, &ven om medlet for
denna nérvaro i hdgre grad handlade om predi-
kandet av Guds Ord vid sidan av forvaltandet av
sakramenten. Fdrsamlingen forblev i de prote-
stantiska kyrkorna i stort sétt passiva ahorare, en
folkmassa ur vilken den ”sanna kyrkan” inte
kunde urskiljas. Denna syn forstérks av att dis-
kussionen kring hur den “’sanna kyrkan” forhal-
ler sig till den “fallna” romerska kyrkan med
nodvandighet méste vandas dven mot de refor-
merade kyrkornas egna férsamlingar.

Mot denna bakgrund ser vi dagens situation i
ett annat ljus. Aven om de lutherska kyrkorna
uppfattar sig finnas “dédr evangelium rent for-
kunnas och sakramenten ratt forvaltas”, uttrycks
i handling en tro pa att kyrkan primart finns dar
dess anstéllda verkar, vilket &r en mdjlig tolk-
ning av denna protestantiska grundsats, men
knappast den bésta.

Man kunde alltsé sdga att fragan “var ar kyr-
kan” mot bakgrunden av denna tankelinje far ett
helt annat svar. Svaret dr varken ”Dér kyrkans
dopta medlemmar finns” eller ”Dar nattvarden
firas/Guds ord predikas”. Inget av dessa svar ar
per se fel, men de r otillrdckliga, och deras otill-
récklighet blir tydlig i kyrkans nutida prekara
situation. En atergang till den fornkyrkliga synen
innebdr att svaret dr ”Dar predikandet av Guds
ord och firandet av sakramenten far forma ett
folk till Kristi kropp”. I en sadan forstéelse halls
”Kristi tre kroppar” ihop. Detta sitt att se pa
kyrkan &r emellertid endast begripligt mot bak-
grunden av den eskatologiska syn pa kyrkan som
Guds rike som bryter in i denna tid. Kyrkans
narvaro i denna varld &r ddrmed inte helt stabil i
denna tid, utan flyter sd att sdga in och ut ur
denna verklighet, som nar man forsoker stélla in
en radiofrekvens med en gammal radio. Ibland
&r signalen tydligare, ibland &r den otydligare,
men det ar aldrig svart att skilja den réatta fre-
kvensen fran radiobruset.

Nattvarden som annorlunda gemenskap

Denna, 14t oss kalla den “katolska”, teologi om
kyrkan forskjuter fokus fran att vara kristen som
en inre hallning eller kvalitet till ett konkret
handlande, dar nattvardsfirandet satts i fokus.
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Men taget for sig &r det I4tt att tolka &ven detta
sdtt att forstd kyrkan pa ett ”forandligat” sétt, dar
kyrkan sa att sdga blir ndgot som endast &r “mys-
tiskt” forhanden. Att bara betona nattvarden som
central for kyrkan utan att fa ett konkretare
grepp om pé vilket sdtt denna handlig ”gor” kyr-
kan, riskerar leda oss in i vad John Howard
Yoder kallar for sakramentalism, dér nattvarden
nastan far en idol-status, utan konkret koppling
till de liv vi lever. Det innebér att vi misslyckas
gora upp med det drag av att sétta préasten i fokus
for kyrkan som ma skilja sig i detalj fran dagens
folkkyrka med dess fokus pa de anstélldas hand-
lande, men &nda ar analogt med det. Om vi inte
klarar av att visa pa vilket satt nattvarsfirandet
skapar kyrkan pa ett konkret satt forandrar vi
bara de anstalldas roll nagot, de dvriga fortsatter
vara passiva, och problemet med tydlighet och
oppenhet kvarstar.

For att komma vidare maste vi fraga oss vad
som konkret skiljer den gemenskap som skapas
av nattvardsfirandet fran andra gemenskaper.
Det betyder att vi kastas rakt in i det trauma an-
gaende vad som utgér grunden for en kristen
identitet som jag diskuterade ovan. N&r Yoder
diskuterar nattvarden gor han det i ett sprakbruk
som pa manga sitt kan verka frimmande, inte
bara for det av reformationen fargade tdnkandet,
utan minst lika mycket for det medeltida sprak-
bruk som de Lubac undersdker och som lyfts
fram av en katolik som de Certeau eller en ang-
likan som Milbank.

I sin lilla, och tamligen populart hallna bok
Body Politics (1992) beskriver Yoder utgdende
frdn den mennonitiska traditionen, men framfor
allt utgédende fran Nya testamentet, fem moral-
praktiker han uppfattar vara avgérande for kyr-
kans politik. En av dessa ar nattvarden, eller
brodsbrytelsen. Utan att géra en nirapa lika
noggrann historisk analys som de Lubac kom-
mer han fram till en liknande bild, dar han tar
avstand, & ena sidan, fran det han kallar en sak-
ramentalistisk syn, som liknar det fokus pa real-
presens som de Lubac pekar pa, och den symbo-
liska synen, som Yoder naturligt nog associerar
med Zwingli, men som de Lubac alltsa visar har
klara medeltida rotter. | stallet for dessa tva talar
Yoder for en sakramental (alltsa inte sakramen-
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talistisk) syn pa bade dop och nattvard.'® Det ar
inte omojligt att Yoder skulle finna en del av re-
sonemangen ovan val sakramentalistiska, men
jag tror &nda att man kan anvanda hans syn pa
den urkyrkliga forstaelsen av brodsbrytelsen for
att nagot konkretisera detta samband mellan
nattvard och kyrkan som jag forsoker beskriva
har.

Yoder inleder sitt kapitel om brddsbrytelsen
med den enkla men viktiga tanken att vad Jesus
dn ma ha syftat pd nér han sade “sa ofta ni gor
detta, gor det till minne av mig”, si kan de inte
ha syftat pa nattvarden sd som den idag firas i
kyrkor jorden runt. Nagot sadant fanns givetvis
inte vid denna tid. Enligt Yoder, och det &r
knappast kontroversiellt, uppfattade Jesu lar-
jungar (antagligen korrekt) att Jesus menade ”’s&
ofta ni ater tillsammans”, det vill sédga att det
handlande om att de vanliga maltider som lar-
jungarna &t tillsammans fick en ny betydelse.'
Yoder ndmner kort de traditionella sétten att pla-
cera det urkristna nattvardsfirandet i en social
kontext (judiska chabourah-maltider, den ju-
diska traditionen att gora varje maltid till en
tackségelse — en eucharisti, kopplingen till
paskmaltiden, samt kopplingen till Jesu brédun-
der). Yoder tar inte direkt avstand fran sddana
tolkningsstrategier, men gar sedan vidare till en
mera “konkret” innebdrd.'®

Det ar darfor inte tillrackligt att bara pasta att
Gud eller kyrkan med detta menar nagot symbo-
liskt: ”Lat oss bestimma att *brod’ star for den
mat man absolut behover.” Det riacker inte att
hanvisa till att en maltid i manga sammanhang
“star for” gistfrihet och ar gemenskapsfram-
jande, och att dessa varden kan sarskiljas fran
sjalva saken. Det skulle vilken kulturhistoriker
eller antropolog som helst kunna saga. Innebor-
den &r mera rakt pa sak: Brod ar det som uppe-
haller oss. Brod som man é&ter tillsammans ar att
dela vardagen med varandra. Inte bara symbo-
liskt utan konkret, darfor att detta med att &ta
tillsammans vidgar cirkeln for den praktiska so-
lidaritet som man annars bara brukar ha inom en

13 John Howard Yoder, Liv i forsamlingen: Att vara
ett hoppfullt tecken i varlden (Orebro; Linképing: Li-
bris; Johanneskyrkans forl., 2003), 15-17.

4 1bid., 51.

15 1bid., 55-57.

familj. Det handlar om att dela med sig till den
som behdver. 16

Trots den langa tradition av att diskutera natt-
varden i termer av symboler och symboliska
handlingar tror jag det &r ett sprakbruk som inte
hjalper oss idag, och det &r en aspekt som Yoder
hjalper oss att se. Nattvardsfirandet maste alltsa
enligt Yoder forstds utgdende fran den egen-
domsgemenskap som radde i urkyrkan, dér ”ing-
en av dem led nagon néd” (Apg. 4:34) eftersom
man gemensamt tog ansvar for att alla fick det
de behdvde. Yoder sammanfattar: “Kort sagt,
nattvarden handlar om vardagsekonomi. Att ratt
Ova sig i att bryta brodet tillsammans &r ekono-
misk etik i vardagslivet.”’

Yoder havdar alltsa att det finns en risk att vi
nar vi forsoker tolka de forsta kristnas maltider
som religitsa riter blundar for nattvardsfirandets
radikala innebdrd for hur vi lever vara liv i sam-
héllet. Den konkreta gemenskap som existerade
kring nattvardsbordet i urkyrkan var en gemen-
skap som med sin blotta existens utmanade det
samhélle den existerade i. Den centrala tudel-
ningen i den tidiga kyrkan, den mellan judar och
greker, ar inte hos Paulus ett praktiskt problem
som skall losas utan ar en fraga om kyrkans
sjélva natur. Det samma géller de samhéllseko-
nomiska klassindelningarna som aterskapades i
kyrkan i Korint. Maltiden ar inte en maltid om
dessa granser inte Overskrids, och darmed &r
kyrkan inte kyrka. Men enligt Yoder &r den
kristna versionen annu ett steg radikalare, men
pa ett satt som ar svart for oss att greppa.

Eftersom vi fatt lara oss att tanka individualistiskt
ser vi ungefar s& hér pa dop och forsamling: Vi
ar personligt fodda pa nytt och darefter dopta. Ef-
tersom vi alla delat panyttfodelsens erfarenhet har
vi slutit oss samman. Gud har ju befallt oss att
&lska varandra och grunda forsamlingar. Detta in-
nebar att all atskillnad mellan manniskor bor for-
svinna.” Hur bra det &n later i vara 6ron sa racker
det inte. Paulus exempel sager mer &n sa. Det sé-
ger att tva etniska grupper, tva kulturer, tva folks
historia har korshefruktas sd att en ny mansklig-
het, en ny skapelse har uppstétt. Efter detta verk
av Gud rader en helt annan ordning &n den vi ar
vana vid i var sekulariserade varld. Nu lever vi i

16 bid., 57-58.
17 1bid., 58.



en ny, tvarkulturell, mangetnisk gemenskap som
skiljer sig avsevért fran den som bara bestér av
summan av individerna. Den nya gemenskapen
kommer att forandra historien, den kommer att
skapa nya kulturer och sociala strukturer.8

Enligt Yoder ifragasatter kyrkan alltsa inte bara
idén om identitet grundad pa nationalitet, klass,
kon, kultur, utan hela den moderna sekuléra tan-
ken pa individualitet, vars motsats, kollektivism
&r lika modern. | stallet utgor kyrkan enligt Pau-
lus bild en kropp dér alla har sin egen plats och

uppgift att fylla.

Ta bara detta som exempel: Varje del i denna
kropp av manniskor varderas sd hogt att det bor
vara sjalvklart for oss att satta mer véarde pa de
ringare delarna!*®

Yoder tar emellertid denna undervisning till en
konklusion som &r mindre sondagsskolaktig.
Detta satt att forstd hur olika roller fungerar i en
grupp &r i lika grad annorlunda i var omgivning
som den var i Paulus. Roller och funktioner tar
sig olika uttryck i olika kyrkor och samfund,
men tendensen & densamma. Det vanliga ar att
mycket f& personer — en eller hogst tva, tre i en
forsamling — innehar den speciella rollen som
“herde”. Bara en sddan sérskilt kvalificerad per-
son kan utfora vissa speciella saker som gor att
forsamlingen blir det som den &r avsedd att vara.
Vi har specialister som professionaliserar kyr-
kans liv s att de flesta inte har nagon roll alls att
spela, mer &n som objekt for verksamheten.?°
Paulus beskrivning av kyrkan som en kropp
som fungerar som en gemenskap dér alla som
delar brdd och vin &r delaktiga pa ett sddant satt
att inte bara deras eventuella olika bakgrund i
frdga om etnicitet, klass och kon inte langre ar
avgorande, utan dven deras individuella sérart
bejakas och kommer till funktion foér gemen-
skapens goda &r alltsé inte bara en fin vision om
hur kyrkan skulle kunna fungera, utan det ar det
som gor kyrkan till kyrka. de Lubacs tes om att
“nattvarden gor kyrkan” blir pa detta sétt konkret
men samtidigt synnerligen utmanande. Vi maste
namligen leda resonemanget tillbaka till dess ut-

18 1bid., 13.
19 1bid., 74.
2 1hid., 75.
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gangspunkt. Det ar inte nog med att konstatera
att kyrkan bor vara en sadan gemenskap, vi
maste ocksd konstatera att kristendomen i
samma mening &r denna kyrka. Som Yoder ut-
trycker det:

Paulus vision om den nya ménskligheten borjar
inte med en mansklig idé som sedan vuxit till en
verksamhet, vilken i sin tur lett till en ny form av
gemenskap. Enligt Efesierbrevet &r visionen sna-
rare nagot som han upptackt genom det uppdrag
som han — tvdrtemot sin egen ursprungliga upp-
fattning — fatt av Gud sjalv. Genom sin erfarenhet
av hur Gud handlar med manniskor upptackte Pa-
ulus idén bakom den nya gemenskapen.?!

Att sdga, vilket man ofta gor, att kyrkans tal om
kirlek maste motsvaras av en karleksfull praxis
for att dga trovardighet ar alltsé inte tillrackligt.
Att saga s forutsatter att kyrkan har nagot att
sdga om karlek som &r oberoende av hur kyrkan
lever och handlar. Ur Paulus (och Yoders) per-
spektiv ar det nonsens. Kyrkan &r i forsta hand
en kérlekspraktik, som inte skall romantiseras
utan ar ett hart arbete med att bygga upp en ge-
menskap. Kyrkans tal kan bara forstds som ett
forsok att forsoka forsta det som kyrkan gor.
Underrubriken pad Yoders bok Body Politics
lyder: ”Fem praktiker som den kristna gemen-
skapen utfor infor virldens 6gon.”?? Detta per-
spektiv kan inte nog betonas. Det ar l&tt att miss-
forstd Yoders perspektiv som ett sétt for kyrkan
att isolera sig. Men Yoder tanker sig att det kyr-
kan gor ar offentliga handlingar, i ordets egent-
liga bemarkelse, namligen ett satt att leva i vérl-
den som inte bara kan ses av andra manniskor
utan ocksa inspirera. Som vi redan sett forutsat-
ter Yoder att denna nya gemenskap som kyrkan
utgér “kommer att fordndra historien, den kom-
mer att skapa nya kulturer och sociala struk-
turer”. Det &r inte uttryck for en vision om kyr-
kan som vander sig indt. Men det ar inte heller
en kyrka som forsoka kontrollera eller styra
varlden. | Yoders forstaelse av forhallandet mel-
lan nattvarden och kyrkan kommer betoningen

2 1bid., 13

22 Den svenska Oversattningen har inte denna titel,
oversattningen & min. Originalrubriken &r alltsa:
”Five Practices of the Christian Community Before
the Watching World”.
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starkare pa kyrkan som alternativ gemenskap,
men den gar mycket val att kombinera med den
tanke pa att nattvarden gor kyrkan som de Lubac
och de Certeau utvecklar. Fram tréder bilden av
en gemenskap som formas och tar sin néring ur
nattvardsfirandet som gemensam handling, en
handling som far konsekvenser for hur de som
ingdr i denna gemenskap lever sina liv och for-
haller sig till varandra och andra manniskor.

En tjanande gemenskap

Sa vad hander nar vi med denna syn pa nattvar-
den som den handling som skapar kyrkan ater-
vander till frigan om folkkyrkans dilemma med
tydlighet och Oppenhet? Det gudstjénstcentre-
rade perspektiv jag forsokt beskriva bryter upp
denna tudelning till en glidande skala dér inte
bara olika méanniskor placerar sig utgdende fran i
hur pass stor grad de utfor kristna handlingar,
utan dar varje manniska for sig vid olika tid-
punkter placerar sig pa olika stallen. Ett annat
sétt att sdga samma sak ar att det &r individual-
ismen, som skapar denna spanning, eftersom den
pa ett satt som sallan sags rakt ut gor individens
fralsning till centrum for hela den kristna diskur-
sen. Den implicita fragan blir da vad kravs for
att individen skall fralsas, &ven i sammanhang
dér en sadan fraga skulle anses for "vulgér” for
att stéllas hogt. P& denna fraga kan bara svar ges
som gar pa kollisionskurs med kérnan i den
kristna tron — det vill siga man maste dra en
grans antingen vid en viss bekand tro, eller vid
ett minimum av engagemang (dop + medlem-
skap). Alla sadana svar ar teologiskt bristfalliga,
de innebar att man far spela ut en aspekt av kris-
tendomen mot de andra.

Ett sadant synsatt innebar att folkkyrkan kan
fortsatta bejaka det véardefulla och kristna” i re-
lativt ansprakslésa handlingar, sa som t.ex. att
betala kyrkoavgift, men utan att denna minimal-
istiska syn pa kristen identitet blir normerande
for kyrkan som helhet. Tvéartom blir i detta per-
spektiv gediget kristna handlingar, framfor allt

Summary

nattvardsfirandet, normerande, men inte sd att
den som regelbundet firar nattvard automatiskt
ar en sann kristen. Eftersom det &r handlingen
som &r normerande, och handlingar per defini-
tion inte kan fungera som helt stabila identitets-
markorer eftersom de &r punktuella h&ndelser i
tiden, sa kan ingen gora ansprak pa en fullkom-
ligt stabil kristen identitet eftersom ingen firar
nattvard varje stund hela sitt liv. Vara liv forblir
styckverk. Men podngen &r inte att forskjuta
tyngdpunkten fran person till handlig, utan fran
en idé om kristen identitet som grundar sig pa
”inre” kvaliteter till konkreta handlingar. Det
innebdr att den &r kristen som gor kristna saker,
med denna aktivitet kommer delvis ta sig andra
uttryck &n de kristna handlingar som ar fore-
behéllna kyrkans anstéllda. | stallet blir det den
gudstjanstfirande forsamlingen som blir kyrkans
karna, den gemenskap som utgdr kyrkans sub-
jekt och lever for att tjana hela samhéllet.

De praktiska forandringarna som detta synsétt
kan foranleda i kyrkans liv &r inte ovésentliga,
men viktigare ar det foérandrade satt att tdnka och
se pa kyrkan som detta resonemang foranleder.
Det &r inte mindre sant att i stallet for att be-
trakta kyrkan som en organisation med anstéllda,
se den som en samling ménniskor som samlas
for att fira nattvard och reflektera kring vad
denna maltid innebar for hur de lever sina liv.

En 6ppen folkkyrka behover alltsa inte ha ka-
raktdren av en myndighetskyrka eller en tjans-
temannakyrka. Det behdver inte finnas nagon
motsats mellan dppenhet och tydlighet eller ge-
menskap och védlkomnande. Tvértom — det &r
bara in i en gemenskap man kan valkomna och
vélkomnas. En dppenhet som inte férenas med
tydlighet &r bara tomhet. Déremot &r det mojligt
att ha bade gemenskap och tydlighet utan val-
komnande och &ppenhet — och det &r frestelsen
som kyrkan maste bygga upp strukturer for att
motarbeta. | sista hand &r kyrkan just detta: en
tradition, en organisation, ett utrymme som gor
det mojligt att valkomna frdmlingen in i gemen-
skapen.

The predicament of the Nordic Lutheran churches has been described as a balance act between openness and
clarity. This article argues that this problem has underlying causes in the (practical) ecclesiology of
these churches and that a step towards overcoming these problems is to incorporate catholic, here understood
as a sacramental ecclesiology, as well as Anabaptist elements into its theology. By discussing the works of
Henri de Lubac and John Howard Yoder, the author argues that with a clarity that focuses more on Christian
acts than Christian individuals, the tension between openness and clarity disappears.



