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Sanningen om karlek enligt Alain
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TOMAS ORYLSKI

Tomas Orylski &r docent i systematisk teologi vid Lunds universitet och undervisar
vid Newmaninstitutet i Uppsala. Han arbetar for narvarande med forskningspro-
jektet Mot en “gudlds” metafysik? Den franska ateismen som livsdaskdadningsalter-
nativ”. Projektet genomfor ett empiriskt och filosofiskt studium av den franska
humanistiska ateismen, dar sarskilt fokus laggs vid den konstruktiva livsaskadnings-
maéssiga ambition som man moter hos en rad verksamma filosofer sdsom Alain
Badiou, Luc Ferry, André Comte-Sponville, och Michel Onfray.

Till skillnad fran debatterna i andra lander har
den franska samtida ateismen en omfattande dis-
kussion om hur ateism i livsaskadningsméssig
mening kan komma att ersatta och fylla ut tom-
rummet efter den kristna religionens tillbaka-
gang’. Man kan se ateismen hos tinkare som
Alain Badiou, André-Comte Sponville, Michel
Onfray och Luc Ferry, som en positivformulerad
livsdskadning. Den humanistiska ateismen hos
alla fyra tdnkare yttrar sig i ett stort intresse for
livets mening: hur lever man ett gott liv? Till
skillnad fran exempelvis Jean-Paul Sartre binder
de inte nddvandigtvis samman ett férnekande av
Gud med ett direkt bejakande av ménniskan. De
vill snarare visa hur forlusten av Gud genom
kreativ reflektion skulle kunna leda till ett nytt
bejakande av manniskan. P& sa vis ar de filosofer
utan gud, snarare &n vanda mot Gud. Alla teman
inklusive karlek ingar i detta immanenta tanke-
sétt. | foreliggande artikel forsoker jag att redo-
gora for och diskutera Alain Badious tanke om
karlek.

! Se den berémda debatten pa Sorbonne &r 2004
mellan tva ateister, religionssociologen Marcel
Gauchet och filosofen Luc Ferry, Le religieux
apres la religion, Paris: Grasset, 2004.

Filosofens och filosofins kallelse

”Jag &r en klassisk filosof’, sd brukar Alain
Badiou definiera sig sjalv och sin verksamhet.
Klassisk i den meningen att han sysslar med fra-
gor och fragestillningar som ar urgamla, som
varit foremal for andra tankares reflektioner ge-
nom tiderna och som gick i arv hos honom som
ar verksam nu. Han narmar sig detta arv utifran
sin samtida kontext?. Den filosofiska problema-
tiken har sin egen langa historia, men den skall
enligt Badiou varje gang transformera eller &ter-
uppfinna gamla idéer i det samtida samman-
hanget. Han ar ocksa klassisk filosof i den me-
ningen att han forsoker skapa sitt eget koncept®.

Filosofen bor ocksa enligt honom vara “en over-
tygad vetenskapsman, dikternas beundrare, poli-
tiskt aktiv person, men ocksa bor han alltid ac-
ceptera att tanken aldrig skiljs fran karlekens

2 Bland hans intellektuella mastare finner man
filosoferna Jean-Paul Sartre och Louis Althusser,
psykoanalytikern Jacques Lacan och matemati-
kerna Georg Cantor och Paul Cohen.

3 Ateisten Gilles Deleuze brukade siga att bara
den filosof som stér for ett filosofiskt koncept ar
vard namnet “filosof’. Om det intellektuella
forhallandet mellan Deleuze och Badiou kan
man bl.a. l&sa i Fabien Tarby, Matérialismes
d’aujourd’hui. De Deleuze d Badiou, Paris:
L’Harmattan, 2005, se framforallt sid. 9-39.
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valdsamma peripetier™®. Alla dessa roller som
filosofin, enligt honom kréver av filosofen,
kommer han att kalla for filosofins fyra villkor
(’quatre conditions de la philosophie™)® genom
vilka filosofen finner sanningen. Med andra ord,
filosofen kanner inte vetenskapens, politikens,
konstens och Kkarlekens sanning, och filosofin
producerar av sig sjalv ingen sanning; det ar
déremot de fyra procedurerna, som gor det.
Dessa procedurer producerar sina sanningar och
filosofins roll &r endast att forklara hur dessa
”sanningsprocedurer” &r mdjliga for varandra
och hur de gestaltas i samtiden®. Med andra ord,
man kommer att kunna sdga vad vetenskap, poli-
tik, konst och kérlek &r, om man sjalv forblir
procedurernas subjekt.

Karleken under hot

Karleken som ligger i fokus for filosofens re-
flektion begransas till den romantiska kérleken
som forekommer mellan tvd vuxna manniskor,
mellan man och kvinna. Varfor just denna kar-
lek? Eftersom den romantiska kérleken i dagens
tillvaro ar nagot mycket efterstravansvart och
utmanande. Den finns Gverallt och anda forblir
den en gata for de flesta. Den &r pa en och
samma gang till hands och ouppnéelig. Den be-
finner sig dessutom i kris och under standig hot.
Kaérleken som flanerar genom sociala sajter och
dejtsajterna ar mycket symptomatisk for denna
kris och detta hot”. Vad som hotar karleken ar
enligt filosofen tva attityder. A ena sidan undvi-
ker man att engagera sig i och ta risker. A andra
sidan fornekar man vikten av karlek; njutningen
trdnger undan engagemang. Den andra attityden
praglas av hedonistisk egoism, sager Badiou. En
egoism som uttrycker sig i en standig lustjakt, i

4 Alain Badiou, Nicolas Truong, Eloge de
[’amour,Paris: Flammarion, 2009, sid. 9.

5 Fabien Tarby, en erkand forskare pa Badiou,
anvander sig ocksa av en annan term, namligen
”procédures”, pd svenska “procedurer”. Se: F.
Tarby, La philosophie d’Alain Badiou, Paris:
L’Harmattan, 2005.

8 La philosophie d’Alain Badiou, op.cit., sid. 12.
7 Badiou baserar sina reflektioner pa erfarenhet-
en av den populdra i Frankrike dejtsajten Meetic,
se: Eloge de I’amour, 16.

brist pa talamod, i oférmagan att ge, att offra, att
overvinna lidandet. Varfor ar det sa? Eftersom
dagens méanniskor lever i en tillvaro som &r prag-
lad av trygghetsdoktrin och konsumism. ”Ni har
mirkt att Overallt hinder det saker for ’er be-
kvamlighet, trevnad och sékerhet och trygghet’,
fran hal i trottoaren till polisens vakt i tunnelba-
nan. Vi har hér i botten tva av karlekens fiender:
sékerhetsavtal och den avgrénsande njutningens
bekviimlighet8. Man lever idag under en standig
press dar man skall vara lycklig har och nu: ga
och njut! Men man glommer att den verkliga
lyckan nas endast genom erévring och kamp;
den ar ingen vara som man koper pa torget, den
skall byggas med ndgon annan och bygget kra-
ver vilja, offer, kamp, bibehallning. Denna var-
dering hotas idag av en omedelbar njutning som
ar kravlés och som vid forsta svarigheten kapitu-
lerar. Att forsvara kérleken hor enligt Badiou till
filosofens uppdrag: ”man bor ateruppfinna ris-
ken och &ventyret mot trygghet och bekvamlig-
het”®. Utan tvekan gar Badiou i poeten
Rimbauds fotspar for att ateruppfinna karleken.

Karleken: en scen av Tva

Kérleken karakteriseras forst och framst av en
separation och en skillnad. Varfér? Eftersom det
i kdrleken finns tva helt olika subjekt; karleken
ar detta Tva (un Deux). Pa grund av att kérleken
grundas pa atskillnaden, maste den ta sin bérjan i
ett mote (rencontre), nagot som har en metafy-
sisk karaktér och som Badiou kallar for handelse
(événement) eftersom “det ar nagot som inte in-
skriver sig i tingens omedelbara lag”'®. Motet
mellan tva skillnader forblir en handelse, nagot
overraskande som &r borjan pa en konstruktion,
ett liv som borjar leva men inte utifrn en sub-
jektets synvinkel (tva som blivit ett) utan utifran
de tva subjektens synvinkel (tvd som forblir ett
Tva). Badiou vander sig har emot den tradition-
ella romantiska forestéllningen om kérlek dar de
alskande forsvinner i en sorts ytterstes enhet som
bara kan na sin sanning i doden, sdsom man kan
se det i beréttelsen om Tristan och Isolde. Karle-

8 Eloge de I’amour, 18.
° 1dem. 19
10 1dem. 38.



ken snarare uppdelar den narcissiska enheten i
tvd, sa att detta 6ppnar for erfarenheten av tillva-
ron som forblir en erfarenhet av Tva. Med andra
ord, karleken ar inte en reduktion av tva till ett,
utan de tva forblir tvd och just som Tva erfar
varlden. Darav kommer Badious korta definition
av kirlek sdsom en scen av Tva’” (le scéne du
Deux).

Kérleken &r alltsd mer &n bara ett mate mellan
tva personer. Mdte och 6msesidig tillgivenhet &r
bara en del av en komplex och kreativ process,
som kommer att leda till fodelsen av en ny livs-
form. Denna nya livsform bestar av en levande
relation mellan tvd manniskor, som gor att deras
relation &r ndgot annat och nagot mer &n bara
summan av individerna. De tva som mots forblir
just Tva och som Tva upplever de samma varld
och tillvaro. Det &r just denna livsform som filo-
sofen kallar ”sanningsprocedur”, dvs erfarenhet
genom vilken sanningen om Tva konstrueras.
Det ar en sanning om skillnaden som sadan. |
den meningen varje karlek som later sig sattas pa
prov, som vill besta och som gar med pa att er-
fara varlden utifran just skillnadens synpunkt,
konstruerar pa sitt satt en ny sanning om skillna-
den.

Enligt Badiou fascinerar oss alla kérlekshisto-
rier just darfor att det finns nagot universellt i
kérleken, dvs. inbjudan att erfara en ny sanning,
som ar sanningen om att vara Tva och inte en.

Foralskelsens konstruktion

Varje kérlek mellan tva subjekt borjar med for-
alskelsens dgonblick. Men inte minst viktigt &r
fortsdttningen pé “sanningsproceduren”, nagot
som filosofen kallar for “kirlekens arbete**.
Allt borjar med en oférutsedd héndelse som
gor kérleken mojlig. Forélskelsens dgonblick &r
nastan inget vasentligt, ndgot nastan efemariskt.
Emellertid detta nastan inget kan bli borjan pa
ett sagolikt aventyr. Det ar en gata, tycker
Badiou att allt tar sin borjan i en slump, men en
slump som skall forbli en starpunkt for “san-
ningsprocedur”. Hur kan nagot som var oforut-

11 Alain Badiou, Fabien Tarby, La philosophie et
[’événement, Paris: Germina, 2010, sid. 54-58.
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sett i existensen bli meningsfullt for de tva liv
som méts och som erfar vérlden just som tva?
Ett mysterium. Men det &r just darfor, argumen-
terar filosofen, som denna forédlskelsens bekan-
nelse bar pa nagot universellt. Att bekanna kar-
lek &r alltsa att ga fran handelse-mote till borjan
pa sanningens konstruktion; det ar med andra
ord att stoppa métets dgonblick i form av en bor-
jan.

Hur stoppas motets slump? Den absoluta till-
falligheten att mota ndgon jag aldrig kant, tar en
form av odet. Kérlekens bekdnnelse dr en dver-
gang fran slumpen till 6det, och det ar darfor blir
det sa farligt och laddat med stor radsla. Men det
ar just detta dgonblick da slumpen stoppas. Nar
jag sager till mig sjalv: "Vad som hander har, det
har motet, episoder av detta méte — allt detta
tdnker jag bek&nna for den jag motte. Jag skall
bekanna for henne/honom att nagot hant har —
nagot som engagerar mig. Och jag sdger: “jag
dlskar dig”. Men vad betyder detta "jag dlskar
dig"? Vad &r det som sigs hér egentligen? “Jag
dlskar dig” betyder hir, skulle Badiou svara, att
“ur det som var slumpartat tar jag fram néagot
helt nytt; jag skall ta upp ur detta ofgrutsedda en
varaktighet, en envishet, ett atagande, en lojalitet
och trofasthet”.

Ordet trohet, trofasthet skall har forstds som
denna overgang fran ett slumpartat mote till den
mest stabila kérlekskonstruktionen. Trohet for
ateisten grundas pa det ursprungliga “jag dlskar
dig”, som inte behover ndgon sakral vélsignelse,
utan ar ett engagemang i att konstruera nagot
varaktigt, for att motet skall befrias fran slum-
pen. Trohet i kérleken blir just for filosofen
denna dagliga kamp for att dvervinna motets
slumpartade borjan.

Kérlekens sanning ar en erfarenhet dar Tva
(un Deux) upplever tillvaron. Detta darfor att
karleken inbegriper en sadan styrka, passion och
erfarenhet att den inte later sig reduceras till ett
narcissiskt, sjalviskt och individualistiskt feno-
men. Att &lska skulle har vara for ateisten att ac-
ceptera att den andre i hela sitt jag redan i viss
man utgdr en del av min egen existens. Detta in-
nebér inte att han (hon) forblir identisk med mig
sjélv. Rattare sagt, forblir han (hon) i sin skillnad
och jag accepterar denna skillnad som en del av
min egen varld. Karleken &r alltsd en fundamen-
tal erfarenhet av acceptans av skillnaden med allt
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det svara och det vackra som foljd. Ett arbete
skénker alltid en beldning.

Ateisten och det kristna talet om
karlek

Badiou misstror all anvandning av kérlekskate-
gorin i det sociala, gemensamma rummet. Darfor
kritiserar han politik och religion, som bada ho-
tar individens karlek genom att instrumentalisera
den var pa sitt eget satt. Jag lamnar hans Kritik
av politiken at sidan for att fokusera pa religion-
en.

Religion i allménhet och kristendomen i syn-
nerhet kapade enligt filosofen karlekens univer-
sella kapacitet genom att inratta den for den
transcendenta kérleken; antingen kérleken ar den
karlek som vi har fér Gud, eller det som Gud har
for oss. Med andra ord, kristendomen instru-
mentaliserar i ateistens 6gon karleken i tran-
scendensens tjanst'?. “Kristendomen siger oss:
om ni alskar varandra, dd kommer denna Kar-
leksgemenskap vénda sig till kdrlekens innersta
killan som #r den gudomliga transcendensen”®®.
Och han fortsitter: ’kristendomen har insett att i
kérlekens tillfallighet finns det ett element som
inte &r reducerbart till denna tillfallighet. Och
detta element kastade genast kristendomen ut i
transcendensen™4, Detta universella element
som i grund och botten &r ndgot immanent upp-
hojdes av kristendomen och placerades hos den
transcendenta makten. Filosofens uppgift ar nu
att ater placera karleken dar den hor hemma,
namligen i immanensen. Med andra ord, vi man-
niskor bor acceptera karlekens universella kraft
som en mojlighet och en potential for att gora en
positiv och kreativ erfarenhet av skillnaden.
”Den Andre (L’Autre) bejakas, men utan “den
Helt Annorlunda” (le Tout-Autre) och utan tran-
scendensens ’den Store Andre” (Grand
Autre)”S. Ateisten skrader inte orden:

(...) kristendomen pldderar for en passiv, bigott
och krokig kérlek. En kérlek som stéandigt knébo-

2 La philosophie et I’événement, sid. 51-53.
3 Eloge de I’amour, sid. 70.

14 1bid.

15 Ibid. sid. 71

jer ar inte fér mig [Badiou] en karlek, d&ven om vi
da och da har lidelsen i kérleken att ge sig for den
vi alskar.16

Lat oss nu diskutera Badious tankar. Forst och
framst konstaterar jag att i motsats till andra ate-
ister som till exempel André Comte-Sponville
eller Luc Ferry, bemddar sig inte Badiou om en
mer intellektuellt &rlig debatt med det kristna
kérleksbegreppet!’. Nagra fa rader om religion-
ens instrumentalisering av karlek utan hénvis-
ning till kallorna och teologiska studier pa omra-
det, kan endast bedémas som en fragmentarisk
tanke, utan nyanser och dessutom med en dog-
matisk slutsats som skall tjana filosofens syfte.
Formodligen soker Badiou legitimation for en
sadan procedur i det faktum att det kristna talet
om karleken har forlorat sitt intresse hos de sam-
tida som han girna beskriver som “avkristnade”.
Men &r det verkligen s&? Visserligen star kyrko-
bénkarna i vastliga kyrkor ofta tomma, men vad
har det med kérlekens teologiska potential att
gbra? ”Avkristnandet” handlar inte enbart om
den forlorade kontakten med den trosgemenskap
som kyrkan ar, utan beror i allra hogsta grad pa
okunnigheten om Kkristen teologi, som i sin tur
leder till valet av icke kristna vérderingar. Men
detta kan i sin tur inte i nagot fall intellektuellt
diskvalificera den kristna tolkningen av karlek
och den alternativa potentialen den har for da-
gens manniska som sdker meningen.

Badious filosofiska insats i frdgan om karlek
ar mycket begransad. Visserligen goér han en in-
tressant analys av samtida ménniskors férsok att
bemistra fragan om karlek, men han lyfter fram
endast den romantiska, heterosexuella kérleken,
dessutom med fokus pa enbart foralskelsen, som
da utgor grunden for hans resonemang kring kér-
lek. Sjalva beskrivningen av fenomenet &r
mycket ensidig: karleken &r nagot méanskligt,

18 1bid.

17 Se, André Comte-Sponville bocker: Petit
traité des grandes vertus, Paris: PUF, 1995. Det
sista, attonde kapitlet i boken &gnas at karleken,
sid. 329-435. Le sexe ni la mort. Trois essais sur
U'amour et la sexualité, Paris: Albin Michel,
2012. Se framforallt kapitel I, sid. 15-153. Och
Luc Ferry bok om kérleken, La révolution de
!’amour, Paris: Plon, 2010.



uppfyllt av universell kraft som dr tillgdnglig for
alla. Hanvisning till ndgot annat &n det materi-
ella ar forbjudet; kérleken har endast manniskan
som kalla och &r mest sann i parrelationen néar
den erfars av Tva subjekt som tolkar sin existens
och tillvaro just som Tva och inte som Ett.
Denna tanke &r naturligtvis forankrad i
Badious filosofiska system och dar behaller den
sin logik. Emellertid later for teologen ateistens
resonemang valdigt abstrakt och en smula fattigt.
Forgéves kan vi leta hos Badiou efter en pro-
blematisering av mannens och kvinnans ambiva-
lenta relation for att inte ens tala om kérlek mel-
lan homosexuella. Hur blir det med barnet i detta
sammanhang? Inte heller far vi veta varfor enligt

Summary
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ateisten det ar sa viktigt att arbeta med ett var-
aktigt kérleksforhallande; fragan om karlekens
problematiska evighet lyser med sin franvaro.
Varifran kommer lidelsen i karleken, som gor att
vi vill ge oss at den vi alskar? Erfarenheten visar
o0ss att alla &r i behov av Kkérlek och att den
ménskliga kérleken samtidigt préglas av en
smartsam tvetydighet dar hennes natur bade kal-
lar henne till kérlek och hindrar henne att &lska.
Finns det en vég ut ur denna tvetydighet? Finns
det nagot eller nagon som kan befria karleken
fran detta existentiella drama? Kan Guds karlek
vara svaret? Kan Gud vara den ultimata grunden
for karlek ndr méanniskans karlek sviker? Ingen
reflektion heller pa denna punkt hos Badiou.

The main purpose of the article is to analyze Alain Badiou's theory of love. The French atheist approaches the
question of love with concepts he developed in L'Etre et I'Evénement (1988). On his account, love is an en-
counter between two others (usually of opposite sexes), based on chance, which becomes an event of meta-
physical character. Love between two lovers does not result in a reduction of the two individuals to one, but
rather the two remain two, and experience and live the world precisely as two. This phenomenon of difference
and not identity "produces” the truth: love is a "scene of two".



