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Vad jag har forsokt

En etikdocents avskedsforelasning i Uppsala

BO HANSON

Bo Hanson var forst forskarassistent i religionsfilosofi i Lund och blev sedan docent
i etik dar. Under aren 1991-1999 var han direktor for Sigtunastiftelsen, sedan lektor
i etik vid Uppsala universitet. Detta &r hans avskedsforelasning.

Né&r Carl-Henric Grenholm i bérjan av terminen
erbjod mig att langre fram hélla en avskedsfcre-
lasning, tackade jag ja till detta. For terminspro-
grammet ville han ha en rubrik och jag visste
inte direkt vad jag skulle ta upp. Jag foreslog till
slut Vad jag har forsokt, eftersom sa mycket kan
stoppas in under den hatten, men ocksa for att vi
fardas genom livet baklanges, som om vi rodde
oss fram. For att halla kursen tar vi marke pa na-
got langt borta Gver aktertoften. Det som ligger
framfor oss ser vi i basta fall genom att vrida
o0ss. Det passerade ar mer éverblickbart. Min ar-
betsresa dr nu i sina huvuddrag avslutad.

Jag har har tankt gora nagra hastiga nedslag
bade i skrivande och i undervisning och framfor
allt peka pa vad jag laser mellan raderna, nar jag
nu ser tillbaka. Vad &r undertexten? Men det blir
mer omndmnanden av vad jag tycker mig ha in-
sett &n argumentation; mer finns inte plats for
vid ett snabbt hacklopp genom mina férsok.

| undervisningen har naturligen kursplanen
varit styrande, Kkurslitteraturen har gett stoffet.
Men sdttet att resonera med studenterna har
ibland praglats ocksa av annat. Vad har jag velat
ge studenterna eller andra kursdeltagare utover
kurslitteraturen?

I min syn pa etiken har jag kant mig lite udda
och har darfor varit aterhallsam med att presen-
tera mitt personliga sétt att tdnka om etiken, sar-
skilt nér jag undervisat inom etikdmnet har vid
teologen i Uppsala, men tillatit mig att vara per-
sonligare, ndr jag undervisat inom forskningsetik
och pa senare tid inom sjukskoterskeprogrammet
och lakarprogrammet och naturligtvis inte minst
utanfor akademin.

Harald Ofstad (professor i praktisk filosofi i
Stockholm 1955 — 86) definierade pa sin tid etik

som att ta det allvarliga allvarligt. Som definit-
ion &r denna formulering med sin néstan tautolo-
giska karaktar inte sarskilt klargorande, &t-
minstone inte om man vill att en definition skall
ange tillrdckliga och nddvéandiga betingelser.
Men det dr en stimulerande formulering, tycker
jag. Det finns ndgot som é&r allvarligare an annat,
antyder Ofstad med dessa ord och etiken handlar
om att behandla detta som &r allvarligt pa ett all-
varligt satt. Det uttolkar jag som att etiken hand-
lar bade om att identifiera det allvarliga och att i
handling dra konsekvenser.

Jag har ténkt, att det skall finnas en kronolo-
gisk sortering i vad jag séger har, och jag avser
att tala om nagra provisoriska insikter jag natt
under min akademiska roddtur sadana dessa in-
sikter ser ut i efterhand. Men jag har inte kommit
fram. Jag har inte natt fast land utan &r fortfa-
rande ute pa djupt vatten.

Min forste filosofilarare, som jag tog lite in-
tensivare intryck av var Manfred Moritz, (1909 —
1990) professor i praktisk filosofi i Lund. Jag
larde mig mycket av honom, men inte bara det
han avsag att lara ut utan ocksa annat. Han var
tysk flykting undan nazismen. Han var som en
tysk Ordinarius fran forsta halvan av 1900-talet.
Vi laste Kants Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten och G E Moores Ethics och han larde ut
ett textnara studium. Hans stérsta begavning var
nog att inte forstd. Nar ndgon student la fram ett
papper pa hans seminarier, kan jag inte minnas
att vi nagon enda, enda gang kom langre an till
forsta sidan. Manfred Moritz forstod inte. Jag
tycker, att han gick till éverdrift, men vi larde
0ss nagot. Han larde oss att ta etikens fragor pa
mycket stort allvar, men att tro att det som skulle
tas pa allvar fanns, hade han uppenbarligen ing-



en som helst férhoppning om. Han hade 6vergett
Kants teorier och var emotivist. Jag tog till mig
av hans allvar men har aldrig dvergett hoppet om
att vi pa nagot satt kan kanna igen det som skall
tas pa allvar, nar vi méter det.

Moritz hade skrivit om Kant men anslét sig
till en emotivistisk tolkning av vérdesatser. Vér-
den fanns inte. Anda var han en djupt pliktmed-
veten och pliktstyrd person. Hans intellektuella
overvdganden hade inte kunnat avldgsna den
djupa ansvarskénsla han hade formats i. En tan-
ketrad som jag ibland har tankt att jag skulle dra
lite i ar, hur vara moraliska Gvertygelser formas.
Moritz liknar Axel Hégerstrom i detta att vara
utpréaglat pliktstyrd och samtidigt forneka mora-
liska utsagors sanning. Var tid har av Héger-
strém lart sig, att varderingar &r subjektiva och
saknar giltighet, som pa nagot satt liknar pasta-
endenas giltighet, men man har inte i samma
grad tagit efter Hagerstroms sétt att vara plikt-
styrd. Hagerstromeleven Wilhelm Lundstedt lik-
nar i hog grad sin laroméstare: ytterst moralisk,
men det finns ingen moral. Jag tdnker mig att
personer som dessa uppfostrats i en moralisk at-
mosfar, som praglat dem djupt. De lever pa sitt
emotionellt-moraliska arv. Men kan deras moral
foras vidare som ett abstrakt tankegods, som inte
har nagon verklighetsforankring? Kan man
bygga en tradition, den ma vara moralisk eller
religios, utan tro pa ndgon form av realitet? On-
tologiska fragor kom att intressera mig. Mora-
lens (och religionens) semantik racker inte. Det
fordras ocksa en moralens kunskapsteori och on-
tologi.

Lénge tankte jag mig att Carl Lidbom (konsul-
tativt statsrad fran 1969, handelsminister till
1976) var en figur som antagligen last juridik for
den moraliske Lundstedt, han som férnekade
moralen och bland annat skrev boken Folkrétten
- en fara for folken. Resultatet blev det s k lid-
bomeriet. Infor den hér forelasningen har jag l&st
en hel del av Lidbom och tycker inte langre, att
han &r ett bra exempel pa min hypotetiska tanke-
gang. Att tala om lidbomeri var Gosta Bohmans
debattknep, foga dvertygande for den som l&ser
Lidboms egna texter. Tills vidare haller jag anda
kvar min tankegdng om moralisk fostran och
traditionsbildning.

Min avhandling kom att fa titeln Att tillampa
regler i nya situationer (1977). Intresset bakom
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projektet var bl a ambetsfragan i Svenska kyr-
kan, men den saken ndmns inte med ett ord i
boken. En auktoritet (Paulus eller Marx eller an-
nan) sager en sak men hur skall det forstas i en
ny situation? Jag illustrerade med ett helt annat
exempel: min hustru har lamnat en lapp pa
koksbordet med texten "Kop 2 dl vispgradde!”,
men nér jag kommer till butiken saljs gradden
bara i forpackningar pa 1,5 resp 3 dl. Hur gérna
jag an vill, kan jag inte gora exakt, som det star.
Vad bor jag gora da? Jag far tanka sjalv. Min
avhandling var ett forsok att utveckla en be-
greppsapparat som kunde underlétta att behandla
sadana fragor. Har skall jag inte presentera inne-
hallet. Den blev foremal for en del recensioner i
internationella tidskrifter, bl a av Geoffrey
Warnock, en kand moralfilosof, som var vice-
chancellor (rektor) vid Oxfords universitet. Han
var uppskattande men inte i alla avseenden. "It is
a very dry buiscit” skrev han och jag forstar ho-
nom. Men det jag vill namna ér, att jag da annu —
i likhet med sa manga datida teologer inom re-
ligionsfilosofi och etik — var angelégen att inte ta
skott pa mig fran filosoferna. Det blev mycket
abstrakt och mina avsikter och intressen dolde
jag.

Vid ett tillfalle i slutet av 80-talet fick jag en
forfragan fran studierektorn pd Rosengards-
skolan i Malmd. Han ville att jag skulle komma
och foreldsa for hogstadieelever om varfér man
skulle vara moralisk. Vid det laget hade jag un-
dervisat i ett par decennier och en stor del av den
tiden i etik. And& hade jag aldrig talat om for
studenterna, varfor de skulle vara moraliska. Det
hade liksom inte ingatt i kurserna, inte for Mo-
ritz och inte for andra, inte heller nér jag sjélv
undervisade. Jag hade alltsa inget fardigt kort att
dra ur drmen. Fastan jag inte hade nagot svar,
tyckte jag att en docent i etik inte borde avbdja
att tala om ett sddant &mne, sd jag lovade att
komma. Aldrig har jag forberett mig sa grundligt
som for detta tillfalle: jag grubblade, skaffade
bild- och musikillustrationer, testade min fore-
lasning pa familjens ungdomar, bad som vanligt
nar jag var villradig min hustru granska utkast,
och sa vidare. Rosengardsskolan var kand for att
ha inte alldeles oproblematiska elever. Jag insag
att det inte var eleverna som hade bett om att fa
detta &mne belyst utan det var skolledningen
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som tyckte eleverna behdvde hora sadant. Nar
jag kom dit fragade en av lararna:

- Du anvénder val inga svara ord?

- Nej, jag har gétt igenom vad jag skall
sdga just med tanke pa den saken, sa jag.

- Ja, du forstar vi har ett dussin elever
som kom hit fran Afghanistan for fjorton dar se-
dan.

Sa strangt att de skulle forstd, hade jag dock inte
inskrénkt min vokabuldr. Hela skolan hade stu-
diedag. Nagra elever malade korridorer. Ett par
klasser med sina larare var min publik. Nagra
ahorare spelade kort och nér en av mina musik-
illustrationer var Beatles "Will you take care of
me when | am sixty-four?” si 6nskade nagra
kortspelare att jag skulle ta den en gang till.
Denna undervisning blev nog min grundligaste
flopp. Jag hade stadslats for tva dagar, men ef-
terat sa en larare:

- Du behdver nog inte komma tillbaka i
morgon.

Né&r jag senare publicerade mitt manuskript fick
jag manga entusiastiska reaktioner. Jag utgick bl
a fran tva bilder. En var Interior av Ola Billgren.
Jag fragade deltagarna vad de sag i bilden. Det
markliga visar sig da att det som intresserar och
det betraktarna tycker sig se i bilden &r i forsta
hand sadant som inte syns: vilka tankar och
kéanslor som finns inne i den kropp som ligger pa
séngen, vad denna person tédnker om det, som
finns utanfor rummet, i rummet intill och ute i
det fria. Sedan hade jag en annan bild, dar man
ser hela familjen titta pa vilda djur pa zoo. De
vilda djuren finns i burar, medan manniskorna &r
fria. Vi kan behandla manniskorna sa att de for-
blir fria eller handla sa att vi bildligt talat burar
in dem. Bygger vi burar kring andra ménniskor
behandlar vi dem som saker, gor dem ofria. Men
bygger vi burar kring andra manniskor, burar
eller murar vi samtidigt in oss sjélva. Behandlar
vi dem som saker, gor vi samtidigt oss sjalva till
saker. Sa landade jag s smaningom i slutsatsen
att det inte finns nagot, som direkt tvingar oss att
vara moraliska. Om vi upptrader omoraliskt be-
handlar vi manniskor som saker och vi blir
sjalva en sak. Man behéver inte vara moralisk,

men om man upptrader omoraliskt goér man sig
sjalv till en sak. Vill man vara en maénniska
maste man vara moralisk.

Under 2000-talet har jag i néstan ett decen-
nium varit anstalld hér vid institutionen och &g-
nat halvtid &t forskningsetik. Under detta arbete
har det blivit allt tydligare, att den etiska under-
visning som efterfragas &r nagot annat dn aka-
demisk etik i traditionell mening, moralfilosofins
senaste landvinningar. Fakulteter och rektorer
kréver att alla forskare, i forsta hand doktorander
men ocksa andra, skall fa en dos forskningsetik,
men det &r inte en moralfilosofisk kurs man vill
ha. Vad ledningen vill ha hjélp med &r att und-
vika fusk och skandaler. Forr inskolades indivi-
der i forskarsamhallet pé ett satt som liknade en
gammaldags geséllvandring, man blev fullérda
genom att bdrja som larlingar, geséller, ge sig ut
och se varlden och sa smaningom upptas i skraet
som mastare.

Forskaren var ensam ansvarig. Man hade mgj-
ligen medarbetare, sdsom Linné eller Darwin
hade, men forskaren var en individ. Men nu &r
forskningen snarare att likna vid ett industriellt
projekt, med finansidrer, forskningsadministrato-
rer, det vill saga ett slags management, forskar-
team, lab-assar, marknadsféringssakkunniga,
och sa vidare. Ansvar ser mycket olika ut i dessa
olika roller. Det finns inte en enda forskningsetik
for alla forskare. Rollerna &r olika och ansvaret
dérmed olika och en doktorand kan behdva hjélp
att évervaga vad som ingar i den rollens ansvar
och hur det skiljer sig fran prefektens och rek-
torns ansvar. Jag har ofta sett det som en uppgift
att inte bara tala om vad vi skall géra utan ocksa
vad vi inte behdver gora — fastan det &r rétt och
gott men ligger utanfor vart ansvar. Moralister
kallar vi dem, som vill ta ansvar for allt och
dérmed i praktiken forutsatter, att de &r allsmak-
tiga.

Inom forskningsetiken blir det ovanligt tyd-
ligt, att det som krévs inte bara ar en kurs om
etik utan en kurs i etik. Akademisk etik blir inom
forskningsetiken i forsta hand en anvénd etik,
inte en betraktad eller analyserad etik. Jag har
uppfattat det som min uppgift att tala med stu-
denter, doktorander och andra forskare pa dessa
kurser inte bara om vad som é&r rétt och fel, gott
och ont, battre och samre, alltsd inte bara soka
undanrdja okunnighet eller omedvetenhet, utan



ocksa tala om vilka frestelserna och drivkrafter-
na &r. Diskussion kan inte gdra allt, men den kan
gora nagot, sarskilt om den blir personlig, slap-
per den distanserade betraktarens perspektiv och
handlar om oss som aktorer. For en teolog kan
detta satt k&nnas akademiskt oansvarigt, vi som
varit kritiserade av Hagerstrom och hanade av
Hedenius och deras likatdnkande, men i mina
kontakter med bestéllare av forskningsetik och
universitetspedagogik har jag uppfattat, att de
satt varde pa denna typ av etisk diskussion som
arbetat utifrn forutsattningen att vi ar aktorer,
som maste ta ansvar, inte betraktare, som kanner
sig trygga vid sidan om varlden och kanske hal-
ler ndgon moralfilosof i handen.

Etiken har haft en mycket god marknad under
manga decennier nu. Varje foretag och myndig-
het vill ge alla anstéllda en gnutta etik. Ofta for-
mulerar man den egna branschens etiska codex.
Om det intraffar en skandal, vill ledningen ur en
skrivbordslada kunna dra fram sin etiska kodex
och samtidigt kunna havda: all var personal har
fatt uthildning i etik. Under lang tid var jag ute
och forelaste. Jag talade for Konkurrensverkets
ledning, for elleverantdrernas forening, for
rikspolisstyrelsens sékerhetsavdelning osv osv.
Domstolsverket vill ha undervisning i domaretik
och det ar det enda sddant sammanhang, som jag
fortsatt med, och da forsokte jag inte formulera
domarens etiska principer. Jag satte rubriken:
”Vem ér jag? Vad gor jag? Vem ser mig?” I re-
gel har vi varit tvd som haft sddana kurser, en
erfaren domare och jag. Domarna har véxlat men
Domstolsverket tycks ha uppskattade mitt upp-
lagg och nyttjat mig i mer &n ett decennium nu.

Jag tanker mig att det inte finns nagra etiska
experter. Vi ar alla sakkunniga, ungefar pa det
sattet som vi alla &r experter pa att tala vart mo-
dersmal. Sprakforskarna kan béttre beskriva var
sprakanvandning och forklara till exempel nar
man pa svenska anvander pronominet sin i stéllet
for hans, hennes, dess. Men vi som har svenska
som modersmal gor oftast ratt utan att kunna
formulera principerna for god svenska. Moders-
malet &r pa det séttet en s k tyst kunskap, dvs nér
vi lart det vi ibland kallar etisk kunskap &r det att
folja regler, som vi dock inte &r sarskilt bra pa att
formulera. Traditionella exempel pa tyst kun-
skap &r att kunna simma eller cykla. Vi som lart
oss sadant, kan det och glémmer det inte, fastan
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vi inte kan tala om hur vi gér. M Polanyi: Perso-
nal Knowledge (1953), ser jag som grundboken
om tacit knowledge, som ar Polanyis engelska
term for tyst kunskap.

Etikens inlarning liknar hur vi lar modersma-
let och annan tyst kunskap. Det &r en inskolning
som liknar larlingens och geséllens learning by
doing. Men pa senare tid skall atminstone forsk-
ningsetiken laras in som en snabbkurs. Nagra av
dem som utfardar hdgskoleférordningar av olika
slag tycks tro, att det gar att snabbutbilda. Det &r
som om man kunde l&ra sig simma eller cykla
genom att lyssna pa nagra forelasningar om sa-
ken. Man kan ge kortkurser ocksa i etik liksom i
alla andra @mnen, men det & mycket som gar
forlorat vid en kort kurs. Man kan inte destillera
fram det mest centrala, det mest koncentrerade
av etiken, darfor att etiken alltid &r forankrad i
en tid, ett sprak, en kultur, ett samhalle. Etik ar
liksom religion alltid sammanvuxen med sin
samtid. Om vi forsoker skala av utanverken
kommer vi att skala bort det ena lagret efter det
andra. Det blir som att skala I6k. Vi kommer inte
fram till karnan utan vi har till slut skalat av sa
mycket att ingenting finns kvar. Etiken kan inte
isoleras fran psykologi, sociologi, filosofi, teo-
logi osv.

Jag brukar ibland tala om etik som konsten att
vara manniska. Hur man &r manniska kan inte
beskrivas oberoende av det samhélle vi befinner
oss i. Och vem kan vara expert pa att vara man-
niska? Det &r vi alla experter pa och anda kan vi
nar vi moter ménskliga misslyckanden kanna
igen dem som misslyckanden. Vi kan skilja
etiska fran etikettsmassiga misslyckanden.

En viktig fraga blir da vad det &r att vara
manniska och idag ar detta ndgot som engagerar
studenter mycket, inte minst n&r man kommer in
pa fragor om hur vart samhalle behandlar djur.
Ett och annat har jag skrivit om sadant, bl a i en
volym Manniskan — evolution och kultur, som
jag var med och redigerade. Dar pekade jag pa
att vi behover flera begrepp *ménniska’; ibland
ett begrepp manniska, som &r ténjbart, t ex nar vi
beskriver manniskans utvecklingshistoria. Ef-
tersom vi vill beskriva en evolutionsprocess bor
begreppet tillata, 14t oss kalla det flexibilitet. Det
vi kallar ménniska kan vara mer eller mindre
manskligt. Den evolutiondra utvecklingen be-
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héver kunna beskriva de successiva Over-
gangarna mellan arterna.

Det begrepp *méinniska’ vi behover i etiken &r
ett annat, dar man inte ar mer eller mindre mén-
niska, t ex beroende pa hur mycket man formar
lida eller kan tala, pa hur manlig man ar eller hur
begavad man é&r. | etiken har vi behov av ett an-
nat begrepp ménniska som hjélper oss att ringa
in vad som é&r allvarligt. Bade spadbarnet och
den senildementa personen hor till det som &r
allvarligt i Ofstads mening. Mitt forslag till defi-
nition av ’ménniska’ for etikens bruk blev dar-
for: Ménniska &r den som har manniskor till for-
aldrar. Sa ser inte alla pa saken. T ex filosofen
Peter Singer kan gradera det manskliga. Men sa
menar Singer och jag nog inte detsamma med
termen “etik”.

Darfor sétter jag punkt for idag utan att ha natt
fram till en fast grund. Provisoriskt lutar jag mig
mot foljande stolpiga svar pa fragan: Vad ar
etik?
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0 Att ta det allvarliga allvarligt (H Of-
stad)

Konsten att vara ménniska

Inldres i hdg grad som tyst kunskap
Uttrycks i ett naturligt sprak

Ar aldrig isolerad frdn samhallelig
kunskap

Begreppet 'ménniska’ ar i etiken inget
naturvetenskapligt begrepp
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