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Debatt: Gudsbevisning a priori,
nodvandighet och kontingens

Jan Lofberg, docent i religionsfilosofi, kritiserar har en tidigare artikel i STK (i
nr 2 2012) av TD Martin Lembke, som sedan replikerar.

Ett forsok att arerddda a priorisk
skolastisk gudsbevisning?

Martin Lembkes artikel Varfor finns det sadant
som inte maste finnas? (STK nr 2 2012), be-
handlar fragan: Varfér finns kontingenta ting
dverhuvud taget? Den formuleringen staller fram
motsatsparet "kontingent" respektive "nddvan-
dig" existens som nagot begripligt och anldgger
dérmed samma synsatt som det tredje av Tho-
mas' gudsbevis, det som definitivt &r a priori och
som vi sen finner, nagot forenklat, hos Demea i
Humes Dialogues Concerning Natural Religion.

Fragan varfor det finns kontingenta ting Gver
huvud taget har, sadger Lembke, anklagats for att
vara illegitim, en filosofisk pseudofraga. Han
staller i artikeln som sin uppgift att undersoka
om det ligger nagot i den typen av kritik, sarskilt
kritiken fran David Hume (och den fran Adolf
Grlinbaum).

De som l&st Humes Dialogues vet att han i
(Philos och) Cleanthes kritik av skolastikern
Demea helt tillbakavisar dennes tanke pa Gud
som en yttersta finit orsak som har nddvéndig
existens. Guds véasen rymmer enligt Demea for-
nuftsorsaken till sin existens inom sig sjélv. Han
kan inte antas icke existera utan en uttrycklig
motsagelse. Humes kritik har kommit att gélla
som ett auktoritativt utredande av feltdnkandet i
Aquinas a prioriska bevisidé: Det &r absurt att
bevisa eller stodja ett pastdende om fakta med
argument a priori. Allt vi tdnker oss existera kan
ocksa tankas som icke-existerande. Darfor finns
det inget vésen, vars icke-existens implicerar en
kontradiktion. Alltsd finns det inte nagot vasen,
vars existens kan visas logiskt. Orden "nodvén-
dig existens" eller "nodvéndigt ting" har darfor
ingen mening, tanken har ingen konsistent inne-
bord. Vi kan tillagga att da galler detsamma

"kontingent existens™ och "kontingent ting". Hur
ska vi forsta det?

Skolastikerna har helt enkelt som forutsattning
for sitt tinkande och bevisande att — som fortfa-
rande dagens idealister, hermeneutiker, postmo-
dernister — blanda skilda logiska plan, att ge
fakta och konkreta ting sadana egenskaper som
logisk nodvandighet eller "kontingens”, vilka
bara omdomen, analys kan ha. En kontradiktion
ligger pa ett analysplan.

Av Humes argumentering foljer att liksom
tanken pé logiskt nodvandiga ting ar nonsens, s&
ar ocksa tanken pé& "kontingenta” ting, ting som
inte &r logiskt nddvéndiga, nonsens. Modallogik
handlar om mdjliga eller nédvéndiga utsagor,
analys, inte ting.

Lembke menar alltsd motsatsen och forsvarar
meningsfullheten hos fragan Varfor finns kon-
tingenta ting 6verhuvud taget? framst genom att
gd emot David Hume. Men det lustiga &r att da
tar han inte upp Humes allméant accepterade ar-
gumentering i den fragan, utan en argumentering
(likasd av Cleanthes) i en helt annan fraga (den
om forklaring till en totalitet bara & summan av
forklaringarna till dess enskildheter eller egj).
Lembke har da véxlat over fran den logiskt
omdjliga meningsfullheten hos fragan varfor det
finns kontingenta ting till den mer oproblema-
tiska meningsfullheten hos frdgan varfor det
finns exemplar av en viss typ. Lembkes besyn-
nerliga motargumentering mot Hume gar s ut
pé att Hume helt enkelt har fel. Vada? Lembke
forsoker ovantat nog inte ens forsvara fragan det
géller (om kontingenta ting) mot Humes tvek-
l6sa klassning av den som en pseudofraga (och
dérmed av a priorisk skolastisk gudsargumente-
ring som nonsens) men upptider &nda som om
han tillbakavisat Humes kritik av frgan. Ar
Lembkes artikel ett (omdjligt) forsok att are-
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rédda katolska kyrkans a prioriska gudsbevis,
eller hur ska vi fatta det? Jag fragar mig ocksa pa
vilket sétt Lembkes klara sprak blir mer stringent
genom det omstandiga talet om medlem av en
icke tom klass osv? Kan det inte istéllet rentav
dolja de logiska sjalvklarheter/oklarheter det
framstéller? Lembke borde anvénda sin stora
tekniska formaga och avancerade belasenhet till
uppgifter som verkligen behover sadan analys
istallet for att pa apologetiskt vis bara férdunkla
saker som var mer klarlagda redan pa 1700-talet.

Jan Lofberg

A priori haveri —en replik till Jan
Lofberg

Man kan fraga sig vad som ar markligast: att
David Hume later karaktiaren Demea konstruera
en lattantdndlig halmgubbe till gudsbevis, eller
att Jan Lofberg later sig blandas nér de andra ka-
raktarerna (Kleanthes och Philo) dérefter sétter
halmgubben i brand. Bade Hume och Lofberg
verkar i alla fall ha en mérklig uppfattning om
vad som kéannetecknar ett a priori argument.
Tvértemot vad som &r, och redan pad Humes tid
var, allméant vedertaget, tycks de mena att det
kosmologiska kontingensargumentet (som ex-
emplifieras pa olika satt i Demeas version och i
Aquinos tredje vag) ar just av a priori karaktar.
Men den allm@nna meningen ar ju att detta ar-
gument, precis som alla andra kosmologiska
gudsbevis (daribland Aquinos tva forsta végar),
&r av a posteriori art. Oavsett om man med di-
stinktionen ifréga avser (i enlighet med den klas-
siska och medeltida begreppsanvéndningen) att
skilja mellan kunskap om effekter som nds via
kunskap om orsaker (a priori, “fran det som
kommer fore”) och kunskap om orsaker som nas
via kunskap om effekter (a posteriori, ’fran det
som kommer senare”), eller om man snarare av-
ser (i enlighet med den alltsedan Leibniz vanliga
begreppsanvéndningen) att skilja mellan erfa-
renhetsoberoende kunskap (a priori) och erfa-
renhetsberoende kunskap (a posteriori), ar det
tydligt att ett argument, vars grundldggande idé
&r att s6ka en orsak till att det alls finns ting vars
icke-existens &r en mojlighet, &r av a posteriori
karaktar. Var kunskap om att sadana kontingenta

ting existerar baseras (atminstone delvis) pa var
erfarenhet. Ett gudsbevis som déremot &r strikt a
priori & som bekant Anselms ontologiska argu-
ment. Har gors inga hénvisningar till vare sig
erfarenheter eller effekter. Om dessa typindel-
ningar torde man kunna l&sa i valfri introdukt-
ionshok i religionsfilosofi. Nar Lofberg alltsa
sdger om Aquinos tredje gudsbevis att det “defi-
nitivt &r a priori” bér man som lésare ana ugglor
i mossen.! Det verkar tyvarr som att han i detta
avseende har latit sig forblindas av Humes
blandverk.

Vad som gor Demeas presentation av det
kosmologiska kontingensargumentet sarskilt un-
derlig — och det som val gor att han trots allt 1ag-
ger fram det som ett a priori argument — &r att
han, efter att i vanlig kosmologisk ordning ha
dragit slutsatsen att det maste finnas en nédvan-
dig yttersta orsak till kedjan av kontingenta ting,
tillagger (tvartemot vad som ar brukligt for kos-
mologiska argument) att denna yttersta orsak
”inte kan antas inte existera utan uttrycklig mot-
sigelse”.? Demea tycks allts3 gora gallande att
den som fornekar att det finns en nédvéndig yt-
tersta orsak, ”det vill siga ... en Gudom”,” gor
sig skyldig till en begreppslig sjalvmotségelse
likt den som foreldser om gifta ungkarlar och
levande lik. Inte undra pé att Kleanthes’ (och
senare aven Philos) vederldggning framstar i god
dager! Ty, som Kleanthes sédger, “[iJngenting
som a&r uttryckligen fattbart innebér en motsa-
gelse”.* Men satser som “det finns ingen nod-
vandig yttersta orsak™ och “det finns ingen Gud”
ar uttryckligen fattbara — alltsa ar de inte motsa-
gelsefulla.® Liksom for att framhava kraften i

! Ldgg dartill att Aquino, strax innan han presenterar
sina fem gudsbevis, uttryckligen sdger att Guds ex-
istens endast kan bevisas “via effekter”. (Thomas av
Aquino, Summa theologica, §1.2.1)

Z David Hume (1992), Dialoger om naturlig religion,
i David Hume: Om religion, i 6verséttning av Joachim
Retzlaff och Jan Landgren (Nora: Bokforlaget Nya
Doxa), 141.

* Ibid.

* Ibid.

® Det bér i detta sammanhang noteras att Aquino i allt
vésentligt sade samma sak ett halvt millennium tidi-
gare: "Motsatsen till pastdendet *Gud finns’ &r begrip-
lig. Daren sade i sitt hjirta, det finns ingen Gud’
(Psalm 52:1). Att Gud existerar ar alltsa inte be-
greppsligen uppenbart.” (Aquino, Summa teologica,



denna vederlaggning tillagger Kleanthes att han
ar villig att 1ata hela fragan vila harpa” — till sy-
nes ovetande om att vederlaggningen ifrdga
egentligen inte alls ber6r det som saken handlar
om: det kosmologiska kontingensargumentet.®
Vad det kosmologiska kontingensargumentet
mynnar ut i &r att det finns ett nédvandigt ting —
sa langt ar allt klart. Darmed foljer ju inte (och
knappast nagon forutom Demea har heller pa-
statt) att nodvandigheten ifraga ar av logisk eller
begreppslig eller a priori eller analytisk art. Vad
som pastas ar att det finns ett ting vars existens
&r ontologiskt eller metafysiskt nddvéandig. Miss-
taget som Hume och Lofberg och déremellan en
smérre armé av logiska positivister verkar ha
gjort &r att reducera de modala egenskaperna
(daribland egenskapen att vara nédvandig) till att
enbart vara en fraga om satslogik. Deras idé
tycks ju vara att endast satser (eller andra lamp-
liga sanningsvardesbérare) kan tillskrivas dessa
egenskaper — att lata dem tillskrivas fakta och
konkreta ting” (som Lofberg sdger) skulle vara
att likt den som talar om glada dalar och ned-
stamda berg bega ett kategorimisstag. Att denna
idé &r felaktig ar dock latt att inse. Betdnk exem-
pelvis satsen “fyrkanter har fyra hérn”. Alla filo-
sofer torde anse att den &r nddvéandigt sann. Men
den &r nddvéandigt sann om och endast om fyr-
kanter med nodvandighet har fyra hdrn — det
vore ju absurt att pastd att “fyrkanter har fyra
hoérn” dr en nédvandig sanning bara for att déaref-
ter tilldgga att fyrkanter likval skulle kunna ha
endast tre horn. Notera alltsd det modala sam-
bandet: nodvandighet tillskrivs & ena sidan en
viss sats (eller ndrmare bestdmt denna sats’ san-
ningsvarde), & andra sidan ett faktum: fyrkanters
fyrhornighet. Eller annorlunda uttryckt: & ena
sidan far en modal egenskap precisera pa vilket
sétt en viss sats ar sann, & andra sidan far samma
egenskap precisera pa vilket satt fyrkanter har

§1.2.1, min dversattning fran den engelska domini-
kanprovinsens oversattning.) Lofbergs pastaende att
”Humes kritik har kommit att gélla som ett auktorita-
tivt utredande av feltinkandet i Aquinas’ a prioriska
bevisidé” kan ddrmed avfirdas som ett osedvanligt
misshugg.

6 Hume, Dialoger, 141. Icke desto mindre kommer
Kleanthes darefter med fler invandningar — bra sadana
— mot det kosmologiska kontingensargumentet.
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fyra hérn.” Humes och Lofbergs positivistiska
idé ar saledes inkorrekt. Det &r inte bara satser
som kan tillskrivas modala egenskaper.

Lat oss emellertid tillampa en generds tolk-
ningsprincip. Vad Hume och Lofberg egentligen
vill ha sagt &r kanske inte att endast satser kan
tillskrivas modala egenskaper. Poéngen kanske
snarare ar att langt ifran alla fakta kan tillskrivas
sadana egenskaper. Vad de i sadana fall vill ha
sagt skulle mahanda kunna uttryckas i foljande
princip, som vi kan kalla FAS ("Faktum: Analy-
tisk Sanning”):

FAS Ett faktum, f, &r nddvandigt om och
endast om den till f korresponderande satsen &r
en analytisk sanning.

En “analytisk sanning” dr (enligt géngse sprak-
bruk) en sats vars sanning inte kan férnekas utan
att uppenbara semantiska fakta och/eller logiskt
ovedersagliga principer ocksa fornekas. Typex-
empel pa analytiska sanningar dr “alla ungkarlar
ar ogifta”, ”tva plus tre dr fem” och, aterigen,
”fyrkanter har fyra horn”. Eftersom satserna “det
finns en Gud” och “det finns en ndédvéndig yt-
tersta orsak” inte & exempel pa analytiska san-
ningar, foljer alltsa enligt Hume och Lofberg att
de inte heller korresponderar mot nédvandiga
fakta. Aven om det saledes skulle réka vara ett
faktum att Gud existerar (vilket val atminstone
Hume verkar ha ansett), ar det inte ett nédvan-
digt dito, varav forstas foljer att Gud inte existe-
rar med nodvandighet. Att som Demea pasta
motsatsen ar, for att anvanda ett av den logiska
positivismens favoritomddmen, nonsens.

Det omedelbara problemet med FAS é&r att den
faller pa eget grepp. Om den &r sann 6verhuvud-
taget &r den rimligen sann med nodvéndighet, ty
poéngen med filosofiska principer anses ofta
vara just att sdga sadant som med nodvéandighet
ar sant — inte bara sadant som for tillfallet &r sant
eller bara rdkar vara sant. Men om den &r sann
med nodvindighet sd ar det ju ett nodvandigt
faktum att den dr sann. Enligt FAS’ egen utsaga
kan dock sa vara fallet endast om satsen "FAS é&r

" Skolastikerna gjorde ddrvidlag en distinktion mellan
nddvandighet de dicto (om det sagda) och nddvandig-
het de re (om tinget): en distinktion som béde alltjamt
och ofta brukas inom nutida analytisk modallogik men
som tydligen inte accepteras av Lofberg.
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sann” dr en analytisk sanning — vilket den ju all-
deles uppenbart inte &r.

Det tycks dessutom vara sa, tvartemot vad
FAS gor gallande, att det finns relativt oproble-
matiska exempel pa fakta som i en eller annan
mening ar nddvéndiga, &ven om de dartill korre-
sponderande satserna alls inte &r analytiska san-
ningar. Betdnk exempelvis foljande satser:

(a) Det gar inte att fardas snabbare &n
ljuset.

(b) Det gar inte att andas utan syre.

(c) En guldatomskarna innehaller 79
protoner.

(d) Jan Lofberg ar en ménniska.

Satsen (a) uttrycker en fysikalisk nédvandighet,
satsen (b) en biologisk nddvandighet, satsen (c)
en kemisk nodvandighet, och satsen (d) en meta-
fysisk nodvandighet. Kanske att den sistndmnda
satsens nddvandighet &r aningen mer kontrover-
siell. Vad den sdger &r dock endast detta: om
Lofberg existerar (vilket han gor) sa &r han en
manniska — han kunde inte ha varit exempelvis
ett torn eller en antilop. (D&remot kunde det for-
stas ha varit sa att Lofberg inte existerade dver-
huvudtaget; han ar ju trots allt metafysiskt kon-
tingent.) Méngder med andra exempel kunde
ges: exempel som visar att nddvandighetsbe-
greppet har ett mycket vidare tillampningsom-
rade an vad de logiska positivisterna har Iatit pa-
skina. Lat mig betona att detta inte &r nagot som
jag sjalv just har kommit pd& — om nu ndgon
skulle fatt for sig att tro det. Att skilja mellan
olika typer av modaliteter &r regel snarare &n un-
dantag inom den nutida analytiska filosofin.
Konsultera exempelvis den synnerligen omfat-
tande och kvartalsvis uppdaterade Stanford
Encyclopedia of Philosophy (fritt tillanglig pa
nitet). I artikeln ”The Epistemology of Moda-
lity” skiljer man mellan epistemologisk, logisk,
begreppslig, metafysisk och fysisk nédvandig-
het.® I artikeln “Varieties of Modality” gér man
ytterligare distinktioner mellan exempelvis prak-
tisk, biologisk, medicinsk, moralisk och juridisk

8Se URL = <http://plato.stanford.edu/archives/
win2011/entries/modality-epistemology/>.

nodvandighet.® (Notera for 6vrigt vilken central
roll den metafysiska modaliteten spelar i denna
artikel.) Tiden &r helt enkelt forbi, och har i
sjélva verket varit det ganska lange, ndr man
inom den analytiska filosofin reducerade ndd-
vandighetsbegreppet till att enbart handla om
satslogiska tautologier. Kanske &r det dags for
Lofberg att vakna upp ur sin positivistiska
slummer?

Det tycks alltsa finnas goda skal att vara skep-
tisk till FAS — &ven oaktat dess paradoxalt sjélv-
bestridande karaktar. Mahanda finns det béttre
sétt att tolka vad Hume och Ldfberg egentligen
vill ha sagt, om vi nu tanker oss (vélvilliga som
vi &r) att deras positivistiska analys avser att av-
gransa vilka typer av fakta som kan tillskrivas
modala egenskaper, men jag overlater till den
senare att reda ut hur det forhaller sig med den
saken. Tills vidare anser jag att hans kritik inte
bara i flera specifika avseenden utan i allt va-
sentligt skjuter snett.

Martin Lembke

®Se URL = <http://plato.stanford.edu/archives/
win2012/entries/modality-varieties/>.



