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Flera nutida svenska teologer menar, i samklang
med manga internationella teologer, att ett nytt
och sannolikt ocksd gynnsammare klimat for te-
ologisk reflektion har uppstatt i och med post-
modernismens intdg pa den intellektuella och
kulturella arenan.

Ola Sigurdson och Jayne Svenungsson skriver
i sin introduktion till postmodern teologi att
7sjdlva forutséttningarna for att bedriva teologi
forandrats sa radikalt i forhallande till den mo-
derna teologins forutsattningar att det ar skéligt
att tala om ett paradigmskifte inom teologin som
disciplin”.* De &r val medvetna om att postmod-
ernism som begrepp inte &r oproblematiskt men
menar att det 4r ett av de mer hallbara begreppen
for att beskriva de genomgaende férandringar
som den vasterlandska filosofin genomgatt under
de senaste fyrtio femtio aren. Postmodern teologi
ar séledes den teologi som i sin teori- och me-
todutveckling tar hénsyn till och beaktar dessa
genomgdende forandringar i vasterlandsk filo-
sofi. Genom att lyfta fram fyra nyckelord — sub-
jekt, sprak, kunskap och historia — vill Sigurdson
och Svenungsson skissartat aterge den mycket
komplexa idéhistoriska utveckling som ligger
bakom denna omvalvande férandring av filoso-
fin. Kevin J. Vanhoozer lagger till ytterligare ett

L 0ola Sigurdson och Jayne Svenungsson (red.), Post-
modern teologi (Stockholm: Verbum 2006), s. 13.

nyckelord — sanning — i sin introduktion till
postmodern filosofi och teologi.? Sigurdson och
Svenungsson dr ocksd noga med att papeka att
de inte uppfattar postmodernismen som nagon
specifik filosofisk rérelse eller skolbildning, utan
dessa radikala forandringar kan aterfinnas inom
manga olika av varandra mer eller mindre oav-
hangiga traditioner.

For egen del ar jag mer tveksam till om denna
postmoderna utveckling av filosofin &r bra for
teologin eftersom jag ar tveksam till om den ens
ar bra for filosofin. Ja, i sjalva verket tror jag
inte ens att en sadan paradigmatisk forandring
intraffat inom filosofin. Eller snarare sa ar jag
genuint osaker pa vad mer exakt det ar dessa
postmoderna filosofer pastar vilket gor det svart
att avgtra om jag delar eller inte delar deras upp-
fattning. Alla omraden inom filosofin som detta
paradigmskifte berdr behérskar jag inte utan jag
tanker i denna essd uppehalla mig vid de pa-
stadda forandringar som skett inom ett omrade
av filosofin som jag kan forhallandevis val, nam-
ligen kunskapsteorin. Jag ska forsoka visa varfor
en kunskapsteoretiker, som jag nog maste sagas
vara, uppfattar postmodern filosofi som ibland

2 Kevin J. Vanhoozer (red.), The Cambridge Compan-
ion to Postmodern Theology (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), s. 11.

3 Sigurdson och Svenungsson, Postmodern teologi, s.
9.
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genuint oklar, ibland vilseledande, ibland klock-
rent ratt, ibland trivialt korrekt och ibland som
narmast absurd. Med denna essa vill jag soka ge
ett bidrag till en kritisk diskussion kring detta
postmoderna paradigmskifte inom teologin.

Postmodern kunskapssyn

En hel del av de férandringar som den vaster-
landska filosofin genomgatt enligt Sigurdson,
Svenungsson och Vanhoozer &r av kunskapsteo-
retisk art. Det vill sdga de har med synen pa for-
nuft, kunskap, rationalitet och sanning att gora.
Vad ar det da som har hant inom denna del av
filosofin som i ett andra steg &r av avgdrande
relevans for teologin?

De menar att postmodern filosofi ifragasatter
tanken att (det isolerade) subjektet kan erhalla
séker kunskap om yttervérlden och att kunskaps-
subjektet och kunskapsobjektet kan radikalt at-
skiljas. Istéllet &r den kunskap vi inforskaffar om
denna verklighet betingad av en rad faktorer,
sasom kultur, klass, kon, sexualitet, intressen
och férdomar. Det betyder dock inte att vi inte
l&ngre kan tala om sanning och rationalitet eller
att var kunskap skulle vara fullstandigt subjektiv
eller relativ. Sigurdson och Svenungsson skriver:

Daremot innebar det att det inte existerar nagon
kontext- eller traditionsobunden position utifran
vilken vi gor véra sanningsansprak. Och naturligt-
vis bade kan och maste vi alltjamt utveckla ration-
ella argument, men nér vi gor detta utgar vi alltid
fran en specifik rationalitet med rétter i en given
tradition. Att filosofer under senare decennier bli-
vit skeptiska till Férnuftet i bestdmd form singula-
ris (vilket vid en kritisk granskning oftast visat sig
vara vasterlandets fornuft, mannens foérnuft,
heterosexualitetens fornuft) innebar sélunda allt
annat an att man hemfallit &t oférnuft eller irrat-
ionalism.*

Det finns inget forment neutralt fornuft utan for-
nuftet &r alltid nagons eller nagras specifika for-
nuft. Vanhoozer gor en liknande analys och me-
nar att:

4 Sigurdson och Svenungsson, Postmodern teologi, s.
11.

Det 4r inte sa att postmodernister ar irrationella.
De avvisar inte ’fornuft’ utan ’Fornuft’. De for-
kastar forestallningen om universell rationalitet;
fornuft ar snarare en kontextuell och relativ fraga.
Vad som raknas som rationellt ar relativt till de
forharskande beréttelserna som finns i ett sam-
halle eller vid en institution.’

Men det finns manga olika beréttelser i ett sam-
hélle s det postmoderna tillstindet kan, menar
Vanhoozer, beskrivas som en “legitimitetskris:
vems berattelse, vems tolkning, vems auktoritet,
vems kriterier raknas och varfér?”® Postmoderna
tdnkare tycks avvisa tanken att vetenskapen
skulle vara kunskapsmaéssigt priviligierad:

Vasterlandets vetenskap forlorar atskillig prestige
nér den fOrstas i termer av "den beréttelse som vita
européer berittar om den naturliga vérlden’. Det
kannetecknande for det postmoderna tillstandet
for kunskap ar da en rorelse bort fran den univer-
sella vetenskapens auktoritet och mot beréttelser
om lokal kunskap.’

Kénnetecknande for postmodernister ar ocksa att
de ar skeptiskt instdllda till sanningsansprak.
Vanhoozer skriver:

Nér de hor pastadendet att *det forhaller sig pa det
hér sittet’ &r det sannolikt att postmodernister sva-
rar ’det forhéller sig pa det hér sittet for dig’.
Sanning enligt detta synsétt ar en dvertygande be-
réttelse som personer i maktposition berdttar for
att vidmakthalla sitt satt att se och organisera den
naturliga och sociala virlden. ... universella san-
ningsansprak ar helt enkelt ideologiska forkladna-
der och uttryck fér en vilja till makt.®

Svenungsson har i Guds aterkomst lyft fram
nagra fordelar denna férandrade kunskapssyn
har for teologin. Hon menar att det gynnsamma

® VVanhoozer, The Cambridge Companion to Postmod-
ern Theology, s. 10. Jag svarar sjélv for dverséttning-
arna till svenska i artikeln om inte annat framgar av
sammanhanget.

® Vanhoozer, The Cambridge Companion to Postmod-
ern Theology, s. 10

" Vanhoozer, The Cambridge Companion to Postmod-
ern Theology, s. 10.

8 Vanhoozer, The Cambridge Companion to Postmod-
ern Theology, s. 11.



klimat for teologisk reflektion som uppstatt
handlar framfor allt om

att grunden for att pa forhand utesluta religiosa el-
ler teologiska fragestallningar fran den filosofiska
diskursen ryckts bort. Vattimo framhaller hur in-
sikten om allt vetandes hermeneutiska karaktér
gjort det svarare att eliminera poetiska eller reli-
gidsa diskurser i namn av ett specifikt ideal for
sanning och objektivitet.®

Svenungsson menar vidare att i och med att ett
centralt drag i den postmoderna epistemologin &r
att vart vetande aldrig helt kan skiljas fran sad-
ana faktorer som vérderingar, forvantningar, in-
tressen och trosforestallningar sa leder detta till

ytterligare en aspekt av forhallandet mellan post-
modernism och Guds aterkomst. Sedan man blivit
viss om omdjligheten att strikt skilja mellan tro
och vetande och istéllet konstaterat att allt vetande
i ndgon mening béars upp av trosforestallningar har
det ocksa blivit svarare att skilja ut och forkasta
religiésa Overtygelser som irrationella eller icke-
vetande.™®

Den bild av postmodern epistemologi som Si-
gurdson, Svenungsson och Vanhoozer ger &r
sjélvklart skissartad och i verkligheten mer
mangfacitterad och problematiseras ocksa allt
mer i de egna leden, men skissen hoppas jag
anda kan fungera som en godtagbar utgangs-
punkt for mitt resonemang. Jag kommer ocksa i
vad som foljer att introducera andra postmoder-
na tankegangar som kan komplettera och for-
djupa forstaelsen av postmodern kunskapssyn
och dess relevans for teologin. Jag kommer inte
heller anta att Sigurdson, Svenungsson eller
Vanhoozer for egen del omfattar alla delar av
denna postmoderna kunskapsteori, &ven om de
tycks stélla sig positiva till denna utveckling i
stort och forordar ndgon form av postmodern
teologi.

o Jayne Svenungsson, Guds aterkomst (Munkedal:
Glénta produktion, 2004), s. 37.
10 Svenungsson, Guds aterkomst, s. 38.
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Vardagslivets kunskapsteori
uppgraderad (VKU)

En rad péstdenden om Fornuft (med stort F),
fornuft, sanning, rationalitet, kunskap eller ve-
tande och vilka egenskaper dessa storheter tidi-
gare getts (neutral, tidl6s, objektiv och univer-
sell) och nu istéllet bor ges (partisk, lokal, relativ
och kontextuell) hittar vi séledes i postmodern
filosofi. | vilken anda boérjar man nysta for att
kunna avgdra rimligheten av dessa pastaenden?

Det finns sakert manga végar att g men vad
jag ténker goéra &r att borja med att teckna
grundkonturerna av en kunskapsteori som jag
menar ar rimlig och sedan forsoka forsta pa vil-
ket satt dessa postmoderna pastdenden kan rela-
teras till den teorin och i det samtalet ge mina
skal till varfor jag anser vissa av dessa pastaen-
den vara mangtydiga, andra rimliga, ytterligare
andra mer tveksamma och vissa rent av orimliga.
Denna teori kommer att bendmnas vardagslivets
kunskapsteori uppgraderad (VKU) eftersom jag
vill mena att det ar en kunskapssyn som manga
av 0ss omfattar stora delar av utan att vara med-
vetna om den som en teori eller — for de flesta av
0ss — utan att ens formulera den. Till teorin
kommer dock vissa insikter att laggas som é&r
hamtade fran kunskapsteoretisk forskning och
darfor talar jag om en uppgradering av vardags-
livets kunskapsteori. Jag vill dock inte forneka
att en del fragestallningar som postmodern teo-
logi och filosofi diskuterar kan vara betydligt
mer komplicerade an de vi moter i vardagslivet.
Men vi boér som regel borja med det enkla och
sedan ga till det mer komplicerade. En mer
avancerad kunskapsteori &n VKU kan séledes
behdvas i slutandan, men vi bor godta en sédan
fordndring enbart om goda skal verkligen fore-
ligger for ytterligare en uppgradering av kun-
skapsteorin eller rent av for ett forkastande av
den.

Kénnetecknande for oss manniskor &r att vi
har ett fornuft och da menar jag att méanniskor
har en intelligens eller fornuftsformagor. Vissa
levande varelser eller arter har ett fornuft, andra
har det inte. Om man har forméga att tanka, re-
sonera och argumentera dd har man ett fornuft
och det &r just vad vi méanniskor kan géra. Ibland
ar visserligen vara resonemang mer eller mindre
férnuftiga, men en individ maste likval ha ett
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fornuft (ha dessa férmagor) for att kunna bete
sig fornuftigt eller oférnuftigt (bruka dessa for-
magor pa ett intelligent eller ointelligent sétt)
eller handla rationellt eller irrationellt.

Kénnetecknande for oss manniskor ar ocksa
att vi kan tro olika saker och ting och bilda oss
uppfattningar om an det ena &n det andra. En
manniska ar ndgon som har trosforestallningar
(pa engelska, beliefs). Jag har till exempel tros-
forestallningarna att jag for ndrvarande skriver
pa min dator, att jag &r gift med Anna, att det
finns ett trad utanfor mitt fonster, att jag nyligen
var pa en fest och att jag nu tanker pa vilka tros-
forestallningar jag har. Jag har ocksa trosfore-
stallningar om saker som ligger langre bort fran
min egen situation. Jag har trosforestéliningen
att Stockholm &r Sveriges huvudstad, att det
finns sjukdomar som cancer och lunginflammat-
ion, att Gud finns, att det finns begrepp och av-
sikter, att manniskor har en fri vilja och ocksa
kénslor, att Hitler var en ond ménniska och en
mangd av trosforestéliningar om tusentals andra
ting. LAt oss kalla allt det jag tror om tillvaron
for min forestallningsvarld.

Trosforestallningarna i min och din forstall-
ningsvarld kan uttryckas med hjalp av spraket."*
Min trosforestallning att jag &t frukost i morse
kan uttryckas som ett pastaende: ”Jag at frukost i
morse”. Trosforestdllningar och pastdenden kan
ha vissa egenskaper. En trosforestallning kan
exempelvis vara sann eller falsk och rationell
eller irrationellt, men den kan inte vara bla eller
gul, rund eller fyrkantig. En trosforestéllning kan
inte heller veta ndgonting, men det kan en man-
niska gora.

Om nu en trosforestallning eller ett pastaende
kan ha egenskapen att vara sann, nar ar da en
trosforestallning eller ett pastdende sant? Pasta-
endet “jag at frukost i morse” ar sant om det fak-
tiskt ar sa att jag at frukost i morse och inte hop-
pade Over den for att jag var sen till jobbet. Min
tro att det ligger en penna pa mitt skrivbord ar
sann bara om det faktiskt ligger en penna dér. En
spraklig entitet (ett pastdende) eller en mental
attityd (en trosforestallning) tycks saledes vara
sann om den stdmmer Overens med ett icke-

11 Spraket forutsatts saledes enligt VKU ha en repre-
sentativ funktion men teorin forutsatter inte att det &r
sprakets enda viktiga funktion.

sprakligt eller icke-mentalt sakforhallande (att
jag at frukost eller att pennan ligger pa skrivbor-
det). En sadan analys galler nog ofta men inte
alltid, for sanningen kan manifestera sig pa olika
satt. Min trosforestéllning att jag nu ténker pa
postmodern filosofi, till exempel, & sann om jag
just i denna stund tanker pa den sortens filosofi
och inte funderar pa vad jag ska gora nar jag
kommer hem i kvéll. Har verkar nagot mentalt
(min trosforestallning) var sant endast om det
stammer Gverens med nagot annat mentalt (att
jag tanker pa postmodern filosofi). Men for varje
sanning sa finns det, enligt VKU, ett satt pa vil-
ket varlden ar som denna sanning fangar in. Med
andra ord, fanns det ingen sanning alls da fanns
det inget satt pa vilket varlden var. Men vérlden
ar pa ett visst satt. Varlden kunde forvisso ha va-
rit p& manga andra satt (vad filosofer kallar for
majliga varldar). Jag kunde ha bott kvar i Umea
och svenska kronan kunde ha varit ersatt med
euron. Men det finns ett satt pa vilket varlden
faktiskt ar utformad och darfor &r det inte sant att
jag bor i Umed och att svenska kronan ersatts av
euron, aven om det kunde ha varit sd. VKU for-
utsatter alltsd att det finns sanningar, for gjorde
det inte det skulle vi inte kunna tro ngot som ar
felaktigt eller riktigt eftersom vérlden da skulle
sakna struktur. Det &r sant att det finns méanni-
skor endast om maénniskor utgdr en del av det
satt pa vilket varlden &r.

| bésta fall vet jag att vissa av mina trosfore-
stallningar &r sanna. Jag vet att jag at frukost i
morse och att jag vara pa fest i I6rdags. Jag har
dessutom inte minsta tvivel om att det &r pa det
séttet. Vissa av de saker jag tror mig veta kanske
anda inte ar sanna. Jag kanske sager att jag vet
att Kapstaden ar Sydafrikas huvudstad, men det
visar sig vara felaktigt. Huvudstaden &r i sjalva
verket Pretoria. Hur forhaller sig da vetande eller
kunskap till sanning? Nar du papekar for mig att
Pretoria ar Sydafrikas huvudstad s3 siger jag
inte langre att jag visste att Kapstaden ar Sydaf-
rikas huvudstad utan jag séger att jag trodde mig
veta att Kapstaden ar Sydafrikas huvudstad. S&
fort jag kommer till insikt om att min tro &r fel-
aktig sa tar jag alltsa tillbaka mitt ansprak pa
kunskap. Om det &r riktigt kan vi alltsd bara ha
kunskap om det som &r sant. Om min trosfore-
stillning “Kapstaden dr Sydafrikas huvudstad”
ar felaktig da kan jag omajligen veta att Kapsta-



den &r Sydafrikas huvudstad, alldeles oavsett hur
mycket jag tror mig veta det eller 6nskar att det
ska forhalla sig pa det sattet. Enligt denna kun-
skapsteori (VKU) kan vi inte l&ngre séga att jag
vet att Kapstaden dr Sydafrikas huvudstad ef-
tersom sanning utgor ett nodvandigt villkor for
kunskap. Ett villkor ett kunskapsansprak maste
uppfylla ar saledes att det ar sant. Lat oss kalla
det for sanningsvillkoret for kunskap.

A andra sidan later det konstigt att siga att
”Jag vet att Pretoria &r Sydafrikas huvudstad,
men tror inte att Pretoria &r Sydafrikas huvud-
stad”. Om jag vet nagot maste jag rimligen
ocksa tro det. Tro utgor i sa fall en forutséttning
for kunskap. Vi kan inte ha kunskap utan att
forst tro. Tron &r ett nodvandigt villkor for kun-
skap. Lat oss kalla det for trosvillkoret for kun-
skap. Vi sdger till exempel att ”Jag inte bara tror
att han &r oskyldig. Jag vet det”. Jag betonar
alltsa det faktum att jag inte endast tror det — det
gor jag forvisso — utan att jag ocksa vet att det
forhaller sig sa.

Tro (i betydelsen att halla nagot for sant) ar
alltsd en forutsattning for vetande. | en annan
bemérkelse star dock tro i kontrast till kunskap
eller vetande. Vi kan ibland sdga att: ”Du vet
inte det, du bara tror det”. Om vi bara tror nagot
kan det saledes inte utgora kunskap, nagot ytter-
ligare maste till. Det tycks inte heller racka med
att det jag tror visar sig vara sant. Jag kan ju ha
haft tur och bara trott ratt. Du kanske fragar mig
om jag vet var Francis dr. Jag kanske gissar att
han &r i fikarummet. Det visar sig sedan, nar du
gar dit, att han faktiskt ar dar. Jag hade réatt, men
vi kan knappast g med pa att enbart min sanna
tro racker for att jag ocksa ska anses veta vara
Francis ar. Det som tycks kravas ar alltsa att jag
ocksa har nagon grund fér min tro. Min sanna
tro maste ocksa vara beréttigad eller valgrundad
for att vi ska ga med pa att det jag tror ocksa ut-
gor kunskap. Om jag just innan jag talade med
dig sag att han var i fikarummet dd kommer sa-
ken i ett annat ljus och jag maste anses veta var
Francis ar. Det tycks saledes ocksa finnas ett be-
rattigande villkor for kunskap. Enligt VKU ut-
gors kunskap foljaktligen av sann beréttigad tro
eller av sann vélgrundad tro.

VKU séger dock inget om ndr en sann tro &r
berattigad eller valgrundad. Nagot forenklat
skulle vi kunna séga att allt sedan Platons dagar
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har de flesta filosofer menat att en tro &r beratti-
gad endast om det finns goda skél som visar att
det som tros dr sant. Vanligen kallas den kun-
skapsteorin for “evidentialism”. En radikal vari-
ant av evidentialism, som sannolikt till exempel
Ingemar Hedenius och Bertrand Russell omfat-
tade, likstaller goda skéal med vetenskapliga skél.
Ett sddant synsitt bendmns vanligen “scientism”.
Under de senast 40 50 aren har det dock vuxit
fram ett alternativ till evidentialismen som kan
kallas for “reliabilism” och har kan vi sannolikt
tala om nagot nytt i kunskapsteorin. Enligt relia-
bilism ar, nagot forenklat, en tro berattigad eller
vélgrundad om den &r ett resultat av fornufts-
formagor eller kognitiva processer som ér tillfor-
litliga. Att ha eller kunna ange goda skal ar sale-
des enligt reliabilisten inte nodvéandigt for att
sann tro ska kunna utgdra kunskap, det racker
med att denna tro &r ett resultat av tillforlitliga
fornuftsformagor eller kognitiva processer. VKU
som den &r utformad har innehaller dock inget
stallningstagande i denna fraga, dven om jag for
egen del lutar mer at det reliabilistiska an det
evidentialiska hallet.

Ibland nér ndgon séger till mig ”Du vet inte
det, du bara tror det” fornekar jag visserligen
inte att jag inte vet det, men jag havdar samtidigt
att jag inte heller bara tror det. Jag menar att min
tro inte &r grundlos eller oberdttigad &ven om
den inte utgdr kunskap. Det finns manga saker vi
inte vet och inte heller bara tror oss veta, men
likval ar rationella i att tro. Lat oss ga tillbaka
till situationen nér du fragar mig om jag vet var
Francis ar. Jag kanske svarar att jag tror att han
ar i fikarummet. Min tro &r, menar jag, dock inte
utan grund for Francis sa till mig, innan du kom,
att han skulle ga och fika. Nu kanske du kommer
tillbaka ndgon minut senare och sager att han
inte alls var i fikarummet. Vad vi senare fick
reda pa var att Francis pa vagen till fikarummet
hade kommit pa en Iésning pa ett problem han
brottas med i sitt avhandlingsskrivande och déar-
for struntade i fikat och gick direkt till sitt ar-
betsrum. Men nog &r det vél rimligt att under
dessa forhallanden anta att det var rationellt for
mig att tro att Francis var i fikarummet, &ven om
det visade sig vara felaktigt? Eller visst maste
det val ha varit rationellt for manga manniskor
under antiken att tro att jorden var platt &ven om
det senare visade sig att deras tro var felaktig?
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Notera nu att jag inte reagerar pa samma satt
som ndr jag sa att jag vet att Kapstaden &r Sydaf-
rikas huvudstad och du upplyste mig om att det
ar Pretoria som ar det. D& nar jag kom till insikt
sa andrade jag mig och sade att jag trodde mig
veta att Kapstaden &r Sydafrikas huvudstad. Men
jag séger inte nu att jag trodde mig vara rationell
i att tro att Francis var i fikarummet. Istéllet vid-
haller jag att jag var rationell i att tro som jag
gjorde &ven om jag nu vet att jag hade fel. VKU
tolkar denna situation som sa att medan sanning
&r ett nddvéndigt villkor for kunskap &r sanning
inte det for rationalitet. Det kan vara fullt ration-
ellt att tro sddant som kanske senare visar sig
vara felaktigt. Rationell tro behdver ha en grund,
ett berattigande, men behdver inte vara sann och
det galler, skulle jag vilja tilldgga, dven i situat-
ioner nér vi inte kan avgora trosforestéliningar-
nas sanning.

Aven om kunskapsteoretiker i regel ar dverens
sd langt har de olika uppfattningar om nar en
rationell tro &r berdttigad. Den absolut mest van-
liga uppfattningen dr att omfatta evidentialism
&ven néar det galler rationalitet. Enligt evidentia-
listen &r en tro beréttigad endast om det finns
goda skal att omfatta den. En minoritetsuppfatt-
ning som jag sjalv omfattar ar att istéllet fororda
epistemisk konservatism eller presumtivism. En
presumtivist menar att det &r rationellt att tro vad
vi tror sa lange det inte finns nagra goda skal att
ifragasétta eller dverge denna tro. Presumtivisten
hévdar, i motsats till evidentialisten, att det mest
rationella fér en manniska inte ar att vara skep-
tisk till allt hon finner sig tro om livet, kérleken
och Gud utan istallet lita pa, initialt satta sin till-
tro till, de trosforestéllningar som hennes for-
nuftsfdrmagor genererar och registrerar.? VKU
som den &r utformad har innehaller dock inget
stallningstagande i denna fraga utan sager endast
att en rationell tro méste vara berattigad och att
tron inte behdver (men sjéalvklart helst ska) vara
sann.

Innan sammanfattningen 1t mig ge en relig-
ionsfilosofisk exemplifiering. Alvin Plantinga

12 ge Mikael Stenmark, ”Tro och vetande”, Religions-
filosofisk introduktion — existens och samhélle (red.)
Catharina Stenqvist och Eberhard Herrmann (Stock-
holm: Verbum, 2010), fér en ndgot mer utforlig pre-
sentation av reliabilism, evidentialism och presumtiv-
ism pa svenska.

gor ett kunskapsansprak nar det galler hans
gudstro. Han menar att han vet att Gud finns.
Mikael Stenmark uppstaller istéllet bara ett rat-
ionalitetsansprak. Han anser att han ar rationell i
att tro att Gud finns, &ven om han menar sig inte
veta att sa ar fallet. Soren Kierkegaard (at-
minstone enligt en tolkning) uttrycker endast ett
sanningsansprak. Han tror att Gud finns men
inte att hans tro &r rationell; den &r snarare ab-
surd eller irrationell — ett uttryck for att kasta sig
ut pa 70 000 famnars djup.

Sammanfattningsvis, enligt vardagslivets kun-
skapsteori uppgraderad (VKU), &r rationalitet
och kunskap inte samma sak; kunskap &ar sann
beréttigad tro medan rationalitet bara ar beréat-
tigad tro; det ar fullt rationellt att tro saker som
vi inte vet; det kan vara rationellt att tro nagot
som inte &r sant, men vi kan aldrig veta nagot
som inte &r sant. Sist och slutligen, att en individ
har ett fornuft &r en forutsattning for att hon ska
kunna uppstélla sannings-, kunskaps- eller rat-
ionalitetsansprak och fora en kritisk diskussion
tillsammans med andra ménniskor om det rim-
liga i att gora dessa ansprak.

Fornuft och rationalitet

Hela den kunskapsteori (VKU) jag nu malat upp
och den semantik och metafysik den forutsatter
kan givetvis vara felaktig. Jag fornekar inte att sa
kan vara fallet, men lat oss likval forsoka forsta
och sedan kritiskt granska nagra av de postmo-
dernistiska pastaenden vi tidigare stiftat bekant-
skap med samt en del andra likartade pastaenden
mot denna bakgrund.

Lat oss borja med nagot som vi sett att Van-
hoozer pastar om postmodern filosofi. Han skri-
ver: ”Det &r inte sd att postmodernister ar irrat-
ionella. De avvisar inte ’fornuft’ utan *Fornuft’.
De forkastar forestallningen om universell rat-
ionalitet; fornuft ar snarare en kontextuell och
relativ frdga. Vad som raknas som rationellt ar
relativt till de forhdrskande berattelserna som
finns i ett samhille eller vid en institution”.™®
Fornuft med stor F &r alltsd vad postmodernister
forkastar. Det betyder att de forkastar universell

13 \/anhoozer, The Cambridge Companion to Post-
modern Theology, s. 10.



rationalitet, namligen tankegangen att vad som
réknas som rationellt &r oberoende av samman-
hang eller samhalle. Istéllet omfattar de fornuftet
med litet f som &r kontextuell och vilket betyder
att vad som 4r rationellt &r relativt till de domi-
nerande berdttelserna i ett samhélle eller vid en
institution.

Med ”Fornuft” eller ”férnuft” menar postmo-
dernister saledes inte samma sak som VKU. En-
ligt den senare kunskapsteorin refererar begrep-
pen till de formagor vi manniskor har som gor
att vi (i basta fall) kan skaffa oss kunskap om oss
sjélva och vérlden, vérdera ting och avgéra vad
som &r rationellt att tro eller gora. Inom postmo-
dern filosofi anvands istéllet begreppen som sy-
nonymer till rationalitet. (Fornuft med stor F &r
detsamma som universell rationalitet och fornuft
med litet f &r detsamma som lokal eller specifik
rationalitet.) Postmodernister saknar helt enkelt,
vad jag kan se, ett begrepp for det som gor att
distinktionen mellan rationalitet och irrationalitet
ar tillampbar pd manniskor, till skillnad fran till
exempel tigrar och bjorkar. De, till skillnad fran
manniskor, &r a-rationella varelser eller organ-
ismer. Det &r ett viktigt klarlaggande, men skap-
ar i sig inga problem.

Jag ar dock inte helt saker pa att detta ar en
korrekt analys, atminstone inte om vi tar hansyn
till vad Sigurdson och Svenungsson skriver. De
séger att postmodernister ar skeptiska till For-
nuftet i bestdmd form singularis darfor att det
vid en kritisk granskning ofta visat sig vara véas-
terlandets fornuft, mannens fornuft eller hetero-
sexualitetens fornuft. Det pastdendet skulle man
kunna tolka som sa att nar VKU talar om férnuf-
tet i bestdmd form singularis, dvs. om det
manskliga fornuftet, da avses i realiteten (enligt
postmodernism) bara en delmangd av mannisko-
slaktets fornuftsformagor. Det skulle dock inne-
bara att postmodern filosofi vidhaller att vaster-
l&nningar, man och heterosexuella har andra
fornuftsformagor an icke-vasterlanningar, kvin-
nor och homosexuella — det finns inget gemen-
samt manskligt fornuft. Jag tvivlar dock pa att
det &r sa vi ska forsta Sigurdson och Svenungs-
son, for precis i raderna fore skriver de att enligt
postmodernister existerar det inte “nigon kon-
text- eller traditionsobunden position utifran vil-
ken vi gor vara sanningsansprak. Och naturligt-
vis badde kan och maste vi alltjamt utveckla
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rationella argument, men nar vi gor detta utgar vi
alltid fran en specifik rationalitet med rotter i en
given tradition” och det pastdendet kommer fore
resonemanget om fornuftet i bestdmd form sin-
gularis och avser nog darfor vara ett annat satt
att uttrycka samma sak.

Aven om nu fornuft anvands som en synonym
till antingen universell eller specifik rationalitet
sd ar det inte, atminstone for mig, klart vad som
avses. Foretradare for universell rationalitet
(modernister) tycks alltsd forneka att vad som
raknas som rationellt &r beroende av samman-
hang eller samhélle, medan foretradare for spe-
cifik rationalitet (postmodernister) bejakar det.
Lat mig ge tre tolkningar av denna utsaga.

Enligt den forsta tolkningen skulle, generellt
sett, filosofer fran 1600-talet fram till ungefar
1960-talet ha fornekat att det till exempel var
rationellt att under antiken tro att jorden var platt
eftersom det enda rationella da som nu var att tro
att den &r rund. Vad som &r rationellt att tro &r
detsamma for alla ménniskor, alla tider och i alla
sammanhang. Eller for att aterga till ett av mina
vardagslivsexempel:  modernistiska ~ filosofer
skulle forneka att om det &r rationellt fér mig att
tro att Francis befinner sig i fikarummet sa
skulle det kunna vara rationellt for dig att tro na-
got annat. Men Francis sade till mig att han
skulle ga och fika och du visste inget om detta.
Hur skulle det da kunna vara fallet att det som &r
rationellt for dig att tro maste vara detsamma
som det &r rationellt for mig att tro? Det verkar
orimligt. Istéllet &r rationellt beréttigande eller
vad som ar rationellt att tro, enligt VKU i varje
fall, person-relativt eller person-relaterat. For att
kunna avgora om det ar rationellt att tro nagot
maste vi alltsd precisera vem vi talar om och i
vilket sammanhang denna person befinner sig.**
Sammanfattningsvis, om — vilket jag i och for
sig anser vara osannolikt — modernistisk kun-
skapsteori avvisar tanke pa att rationell tro ar si-
tuation- och person-relaterad bér vi folja post-
modern kunskapsteori (och VKU) i dess
avvisande av universell rationalitet.

14 se Mikael Stenmark, Rationality in Science, Relig-
ion and Everyday Life (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1995), s. 198f och ”Kan religios
tro vara rationell?” i Olof Franck och Mikael Sten-
mark (red.), Att undervisa om religion och vetenskap,
Lund: Studentlitteratur, 2012), s. 174.
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En annan tolkning skulle vara att ta fasta pa det
Sigurdson och Svenungsson skriver om att
postmodernister menar att vi alltid utgar ifran en
specifik rationalitet med rotter i en viss tradit-
ion, men att modernister da skulle avvisa att sa
&r fallet. Den vanligaste formen av specifik rat-
ionalitet som atminstone allt sedan John Lockes
tid pa 1600-talet antagits i filosofin &r antagligen
evidentialism. Den sdger, som vi sett, att det &r
rationellt att tro nagot endast om det finns goda
sk&l som visar att det som tros &r sant. En ration-
ell ménniska tror inte pa nagot som det inte finns
fornuftiga skal att halla for sant. De finns dock
olika tolkningar av evidentialism: empiricism
godtar enbart att empiriska skal kan utgéra goda
skal och scientism accepterar enbart att veten-
skapliga skal kan anses vara goda skal. Det finns
ocksa mer lokala uppfattningar om rationalitet
som till exempel Karl Poppers falsifikationsprin-
cip, dvs. synsattet att en teori &r vetenskaplig
endast om den kan falsifieras genom empiriska
observationer.” En princip han ténkte sig skulle
tillampas enbart i vetenskapliga sammanhang.
Jag har dock svart att tro att Popper skulle for-
neka att hans falsifikationsprincip — att just den
specifika rationaliteten — inte skulle ha rétter i en
viss tradition eller i ett visst sammanhang. Jag
skulle gissa att han skulle svara att den uppkom i
hans brottande med verifikationism och den po-
sitivistiska filosofi som var férharskande i Wien
vid 1900-talets borjan. Generellt &r det ju alltid
nagon som kommer pa en rationalitetsteori eller
-princip och han eller hon befinner sig alltid i en
viss historisk och samhéllelig kontext. Att mo-
dernister skulle ha haft en annan uppfattning an
postmodernister nar det géller denna fraga har
jag svart att tro, och hade de det s& bor vi vara
postmodernister nar det galler detta sporsmal.

En tredje mojlig tolkning och kanske den rim-
ligaste av vad distinktionen mellan férnuft med
stort F och litet f eller mellan universell och lo-
kal rationalitet asyftar ar att tanka sig att den ror
fragan om rationalitetens réackvidd. Foretradare
for universell rationalitet (modernister) skulle da
forneka att rationalitetsprincipernas tillampbar-
het eller rackvidd &r beroende av olika samman-
hang eller samhéllen. Klart &r att filosofer som

5 Karl Popper, Conjectures and Refutations (London:
Routledge, 1963).

Locke, Clifford och Hedenius tankte sig att evi-
dentialismen ska forstas om en universell och
inte en lokal rationalitet i denna bemérkelse: for
alla ménniskor i alla tider och i alla samman-
hang géller att en rationell ménniska inte ska tro
pa nagot som det inte finns goda skal att halla
for sant. Denna rationalitet, om vi gar tillbaka till
vad Sigurdsson och Svenungsson skriver, skulle
de inte mena 4r ett uttryck for vasterlandets for-
nuft, mannens fornuft eller heterosexualitetens
fornuft, medan postmodernister da skulle enligt
denna tolkning vidhalla att sa ar fallet. Eller an-
norlunda och kanske battre uttryckt, postmoder-
nister menar att alla rationalitetsprinciper &r lo-
kala, begrénsade till olika sammanhang eller
samhallen.

Notera dock att manga evidentialister skulle
forneka att Hedenius och Russells utformning av
evidentialism — att en rationell ménniska bara
tror pa nagot som det finns vetenskapliga skal att
halla for sant — uttrycker en godtagbar universell
rationalitet. Richard Swinburne eller for att han-
visa till en nutida svensk filosof som Lars Berg-
strom, skulle foérneka att de enda goda skal som
finns ar av vetenskapligt slag.’® De skulle antag-
ligen mena att Hedenius och Russell fangar in
delar av vad vetenskaplig rationalitet &r (eller
bor vara) men inte mer an sa. Popper, har vi sett,
haller inte ens med om det utan havdar att vad
vetenskaplig rationalitet handlar om &r i fall att
en teori eller hypotes kan eller inte kan falsifie-
ras genom empiriska observationer. Notera dock
att Poppers falsifikationsprincip i en annan be-
markelse &r uttryck for en universell rationalitet.
Han vidhaller att i alla vetenskapliga samman-
hang, oavsett om forskningen bedrivs i sam-
héllen i vast eller ost, i nord eller syd sd maste
detta krav pa vetenskaplig rationalitet vara upp-
fyllt. Ar det inte uppfyllt, ar det inte langre fraga
om en vetenskaplig utan om en pseudo-
vetenskaplig aktivitet. Postmodernister skulle da
forneka att sa ar fallet och istallet mena att Pop-
pers falsifikationsprincip som bast bor reglera
vésterlandsk (eller bara vita européers) veten-

8 Lars Bergstrom, ”Om tro och vetande”, Filosofisk
tidskrift, 1997 (18): 24-40 och Richard Swinburne,
Faith and Reason, Oxford: Clarendon Press, 1981.



skap,'” men inte vetenskap som bedrivs i andra
samhallen i vérlden.

Kénnetecknande for postmodernister skulle
enligt denna tredje tolkning alltsd vara antingen
att de menar att forment generella rationalitets-
principer som evidentialism i sjélva verket &r
beroende av olika praxis-sammanhang (exem-
pelvis ett vetenskapligt sammanhang kontra ett
politiskt eller religiost sammanhang) eller att en
specifik rationalitetsprincip som falsifikationism
i det vetenskapliga praxis-sammanhanget &r be-
roende av olika samhalleliga sammanhang.
Aterigen, vissa av dessa uppfattningar ar ganska
rimliga medan andra mer tveksamma, men mest
av allt behover vi fa klarhet i vad som pastas for
att kunna bedoma innehéllet i denna nya kun-
skapsteori och huruvida den utgér nagot nytt och
battre i forhallande till en gammal kunskapsteori.

Finns universellt vetande?

Lat oss nu ga vidare och titta narmare pa vad
som siags om kunskap eller vetande. Méanga av
de pastdenden som gors om rationalitet verkar
ocksa goras om kunskap. Sigurdson och Sven-
ungsson skriver att postmodern filosofi vill géra
upp med pretentionen pa ett neutralt, objektivt
eller universellt vetande”.*®* Manniskan kan inte
erhalla objektiv och tidlos kunskap. Istéllet &r
den kunskap vi kan inforskaffa om verkligheten
betingad av en rad faktorer, sdsom kultur, klass,
kon, sexualitet, intressen och fordomar. Var kun-
skap &r om inte subjektiv s i varje fall kontextu-
ell eller lokal. Vanhoozer tycks instdimma for
han skriver som vi sett att: ”Det kinnetecknande
for det postmoderna tillstandet for kunskap ar da
en rorelse bort fran den universella vetenskapens
auktoritet och mot beréttelser om lokal kun-
skap™.®

Vad betyder det da att havda att kunskap ar
lokal, kontextuell och tidsbestdmd snarare &n att
den &r universell, objektiv och tidlos? Jag vet
inte sakert, men lat oss analysera nagra av dessa

7 se igen Vanhoozer, The Cambridge Companion to
Postmodern Theology, s. 10

18 Sigurdson och Svenungsson, Postmodern teologi, s.
12.

19 \/anhoozer, The Cambridge Companion to Post-
modern Theology, s. 10.
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egenskaper som tillskrivs kunskap utifran var-
dagslivets kunskapsteori uppgraderad. Enligt
VKU bestar kunskap till en viss del av tro (tros-
villkoret). Tro &r alltid lokal eller situationsbe-
stdmd eftersom den alltid &r en tro som omfattas
av nagon individ eller grupp som vet nagot (eller
menar sig veta nagot), vilken lever vid en viss
tidpunkt och pa en viss bestdmd plats. Det ar all-
tid ndgon manniska eller nagra manniskor som
tror att forintelsen intréffat, att metall utvidgar
sig ndr den upphettas, att det finns ett trad utan-
for mitt kontorsfonster eller att det inte finns ob-
jektiv kunskap. Det tycks saledes finnas en lokal,
tidshestdmd eller kontextuell aspekt hos kun-
skap.

Ytterligare en aspekt av kunskapens kontextu-
alitet bor laggas till. Hur kan det komma sig att
vi vet s mycket om vissa saker, men sa valdigt
lite eller inget alls om andra? Vad vi vet speglar
helt klart vad vi &r intresserade av. Ibland kan
det dérfor vara mycket fruktbart att fraga ”"Vems
kunskap?” (eller &n béattre "Vems kunskapsan-
sprék?”) for att ta reda pad om vissa intressen,
som vi kanske stéller oss skeptiska till, ligger
bakom en viss kunskapsproduktion. Men gene-
rellt sett blir inte kunskap — om det nu verkligen
ar kunskap — mindre objektiv om den har fram-
kommit pa grund av vissa sarintressen eller att
den i en senare fas anvands for att tjana vissa
dunkla syften. Jag kan vara djupt engagerad i att
pavisa att Kalle varit otrogen eftersom jag ar in-
tresserad av hans fru. Du kan pa grund av detta
ifrdgasatta mina motiv, men vet jag verkligen att
han varit otrogen da ar det likval sant att Kalle
varit otrogen. Kunskapen om att atomer kan de-
las var helt avgdrande fér atombombens kon-
struktion, men det racker inte med att hénvisa till
en sadan negativ konsekvens for att ifragasatta
denna kunskaps giltighet eller objektivitet. Kun-
skapens objektivitet undergévs inte av missriktad
passion eller grumliga motiv, men vi gor vél i att
initialt forhalla oss mer skeptiska till kunskaps-
ansprak som foregéas av missriktad passion eller
grumliga motiv.

Kunskap verkar ocksd vara nagot som nagon
eller nagra, men inte nodvandigtvis andra, har.
Jag tror inte att alla manniskor vet att metall ut-
vidgar sig nér den upphettas och definitivt vet
inte alla att det finns ett trdd utanfér mitt kon-
torsfonster. Ja, det &r oerhért manga som inte ens
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vet vem jag ar! | den bemérkelsen tycks kunskap
inte vara universell utan kontextuell eller lokal
eftersom det alltid ar ndgon som kanner till att
det &r pa det ena eller andra séattet. Kunskap kan
man alltsd dga och i vissa fall helt exklusivt —
vad jag tanker pa nu, vet bara jag sjalv.

Ibland blandas dock det faktum att man kan
&ga kunskap ihop med en tanke om att man kan
&ga sanning. Gordon D. Kaufman menar att i
traditionell religion:

verkar religiés sanning forstds enligt en egen-
domsmodell: det ar ett slags dgande som tillfaller
en part och ar darmed inte for andra direkt till-
ginglig ... I de traditioner som hirstammar fran
datidens Israel forstirktes ytterligare de auktorita-
tiva tendenser som denna egendomsmodell for
sanning medforde, av tron pa att den frilsande
sanningen kénd av och tillganglig inom tradition-
en var uppenbarad av Gud; den var dérfor absolut
och ofelbar, att bara accepteras av de troende, ald-
rig ifragasattas eller kritiseras.?°

Det ar mojligt att Kaufman har réatt om vad folk
trodde i détidens Israel, men en annan méjlighet
&r att han hér helt enkelt sammanblandar egen-
skaper sanning kan ha med egenskaper som kun-
skap kan ha. Kunskap kan &gas, till och med ex-
klusivt, men aldrig sanning.?* En trosforestall-
nings sanning, till exempel att det star ett trad
utanfor mitt kontorsfonster eller att forintelsen
har intraffat, beror helt enkelt pa om det forhaller
sig pa det satt som jag tror. Det vill séga att varl-
den &r eller var — om det handlar om vad som
tidigare intraffat — pa det sétt som jag tror. Jag
kan veta vad som &r sant. Jag kan &ga kunskap,
men aldrig 4ga sanningen eftersom den, &t-
minstone enlig VKU, ligger utan fér min kon-
troll.

Men kan det verkligen stamma? Ar det inte vi
som dtminstone bestammer att det &r sant att den
svenska valutan &r kronor och inte euro, &ven om
vi kanske inte bestdmmer att metall utvidgar sig
nar den upphettas eller att Mount Everest och
inte Kebnekaise &r vérldens hogsta berg? Hur

% Gordon D. Kaufman, In Face of Mystery (Cam-
bridge: Harvard University Press, 1993), s. 65.

! Om man inte med ”aga” menar “’kénna till” san-
ningen, for i den bemarkelsen kan man sjéalvklart dga
sanningen.

forhaller det sig egentligen med sociala institut-
ioner och sociala fakta? Det ar forvisso sa att vi
genom vara Overenskommelser bestammer att
den svenska valutan &r kronor och inte euro.
Men néar vi val har bestamt det sa ligger pastaen-
dets sanning utanfor var kontroll och vi kan inte
&ga den. FOr &ven om vi vid en senare folkom-
rostning beslutar att euron ska vara den svenska
valutan sa kan det inte forandra vad som tidigare
varit sant, dvs. att varlden var pa det sattet ar
2013 att den svenska valutan var kronor och inte
euro.

Om kunskap till en i viss del, enligt VKU i
varje fall, bestar av tro (trosvillkoret) och dar-
med gor att kunskap i ett bestamt avseende alltid
ar lokal, kontextuell och tidshestamd sa bestar
kunskap ocksd av sanning (sanningsvillkoret)
och darmed blir kunskap i ett annat avseende
universell, objektiv och tidlds. Om en otvetydig
trosforestélining &r sann, &r den sann for alltid
och inte bara vid en speciell tid eller plats. Vet
jag att det star ett trad utanfor mitt kontorsfons-
ter eller att forintelsen har intraffat da finns det
nagot objektivt och universellt Gver mitt vetande,
eftersom det jag vet ar sant for alltid och inte
bara vid en speciell tid eller plats. Denna kun-
skap kan forstas ga forlorad. | en inte alltfor av-
lagsen framtid kan det ju vara sa att ingen man-
niska langre vet att det stod ett trad utanfor mitt
kontorsfonster eller att forintelsen intréffat. Eller
annu vérre att nynazister tar dver makten i sam-
hallet och skriver om historien sa att ingen i
framtiden l&ngre vet att forintelsen intraffade.

Men &r det inte just pd denna punkt som
postmoderna ténkare uttrycker en avvikande
asikt? Don Cupitt havdar

att Sanning enligt en realist finns klar och fardig
dér ute; for en icke-realist &r vi de enda sannings-
skaparna, och sanning &r endast den konsensus
som nu rader bland oss. Vi kan inte langre anta att
var kunskap giltiggérs av nagonting som ar helt
och hallet utom-manskligt.?2

Ar det inte precis ett sddant antagande om att
sanning finns dérute fardig och klar som jag och
modernistiska filosofer gor oss skyldiga till?

22 Citatet &r hamtat fran Don Cupitts hemsida, URL =
<http://www.doncupitt.com/realism/aboutnonrealism.
html> den 26 april, 2010.
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Svaret ar nej, atminstone enligt VKU, darfor att
jag har sagt att sanning och falskhet &r egen-
skaper som trosforestallningar eller pastdenden
kan ha. Trosforestallningar och pastdenden &r
sanningsbarare. De och inte varlden, manniskor
eller Gud (vilka dock kan vara sanningsgdrare),
kan vara sanna eller falska. Sanning &r inte na-
gon konstig metafysisk entitet ute dar nagon-
stans som ibland stavas med stort S, utan helt
enkelt en egenskap som trosforestallningar eller
pastaenden kan ha. Sa fanns det ingen Gud, inga
intelligenta utomjordingar och inte heller nagra
manniskor sa skulle ingen sanning eller falskhet
existera. Trosforestallningar och pastaenden
skulle inte finnas i en sadan varld och darfor
skulle det inte existera nagot till vilken egen-
skaperna sann eller falsk skulle kunna relateras.
Ett nddvandigt villkor for att det ska finnas san-
ning och falskhet tycks saledes vara att det finns
varelser som kan tro och pasta vissa saker.

Finns universell sanning?

Men menar inte Vanhoozer atminstone — &ven
om Sigurdson och Svenungsson kanske inte gor
det — att postmodernister ocksa ifragasatter idén
om en universell sanning, sjélva den tankegang
som jag byggt min analys av universellt vetande
pa? For jag sager trots allt att vad som &r sant ar
detsamma for alla och Overallt, och att det &r just
det som gor det berattigat att tala om universellt
vetande. Vanhoozer skriver som vi sett att:
”Sanning enligt detta synsétt [postmodernism] ar
en Overtygande beréttelse som personer i makt-
position berattar for att vidmakthalla sitt satt att
se och organisera den naturliga och sociala varl-
den. ... universella sanningsansprak &r helt en-
kelt ideologiska forkladnader och uttryck for en
vilja till makt”.?® Richard Rorty, en valkand
postmodernist, tycks uttrycka nagot liknande nar
han kontrasterar forre paven, Benedict XVIs (Jo-
seph Ratzingers), syn pa sanning med sin egen:

Enligt pavens vision maste manniskor forhalla sig
trofasta till vad han kallar ’den allm&nmainskliga
erfarenheten av en kontakt med en sanning som &r
storre &n vi dr’. I den relativistiska visionen har

2 Vanhoozer, The Cambridge Companion to Post-
modern Theology, s. 11.
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det aldrig funnits och kommer aldrig heller att
finnas en sanning som &r stérre an vi ar. Hela idén
om en sadan sanning bygger pa en sammanbland-
ning av ideal med makt. Som en relativist som jag
sjélv ser saken, d&r kampen mellan relativism och
fundamentalism en kamp mellan tv& storslagna
produkter av den manskliga forestallningsfor-
magan. Det &r inte en tavling mellan ett synsatt
som dverensstdimmer med verkligheten och ett
som inte gor det. Det &r det mellan tva visionara
berattelser.2*

En annan vélkédnd postmodernist som vi redan
bekantat oss med, Gianni Vattimo, &r inne pa
samma spar i sin polemik emot Benedict XVI.
Han menar att vi maste befria oss fran “var sista
avgud: dyrkan av Sanningen som var gud. Vi
behover mer snarare dn mindre relativism ... ».%°
Aven om det nu kan finnas manga saker som Jo-
seph Ratzinger tror &r sanna och som jag och
kanske ocksa du inte tror &r sanna sa maste vi
komma ihag att fragan har inte galler (a) vad
som &r sant (bade forre paven och jag kan ju ha
fel!) utan (b) vad sanning &r eller mer exakt om
sanning &r, som modernister tror, universell eller
om den &r relativ, som postmodernister verkar
tro att den ér.

Jag ar dock inte helt sidker pa att dessa tre
postmoderna tankare forstar relativism eller rela-
tiv sanning (i kontrast till universell sanning som
da alltsa inte finns) pd samma sétt sa jag nojer
mig nu med att analysera Vanhoozers forstaelse
av en postmodern syn pa sanning. Vi har alltsa
olika sanningar — och inte bara olika sanningsan-
sprak — vilka olika grupper av manniskor omfat-
tar pa grund av de overtygande berattelser som
personer i maktposition berattar for att vidmakt-
halla sitt satt att se och organisera den naturliga
och sociala vérlden. Att relativisera sanningen
innebdr alltsa forslagsvis att pasta att vad som &r
sant — och inte bara vad vi anser vara sant — &r
beroende av vilka meta- eller maktberéttelser vi
accepterar och ar darmed inte detsamma for alla
och dverallt.

En sadan overtygande berattelse som domine-
rat europeiskt tdnkande sedan mitten av 1940-

2 Richard Rorty, An Ethics for Today (New York:
Columbia University Press, 2011), s. 17
5 Gianni Vattimo, ”A ‘Dictatorship of Relativism’?”
Common Knowledge, 2007 (13), s. 218.
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talet fram till idag &r att forintelsen intréffat. Det
ar alltsa sant — relativt sant — att forintelsen in-
traffat. Med tanke pa de politiska vindar som nu
blaser i Europa &r det inte orimligt att en annan
beréttelse i framtiden kommer att beréttas av
personer i maktposition for att vidmakthalla sitt
nynazistiska satt att se och organisera den natur-
liga och sociala varlden. Om den maktberattel-
sen accepteras kommer det att vara sant att forin-
telsen inte intraffat.”® Det kan lata hemskt, men
egentligen vore detta ju véldigt bra eftersom det
skulle innebara att méanga miljoner manniskor
inte har dott under forintelsen. Kanske vi ocksa
tillsammans, utifran denna syn pa sanning, ska
forsoka arbeta for en battre varld? Ténkt om vi
kunde f& manniskor att acceptera maktberattel-
sen att varken forsta eller andra véarldskriget har
intréffat? Eftersom ett postmodernt sanningsbe-
grepp a la Vanhoozers ocksa tacker in den natur-
liga vérlden och cancer och andra hemska sjuk-
domar skapar véldigt mycket lidande, borde vi
ocksa arbeta aktivt for att personer i maktposit-
ion i samhéllet ska berétta berattelser som inne-
bér att dessa sjukdomar inte finns eller i varje
fall inte &r dodliga, for da skulle det bli sant. Jag
&r helt dvertygad om att de postmodernister som
forkastar universell sanning inte vill bidra till
skapandet av en sadan konstruktivistisk varlds-
bild. Dessvarre medfér, vad jag kan se — alldeles

Summary

oavsett deras goda intentioner — deras (eller i
varje fall Vanhoozers) forstaelse av sanning att
dessa orovéckande majligheter ppnar sig.

Slutsatser och ett fortsatt samtal

Vilka slutsatser ska vi da dra av mitt resonemang
kring postmodern filosofi? Jag har forsokt for-
klara varfor jag har en ambivalent hallning till
den och till de, likt Sigurdson, Svenungsson och
Vanhoozer, som menar att postmodern filosofi
skapar ett gynnsammare Klimat for systematisk
teologi, teologisk etik och religionsfilosofi. Del-
vis beror det pa att jag omfattar en annan kun-
skapssyn och delvis beror det pa att dessa post-
moderna pastdenden om fornuft, rationalitet,
kunskap och sanning saknar tillrdcklig precision
for att nagon som arbetar med kunskapsteore-
tiska fragor ska kunna ta stallning till hur han
eller hon ska forhalla sig till dem. Den kunskaps-
teori jag foretrader kan givetvis vara helt felaktig
eller orimlig, liksom den semantik och metafysik
den forutsatter; det ma sa vara. Jag hoppas dock
att jag atminstone lyckats visa att den filosofiska
stringensen i postmodern kunskapssyn avsevart
behover forbattras innan vi pa allvar kan ta stall-
ning till om den &r bra fér teologin eller inte.?’

A number of contemporary Swedish and international theologians maintain that postmodernism has created a
much more benign climate for theology. The conditions of doing theology has indeed changed to such an ex-
tent that we are justified in talking about a paradigm shift in theology. In this essay | evaluate some of the
epistemological changes that are taken to be part of this paradigm shift in theology. To be able do this | devel-
op what I call an “upgraded everyday life epistemology” and try to identify the differences between it and this
new epistemology. | then explain why I think we should accept some of the elements of postmodern episte-
mology but reject others. Most of all | argue that postmodern views about truth, reason, knowledge, and ra-
tionality lack sufficient precision to be objects for a properly evaluated.

% Kom ocksd ihég att Cupitt menar att “sanning &r
endast den konsensus som nu rader bland oss” (S.
148).

2 Jag vill rikta ett stort tack till Vetenskapsradet for
det finansiella stéd som gjort forfattandet av denna
artikel mojligt.



