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UNDERSTANDING VARTETIES OF THE TARGET LANGUAGE

Kenneth Flyltenstam

INTRODUCTION

There are different ways of speaking a language, and this has

often been seen as a problem for language pedagogy' Discussions

within this area have focused on the question of what Larget

language variety to use as a modef for the learner's productive

competence, although a distinction is seldom explicity made

betr¿eeen productive and perceptual competence in these cases.

In countries such as Canada and Finland, where a minorj-ty
language of each country, í.e. French and Swedísh respectively,
is extensively tauqht to the majority population at school, and

where these Ìanguages are at the same tlme national latrguages

of another country, the question arises !,/hether to choose the

variety spoken by the minority wi-thin the country or the vari-
ety considered as standard in France and Sweden respecively.

The choice of model for the learners is equally discussed in
conntries where the target language ís not spoken as a mother
tongue by any group of natives. In Sweden, for example, British
English has been the tradítional model for learners of English.
Today, however, students are given a choice between British

!L^ .,-¡-.^-^i +., 1^..^1 
^ 

ñrrñL^e ^t ^^i ñlõdl¡u ArllslIud¡r !¡r9aa5rr dL Lrre ur¡fve!ÞrLI

related to choice of an English model for Swedish learners have

been discussed by Tottie 1976, among other things in the light
of linguistic studies of language variation.

The amount of attention the choice of target language model has

been given is probably in part due to the fact that thi-s ques-
tion j.s a typical "within" classroom problem. It is directly
related to matters of teachlng.

In this paper I will concentrate on another problem that arises
from the fact that there are different varieties of the target
language. This probfem is encountered by the fearner when en-
gaged in real communication situations. Tn real comrnunicatj-on,
the learner wilf find that the target language is spoken to
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him in many ways, and for communication to take place, the
learner will have to cope perceptually v/ith af1 these varieties.
That it is difficult to understand different varieties of a
second or foreign language is of course generally acknowledged.
Nevertheless, very little has been done to help the learner
with these difficulties in a systematic way through teaching,
and literature on second language teaching contains few dis-
dussions of the question. I assume the reason for this lies in
the fact that the problem is a typical "outside" classroom
problem, especially so in courses of foreign languages given
in the native country of the learner, e.g. when English is
taught to Swedes 1n Sweden. The pupils will often not be en-
gaged in real fife communication until years later. In the
teaching of a second language in the target language country,
such as when Swedish is taught to immigrants, for example, the
distance between the classroom and the world outside is a

l-ittfe bj-t smaller. The learners have opportunities for getting
involved in target language communication immediately after
and often also during the courses.

A common situati-on also in this case, however, is that the
learner has learnt to understand the teacher's variety of the
target language during course study, but finds himself having
great difficulties in understanding other speakers of the
target in normal communicative situations.

Four questions could be asked at this poj-nt

What are the characteristic features of the language-
teacher language, and what knowledge, explicit and implicit,
can the learner construct from thÌs model?

Vlhat kind of language variation is it the learner encoun-
ters in real target fanguage communicative situations?

What kind of target language variation is most difficult
for the fearner to cope with?

Hov/ can the gap beth/een language-teacher language and nor-
ma1 varieties of the target language be bridged in pedago-
gical practice?
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lf we knew more about the vari.ety of the target language that
teachers typically clisplay in the teaching situation and the
spectrum of vaf,ieties used outside the classroom, r¡¡e should be

able to specify what material-s and procedures should be needed

to supply the learner with adequate training in understanding
other varieties of the target.

Tn the following sectionsr I sha1l deal with the four questions
menti-oned. rt should be stressed that what is said about the
language-teacher language and the spectrum of varj-eties found
in the targeÈ is not based on actual research into these ques-
tj-ons. Rather, the exposition should be taken as a suggestion
for areas which need to be dealt with to reach a better under-
standing of what should be done to support the learners' pro-
gress toI¡rards the target.

THE LANGUAGE-TEACHER LANGUAGE

The varj-et)z of the target language that the teacher uses in
the classroom wifl function as the main model for the fearner's
productive repertoire in the target. Depending on the situation,
i.e. whether the language learning occurs in a target language
environment - as is the case for immigrant education - or in
a native language environment, there wilf be other ¡nodels

available to dj-fferent degrees. In many cases, the teacher's
varietv will also be the one or the only one the pupil is
trained to understand (cf on this point for courses in Swedish

for immigrants Josefson 1977). The teacher variety thus can
be seen to have great importance for the learner's development
of both productive and perceptual cornpetence.

What, then, are the characteristic features of the teacher
variety of language? The first hypothesis concerning the teach-
er variety is a qeneral one. It states that the teacher's
variet¡¿ is optimalized, i.e. it is adjusted to the learner's
developmental level to achieve maximal mutual understanding
in teacher-fearner communication. Then, vúhat means are used
to achieve such optimization? Below, I will enumerate a num-

ber of hvpotheses about characteristj-cs of the language
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teacher varietv, which may be considered as means for optimi-
zing the communication. The hypotheses are in most cases based
on observations made in a series of lj-stening-in sessions
(auditions) in classrooms where Swedish is taught to immigrants
in Sweden, but also on common sense knowledge of language
teachlng. The results of Henzl¡s investig,ai:ions of language-
teacher language and other kinds of speech addressed to for-
eigners , for Czech, English and German (1973, 19791 , support
our hypotheses, particularly in the areas of syntax, lexicon,
and phonology.

Turníng then to characteristics of the teacher's variety, we

may start by poínting to the obvious fact that the speech of
aff teachers is characterized by some reg.ionaL, soeial and
seû eLc. variety of the target language. All regional varieties
are represented among teachers of Swedish to immigrants, or
rather, there is no constraínt as to this question in the
official documents that regulate the teaching (Läroplan i
svenska för vuxna invandrare 1971, Svenska för vuxna invandra-
re, Allmänna må1 och rikttinjer för undervisningen, 1978). The
socially determined variation in speech is of course l-ess.
Only people with longer education are represented among the
teachers, but the variation at this ooint among teachers for
immigrants is certainfy greater than among other groups of
language teachers. The vast majority of teachers within the
field are women (cf Tingbjörn 1978). Now, do these facts about
the teachers' language have any consequences or bear any re-
fation to optimization? Are certain regional, soci-af, and. sex
varieties inherently easier to understand and use as models than
others? Although the answers to these questions might be affir-
matj,ve, I will not try to construct hypotheses in these general_
areas, but rather turn to more specific ones.

We can conslder the teacherrs variety on a number of points
pertaining to various inherent aspects of language, structural
and communicative. The following points will be considered:
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Grammar Turn-taking
Phonology General conversatlonal structure
LexicÖn Redundancy

Semantic nÕtions Metacommunication
Language functions

Can v're say that L]ne grammar of language teacher varieties
differs from that of other varieties of the language? v,le might
hypothesize that L}:'e grammaticaL z'egist¿z' is narrower than in
norrnal language use. Considering interrogative structures in
Swedish as an example, the (a) type of questions below seems

to be preferred to the (b) type, even in situations where the
(b) type would have been the appropriate choice (with literal
English translations) :

(a) vaa ligger under bordet? 'What is under the table?r
(b) Vad är det som ligger 'What is it that is under the

under bordet? table?'

Sentence (a) was uttered by one teacher when questioning about

objects on a picture, i.e. \^¡hen the picture was studied by both
the teacher and the pupil. Later, the picture \^/as removed and

the questioning went on in the preterite about what was just
seen in the picture. The following question was uttered:

(c) vad 1åg under bordet? rv'lhat \,,/as under the table?'
instead of the more appropriate form

(d) Vad var det som låg 'What was it that was under
under bordet? the table?'

The distinction between the two types lies in their different
presuppositions as to the amount of common knowledge. fype (a)

and (c) is used for example in situations where the interrog-
ator has no assumptions as to the reply to the question.

I think this example illustrates something that might well be

a general characteristic of language directed to people not
in fu11 command of the language used. Some syntactic struclures
are experlenced by the native speaker as more complex than
some other more or less closely related structures (cf Kellerman
1978). The (a) and (c) sentences above are syntactically simple,
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\rhile the (b) and (d) sentences are more complex with their
clefted intefrogative word. The syntactically more complex
question thus seems to be avoided in favour of the simpler one,
even to the cost of not being quite appropriate. Tbis could be
seen as a trait fitting in with other characteristics of for-
eigner talk (Ferguson 1971), even if this type is less obious
than those features of foreígner talk usually mentioned, i.e.
deletion of inffecti.ons, disregard of function words, etc.
However, even varieties characterized by these features are
heard among language teachers as noted by Nemser (1921:llg).
Hatch (1978:416) gives the following rather amusing examples
from a native teacher of English:

(Explaining 'bath' and. tto bathe')
fn your house. you... house. A tub. you (+gesture) wash.

(Explaining hovr to take telephone messages)
I want speak other person. He not here. What good thi.ng for
say now?

(Talking about individual interviews)
Not other student listen. f no want. Necessary you speak.
Maybe I say. '!{hat is your name?' The writing not important.

If our hypothesis about the gramma!¿ of the language teacher
shoufd turn out to t¡e true, we can concr-ude that the teacherrs
variant is only an incomplete model for the learner,s produc-
tive and perceptual competence in the target. It has, however,
an optimizing effect i-n that the learner i-s confronted with a
less complex variety of the target than wilt be encountered in
real communicatlon-

What about teacher varieties of. phonoLogy then? One feature
that can be observed is that the teacher uses â srow and very
distinct variety of the target. To do so is probably necessary
in certain phases and parts of teaching. This is especially
true if illiterate people are taught, since they can not use
the graphic representation of the word as a base for estabrish-
ment of basic forms of the target language lexicat units. The
problem arises if the teacher uses a s10w and highly explicit
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pronunciation. This results in unnatural segmentaf and - in
particular - prosodic characteristics of the utterances, and

the learner does not find a model for the typical rythmical
patterns of the target language. A slow and distinct pronun-

ciation also eliminates the reductions thãt are made in the
target language, as well as some assimilations. Thus, the
learner will not find a model for these features either. Some-

times the teacher can be oLrserved to use hypercorrect pronun-

ciation as a result of his attempts of being maximally under-
standable.

To speak slowly and distinctly is an obvious way of optimizing
one's speech, and again, we have a feature that makes the
teacher's variety of the target easier to understand than most

other varieties,

Is the teacher's Leæicon peculiar i-n any way? The hypothesis
is that the teacher is aware of which words can be understoorl

by the pupils at any time in the learning process. The vocabu-

lary used rnay therefore be adjusted to the learner's knowledge'

and thus restricted. An interesting hypothesj-s according to
which this adjustment follows universal principles of simplifi-
cation, based on the individuals' semantic competence in their
mother tongue has been proposed by Levenston and Blun (1977).

Their hypothesis has later been studied in the context of
language-teacher language in Blum and Levenston (1978) . This

study gives support to the hypothesis.

The topics that afe spoken of in the classroom do of course

determine what lexical items will be come across to a farge
extent. The topics in turn are often determined by the teaching
materials used in the particular teaching situations (cf

Andersen and Risaget 19781, but also by the particular inter-
ests and attitudes the teacher may have" The vocabuÌary used

i-n the classroom can be restrici:ed in accordance wi-th re-
stricted topics of conversation. Thls also has an optimizing
effect on the teacher-learner conìmunication. The learners
undevstand the vocabulary used in class, but have qreat dif-
ficulties in understanding the words when other topics are
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dealt with.

The vocabulary used in class is also restricted in another
sense. Words wíth certain socj-al or stylistic values, typically
slang and other coll-oquial words, v/il-I not be heard from the
mode1, especially from the native teacher.

T,,e semantic nol;|ons that are employed in the teacher,s variety
of the target fanguage are of course expressed through Èhe
fexicon and the qra¡ùnaticar structures which have been dear-t
above. However, one cour-d of course start the discussion from
the point of view of semantic notions and consider to what
extent a r¡umber Õí truly important notions are actually ex_
pressed in the language of the teacher or whether some are l-efl
out. What about the scafe of certainly, for example? And, are
alf the notj-ons of probability, doubt, belief, conviction, etc.
represented at some time in the learner's model? one assumptíon
is that broad notions such as good and bad. are used to a great.r
extent than is normally the case in the target atthe cost of
more specífic notions. Vlhat semantic notions are brought up is
again to some extent determined by the teaching materials used
i-n the cfassroom.

As for Language funcl;t,ons, the hypothesis here i-s that language_
teacher language is characterized by the restricted number of
such functions it utifizes. Referrinq and directi-ve functions
are presumably overrepresented at the cost of using the lan_
guage, for example, to express personal feelings or to avoid
or resofve problematic si-Luations (this fatter function is
among those enumerated by Robinson 1972) .

vle can hypothesize that the communicative interaction in the
second language classroom is restricted by the tunn_takíng con_
tsentt,ons which generally apply in cfassroom situations. The
turn-taking is controlled by the teacher, i,e. the teacher has
the power to decide who is going to be the next speaker, when
a seguence starts and when a sequence can be considered fin_
ished (cf Anward 1976:108). The teacher also has the power to
decide when new topics can be introduced, what neu, aspeets on
old topics can be deart with, when in a sequence this is afrowed
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and ho\4 they are manifested linguistically (Anward a Lundgren

1978). Since all these factors are thus restricted by the spe-

cifictypeofsocialsituationthatisinthiscasetheclass-
room situation, there is less uncertainty in the learner/hearer'

as to these matters. One can consider also this feature of

teacher conversation as an optimizing factor. As regards the

productive competence of the learner, the special nature of

the classroom situation does not g.ive many opportunities tÕ

practice turn-taking conventions in the foreign language' This

is particularly seri-ous considering that turn-taklng conven-

tions can differ from culture to culture. The turn-taking con-

ventions of the native language can therefor not be directly

tfansferred to the target language.

The conuersati.ona-1. stt't,tcture typical of classroom situations

in general is presumably also found in the teaching of swedish

for inimigrants. The basic sequence of classroom communications

can be stated as folfows:

The teacher explains or asks something or explains wiLh a

terminating question.

The pupil answers with a very simple utterance'

The teacher evaluates the answer-

The fact that this sequence is so basic has an optimízing
effect on classroom conversation. The pupils soon learn how to

fulfif their rol_e in this kínd of conìmunication. As only short

and sirnple utterances are expected from the part of the pupi1,

the demands on productive and creative competence are smaller

than can be expected in normal conversation.

If we take redundancg in a broad sense pertaining to communi-

cation rather than limiting j.t to structural aspects of lan-
guage, the hypothesis here is that the teacher's variety ís

more red.undant than most other varieties. The teacher often re-

peats what has just been said¡ paraphrases utterances that are

not thought to have been understood by all pupils, makes use

of paralinguistic means of getting the message across such as

qestures and miming. The teacher also has the blackboard at
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his disposal where words that are difficult to perceive can be
\4rritten down, and vzhere pictures can be drawn. All this helps
the meaning of an utterance to come across, but most of it Ís
not found outside the classroom. These means of course have an
optimizing effect.

Lastly, a $/ord should be said about the netacommunicatitse ex-
plicitness found in cfassroom conversation. The coÍûnunicative
activities are very often commented upon, for example when a
command is given a learner to pose a question to some other
learner. These metacommunicati.ve comments also have the effect
of making classroom conversation more transparent than normal
conversation, where it is seldom explicitly stated that r¡hat
j-s uttered is meant as a question, a statement, a command, etc.
In conclusion, it seems that most of the characteristic .fea_
tures that may be found in language-teacher language have an
optimizing effect on the conversation that takes place in class-
room between the teacher and the learner. These features should
be seen as a natural effect of this situation. The language
teacher reacts on the situation in a natural way and adjusts
his language to that of his conversational partners, i.e. the
learners. He acts as a normal language user would have done,
which means that his language has some features that are common
to foreigner tal-k as v¡e have mentioned above.

The problem is that the language teacher has a very special
role to play which in some respects confl_icts wj_th that of a
normal conversational partner. He must complexify his own lan-
guage during the language course, so that he is always a short
step ahead of his pupils.

I suspect that many teachers have great difficulties in acting
in this fl-exiLrle way. Some seem to use a rather stable variety
in class, and when the pup11s have reached this variety in
their perception of swedish, they will not develop much further
through classroom training. This may be one reason why we have
the gap between their abitity to understand the teacher's
variety of the target language and normal target language
variet.ies.
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Research strategies for gaining information of language-teacher
language will be outlined in very broad terms here, and should
of course be worked out in detail before any investigations
coufd start. Different strateqies should be used for research
on the different hypotheses put forward above.

Data could be coflected by participatory observatlon in dif-
ferent kinds of language courses (auditioning, tape recording,
video-tape recording - thelast method is especially important
vrhen it comes to the study of extralingustic means of communi-

cation which may be characteristic of the classroom sítuation) .

Complementary data may be eficited through the use of question-
naires.

Methods for analysis and description are provided by existing
models for structural aspects of language (Teleman 1974) and

communivative aspects (Halliday 1973, Sincfair and coulthard
1975]- .

TARGET LANGUAGE VARIATÏON

Nov¡, rre will consider the second question posed above.
What kind of language variation is it the fearner encounters
in real target fanguage communication situations?

To obtain a feasible goaf for learning that might be set up
'in a lâñdrrâdê .ôrrrse - â minimal rccrrirement wot:ld L¡e a d-e-

scrÍption of the target language that is as complete as pos-
sible. Such a descrÍption shoufd not view this language as a

homogeneous object, but take into consideratlon alI variation
that the actual learner encounters in target language communi-

cation. It is on the basis of such descriptions that it woufd
be possible to construct teaching materials and develop proce-
dures that could be used in a systematic ,ray to help the learn-
ers towards the goal of normal receptive competence, i.e. also
in matters of understanding varieties of the target language
aiming at the competence native speakers have. (Perhaps it
should be stressed that increasing perceptual competence for
target language variation does not necessarily involve subject-
ing the learner to al-f varieties in exístence, but rather'
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enabling him to become flexible or adaptable enough to cope
with variants he has never come across.)

Of course, there are no such complete descriptions of any lan-
guage. Ho\^¡ever, we do have three kinds of ínsi_ghts:
(1) knowledge of the dimensions along which a language varies,
(2) descriptions of fragments of the variation found j-n the
target language (in our case Swedish), and (3) an evol-ving
theoretical discussion of the nature of linguistic variation
and the methods for describing such variation. These three
areas wil-l be briefly commented upon below.

I. Dimensions of Ðayialt1:on

The following points specify the most obvious dimensions of
variation within the target language (or any language, of
course) .

Region Tempo

Social class Articulatory distinctiveness
Soci-al- role Mediun
Social situation Noise

A particular instance of speech can be characterized accord-
ing to all these factors. Most of them should be transparent.
Others need a few words of cfarification. The last two points,
meddum and noise, are of course different from the others in
that these kinds of variation do not result from the \,íay the
speaker acts, buL are rather external factors which affect the
speech signal. The dimensions of social ro.le and social situa-
tion are interrefated to a higher degree than the others. By
soeiaL roLe is here meant a more constant phenomenon that we
take on as members of the society we l_ive in. Seæ d.íffez,ences -
excluding those depending on anatomical differences betr¡een
the sexes - are thus considered under this point. This is of
course to take one step from the empiri-ca1ly observable facts
and base oners classification on an interpretation of the sex
differences as depending on the different roles men and. women
play in society.

By sociaL st,l;uation I understand external environmental fac-
tors j-n a broad sense, such as the number of people taking part
in a conversation, the personal interrelationship L¡etween
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the speaker and the listener, the psysical environment, etc.
In short, all these are factors that are usually considered to
effect speech on a scale of formality. Different types of group
languages can also be considered under this heading, i.e.
varieties of a fanguage whích a speaker uses more or fess tempo-
rarily with a certain group of speakers,

These eight dimensions of variation, some of which are in fact
extralingiuistlc correlates of the linguistic variation, affect
Cifferent features of language and communication to different
degrees.

2. Desct,t,ptions of ttariation in Saedish

When we think of examples of areas of linguì-stic variation in
Swedish for which descriptions are availabfe, the area that
first comes to mind is that of regional variaLion. The ilterest
in this field of language description that started a hundred
years ago has given us numerous articles and monographs of
various dialects and linguistic features of these dialects.
Handbooks like e.9. Wessén (f969) give brief summaries of this
knowledge. However, to the extent that these studies have been
conducted wj-th a view to decribing genuine and pure dialects,
they have almost e)chsively been studies of rural dialects.
(exceptlons from this do of courseexist, e.g. Ingers 1957.) Tn other
words, the varjeties of Swedish described are not those usually
encountered by learners of Swedish and are thus of limited
value for our purposes - although they provide us with in-
teresting specifications as to what linguistj-c features can be
found to figure in present day regional and sociaf variation.

On the other hand, research on Swedish urban dialects, lnitiated
in the late sixties and modelfed on the Amerlcan and British
research in this area, has provided us with both a substantial
body of facts about the language of certain cities and, in
parti:ular, knowledge of linguistic variation withln a region
correfatlng with extralinguistic factors such as social cfass,
se>ç age, education etc. These factors, as wefl as that of
social situation, have been the focus of work related to or
involving urban dialect studj-es. For an overview, see Loman
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(1978). Work carried out in the FUMS project at Uppsala is
especially vafuable from a methodologicat point of view for
our purposes (see e.g. Nordberg L975).

Afso available in this context, are a number of studies of
specific linguistic phenomena and their regionaf variation. A

recent overview of word accent variation, for example, is given
in Gårding (L977), and variation of vowel systems has been con-
sidered by Elert (1978) .

With respecL la tempo, this variable has of course effects on
many different factors in the speech signal. It.s constribution
to the assimilation and reduction of Swedish consonantc.lusters
has been considered in Gårding (19741. Rapid tempo and low de-
gree of articuLatoz,g distínctiteness are parallelled by ex-
ternal dísturbances of the speech signal i.n a given communi-
cation situation, for example dj_fferent kinds of noise and fil-
tering of the freguancy range by certain nedíc. It is common

knowledge that afl these variables reduce the intelligibility
of what is said-

This brief exemplification of what knowledge we have of lan-
guage variation in Swedish has been given with the purpose of
pointing to areas of variation that have been considerad in
research. At the same time, I think it is fair to say that our
knowledge of linguistic variation in Swedish, as in most other
languages come to that, is fragmentary.

For example, \^/e have at present no avaifable description of how

central areas of granìmar and phonology vary in the three largest
Swedish urban diafects - those of Malmö, Stockholm and Gothen-
burg - which is a larentabfe situation in the present context,
as these are the three places r,rhere most immigrants settle. For
the Malmö dialect, we have descriptions of onfy a couple of
features, i.e. the nature of the long stressed vowels and their
diphthongizati-on (Bruce 1970) and the v/ord accent pattern of
compounds (Bruce L9131. These patterns have also been compared
to those of other dialects in southern Sweden (Bruce L974).
However, none of these studies considers the socially determired
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variation in these areas.

Our lack of descriptive coverage then, becomes painfully ob-
vious when faced with concrete problems such as constructing
teaching progressions for immigrants on the l¡asis of virtually
non-existent knowledge of tarqet languagre variation in the
area. This situation needs to be amended.

3. l4ethods of anaLysis and descxiption of oaricttt,otL

The fack of descriptions of target language variation along
those dimensions \,re might be interested in is of course un-
f ortunate. Ho\,vever , \4¡e are methodologically, in a m uch better
position today than we were letrs sav onfy ten years aqo, when

it comes to carrying out descriptions o.[ linguistic variation.
This is a result of the theoretical development that has taken
place especially in sociolinguistics and variation theory
(consuft for example Labov 1969, Bailey 1973, Bailey & Shuy

1973, Trudgill 1978, Fasold & Shuy 1975, Bickerton 1975,
Dittmar 1976 and Sankoff 1978).

As regards second language acquisition studies, the varia-
tionist theoretical framework has only been applied to the pro-
ductive competence of learners (for phonologicaf aspects in L,
Dickerson 1975 and W. Dickerson L976, for grammaticaf in
Hyltenstam T9'l-l and Andersen 1978) . It is shown in these studies
that. seemingiy chaoiic variation .in the languaqe prociuced by
second language fearners is in fact regular to a certaln extent.
This regularity in variation has b¡een hypothesized to mirror
the change that takes place in the development of the Ìearner's
target lang'uage competence in the same ¡rr'ay as var.iation in a

speech community sometimes mirrors the linguistic change that
is taking place within a language (cf. Labov f963).

The variationist theoretical framework has made it possible to
discover regularities in language variation that may turn out
to be parti-cular-l-y important for our purposes, i.e. in con-
siderations of perceptual difficulties experienced by second
language fearners because of targeL language heterogeneity.
For example, j.n the realization of certain phonemes, in the
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use of certain morphological el-ements, in the expression of
notions lj-ke tense and aspect, etc., speakers (of the target
language) can be arranged in a continuum from those using one

variety of the expression element to those using another. These

continua can be described quantitatÍve1y or qualitatively or
both. It is important to note that these continua are linguis-
tically defined. We can thus correfate them with extralinguis-
tic phenomena. The statisticaf vafues of such correlations, for
example bet\^¡een the línguistically described continuum and a

social index of some kind are usually high, but a particular
speaker cannot be placed in the continuum on account of his
social index alone.

These descriptions are of course of greatest lnterest in them-
selves, since they give us detalled knowledge of lingustic
variation and therefore, more generally, of language. fühat I
would like to claim here is that such studies have a natural
application in language learning And language teaching studies.
They can be directly utílized in efforts to bridge the gap

between (i) what can be perceptually accompliched in language
courses where language-teacher language is allowed to be the
main model- for the training of perceptual competence, and (Ii)
lvhat is required by the fearner in reaf target language com-

munication. They point to a method of teaching, based on know-
ledge of continual variation, which can thus systematically
and successively train the learners to understand variants that
are further and further apart from the model variant of the
teacher.

HTERACHIES OF DTFFICULTY

So far, we have considered
knowledge of variation and.

ing such variation (points
is research into what kind
for a fearner to cope with

what we have in the way of existing
theoretical frameworks for describ-
f-3 above). What \^re need to do now

of variation is the most diffiëu1t
In other words, \,re need to f ind out
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the varieties within a dimension that are most dif-
ficult to understand
the dimensions of variation that are the most pro-
blematic for perception, and

the linguistic features that contribute most to
making a certain variety more or less difficuft to
understand - whether it is pronunciation, lexical
differences, or morphological differences, for ex-
ample, and at an even more detaifed level, \^rhether
it is segmental or prosodic features that contribute
the most, etc.

(ll)

(iii)

First of all, however, before rnle can work with any of these
three points, $/e must be clear over what varietjes we are ac-
tua1ly comparing or presenting to groups of learners for their
judgments as to difficulty, i.e. whether tuto varietjes really
differ mainly in the respect we are interested in. This entails
defining or descríbing the kind of varlation we will fater test.

Of course, it is impossible to make any really detailed de-
scrJ-ption of variation considering the state of affairs we

have outlined above. It is possibfe to conceive of any number

of investigations that would have to be performed to obtain
the complete picture of target language variation and it is
both impractical and unnecassary to wait for this work to be

done.

Instead v/e can utifize the knowledge we already have and choose

a few linguistic features for description that v/e are fairly
suxe correlate well v/íth the extralinguistic dimensions of
region, sociaL cLass, sociaL z'oLe eLc.

As foi the dimensj-on of social cLass, for example, a number of
studies have shown that this correlates well with features of
pronunciation, for example variation in vowel quality. If so-
cial variation within the Malmö dialect is chosen for study,
it would presumably be fruitful to study vowel qualities,
especi-aIly the diphthongization, of a few speakers of the dia-
lect, where the speakers are chosen as representative of dif-
ferent sociaf strata. The order between the speakers from more
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to fess diphthongization would presumable correfate with the
scale lower class - upper class, This hypothesis was put for-
ward by Bruce (1970).

To take the dimension of tempo as another example, we have one
method of determining the order of variants within this para-
meter which is fairly uncomplicated, and that j-s playing back
the same speech sample at different speeds, usi"ng the technique
first developed by Fai-rbanks et a1. 1954. This enables us to
increase or decrease the speed vrithout getting a Donald Duck

effect, i.e. all other features buL tempo are left constant.
A more natural way of ordering varjeties within this parameter
is to arrange them according to perceived rate for a group of
Iisteners. This is of course more problematic since we have to
use dj-fferent speech samples from different speakers, which
makes it difficuft to keep other dimentions of variation con-
stant. This difficulty applies to a1l ordering based on listener
j udgments .

Turning no\"/ to the three research guestions introduced above,
\¡¡e can propose the following prelininary sketch of a research
proeedlre designed to provide information on each of the points.

The first question entailed eliciting information on what va-
rieties within a dimension are the most difficult to
understand. To order the varieties as to difficulty we have i:o
present them to groups of listeners, e.g. second language
learners of Swedish. The different background characteristics
of the listeners should be kept as constant as possible as

v/el1 as their developmental fevel in the acquisition of Swedish.
An ordering of difficulty for the varietj-es under consideration
could be obtained by a number of different methods, and it
\^rould appear feasible to combine these various methods in
order to obtain as reliable an overall measure of difficulty
as possible. Some examples of these methods are:

- A straj-ghtfor\^rard judgment of which variety in a pair
of varieties is considered most difficult to understand.
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- An imitation test where the degree of correct imitation
corresponds roughly to degree of difficulty in perception.

- Ouestions of content.

There are of course a number of problems with these various
measures. For exampfe, both the imitation test and the content
test involve problems in target language production and memory

and are therefore not pure tests of perception.

The second research probfem has to do with discovering the dí-
mensions of variation that are the most difficult for the
learner to cope with. To solve this problem, we could, for ex-
ample, use the results from the prevíous - intradimensional -
investigatlon and cafculate the ranking order of diffículty on

the basis of these- ff the same kind of tests are used to meas-

ure the degree of difficulty for varleties within different di-
mensions, these varietiæ can also be ordered in refation to
each other independently of which dimension they exemplify.
This in turn allows.us to calcufate the ranking order of dif-
ficulty betweeen dimensions themselves.

The third research problem, i.e. what the different linguistic
factors in variation contribute to perceptual difficulty is
undoubtedly the hardest one from a methodofogical point of view.
To prj-se out how and to what extent variation in phonology,
morphology, lexical choice, syntactic structure and dÍscourse
strategies influence perception of the signal requires exper-
imental studíes with artificial manipul,ation of the speech

sample. Digital methods are now available and have been util-
ized for example to keep the segmental features of the speech

signal constant whife varying prosodic features in recordings of
Swedish spoken by immigrants (Bannert 19191 and also to keep

the segmental features constant whife varying the sentence in-
tonation pattern in accordance with a model for four regíonal
variants of Swedish intonation (Bruce and Gårding 1978) . Speech

samples manipulated in similar ways could supplement our meas-

ures of difficulty as d.iscussed above. It should also be pos-
sib1e, for example, to find out the relative importance of
prosodíc over segmentaf cues for the perception of connected
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speech. If the results point to what is conunonfy betieved to
be the case here, i.e. Lhe priority of prosodic cues, this
would allow us to hypothesize that varjeties differing in pros-
odic structure, e.g. stress placement, would cause greater
difficulty than varieties differing in segmental- structure.
Similar reasoning is applicable in the areas of syntax and
phonology.

The theoretically most interesting question which these con-
siderations lead up to and which can be seen as the main ob-
jective of an lnvesLigation into development of perceptual
competence, is what happens to the fearner as he progressively
copes with more and more variatj-on in the target language, i.e.
how his underlying generalizatíon as to the structure of an
item changes and develops, how rules of adaptation are acquired
as he fearns to cope with progressively more distant varjeties
and what strategies of adaptation he develops.

BRIDGING THE GAP IN PEDAGOGICAL PRÀCTICE

A description of language-teacher language provides us w.ith
a basis on which to evafuate the effectiveness of the average
language course. As a result of such evaluations we wifl be in
a position to suggest changes in syllabus structure and teacher
training. However, in suggesting such chanqes, it is important
to keep in mind that language-teacher language fulfills many

functions, not only that of being a modef for the learner's
o\^/n perception and production. Language-teacher language can
also be evaluated in relation to goals such as communÍcative
optimization. Anyhow, knowledge of the characteristics of lan-
guage-teacher language should help us in suggesting procedures
and constructing mâterials to amend dificits in current prac-
tice.

Obviously, any pedagagical suggestj-ons need also to be based
on data provided by the investigations into the target language
variation sketched above. Ì{hen we know how to arrange varjeties
within a dimension according to difficulty, v/e can use thj-s
hierarchy to construct progressions in the teaching of under-
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standing varieties. The same can be said for the pedagogical
application of data in interdimensional weighting. The per-
ceptuaf training woufd start by considering such dimensions of
variation that are easier for learners to cope with. A plau-
sible assumption is that there are implicational relations
between varieties such that mastery of an easily percej-ved type
of variation facilitates the acquisition of perceptual compe-

tence for more difficult types.

In actuaf pedagogicaf research \,ve can go further and investí-
gate what dimensions of variation that could be successively
combined in the training program. Should for example the me-

dium of the telephone first be used together with fast speech

and later be combined with a social variety that is experienced
as difficuft to understand, or should wc do it the other way

round?

The results of investigations of what linguistic phenomena

contribute the most to difficulty would give us hints as to
what the key varíable features are. These features woufd be

potential candidates for explicit treatment ín teaching prac-
tice.

Everything said in this fast section is also applicable to
mother tongue instructj-on. The tolerance for variation withÍn
one's irrcrthrer ì:on1¡ue seenrs to be ÌiigÌriy tliÍíere¡rt irr diÍíereni
countries. It is my impression that there is a growíng tendency
in Sweden to subtitle non-standard varieties of speech on tele-
vision whi'le at the same time a wider range of speech varieties
occurs in both radio and television. llany programmes are of course

subtitled for the hard of hearing. Programmes in Norwegian and

Danish are also subtitled for Swedish viewers despite the close
similarities bet\4reen the three languages. That Swedes experience
such difficulty in understanding Norwegian and - even more so

- Danish is a fact that in many circles is looked upon as im-
possible to remedy. Ho\^/ever the research programme outlined in
this paper offers a solution. Methods and materials similar to
those suggested for training perception of varieties in second

language learning coufd also be used for training comprehension
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of varleti€ of the mother tongue and intimately related 1an-
guages. This research progranne would be especj_ally valuable
bearing in mind the endeavours of the Nordic governments to
increase internordic understanding (Nordiska språksekreteriatet
L9791. These endeavours have been intensified in recent years,
partly thanks to plans for a Nordic radio and television sa-
tellite. The Secretariat for Nordic Cultura1 Co-operation has
just held a symposium on i-nternordic language understanding
(March 1980).

A change in attitude towards certain varietiæ would also have
an i-ndirect effect on learner varieties of Swedish. A wider
general tolerance for language variation r"rould probably entail-
greater tolerance for learner varieties.
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FRIA ADVERBIAL

Divertimento

Thore Pettersson

FöRORD

Denna uppsats förelåg färdig i maj 1980. Lars-Gunnar Andersson
och Christer Platzack hade därefter båda vänligheten att läsa
den och 1ämna miq en mängd kommentarer såvä1 till enskilda
punkter som till arbetet i. stort. Manuskriptet har sedan fått
ligga obesett om än inte obetänkt. Först nu - i oktober 1980 -
har jag lyckats avsätta en helg för en förnyad genomgång. Re-

sultatet är detta. Det torde inte motsvara vad vare sig Lars-
cunnar eller Christer kunde tillerkännas rätt att förvä-nta.
Jag har så1unda tämnat många förs1ag tÍ11 förbättringar obeak-
tade och stäIlt mig kallsinni-g t111 en hef del av frågetecknen.
Detta får inte tolkas som ringaktning från min sida. Saken är
helt enkelt den att det även för ett divertimento finns gränser
för omfång och antal digressioner. Soppan var redan i maj rät.t
så mättad av skilda ingredienser. En lök till och smaken kunde

b1i fadd, tänkte jag. Dessutom har jag ju faktiskt gett med mig
på åtskilliga ställen.

Vad om allt detta, båda skall ha ett varmt och uppriktigt tack
för hjälpen.

T sin i många stycken inte helt orättfärdigt kritiska recension
av Andersson (1977) ger Christer Platzack (f978) några kommen-

tarer rörande placering av tidsadverbj-al i förhå11ande ti11
prepositionsfraser som i-nbjuder ti11 ytterligare diskussion.
Platzack fäster uppmärksamheten på ett felslut som Andersson i
anslutning till F.ahkonen (1974t 86 tf.) gör sig skyldig till.
Enligt Andersson kan tidsadverbial med duratj-v betydelse fakul-
tativt placeras framför en prepositi-onsfras, något som inte
skulle vara möjligt för adverbial som specificerar tiden, som

1
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ger en "tidfästning" som Andersson (44) uttrycker det. FöIjande
satser demonstrerar fenomenet:

(1) Uan hade lidit av huvudvärk länge.
(2) gan hade lidit länge av huvudvärk.
{3) gan hade liclit av huvudvärk igår.

*(4) Han hade liclit igår av huvudvärk.

Platzack påpekar korrekt att denna restriktion inte gä11er om

verbet har enkelt preteritum:

(5) Han led av huvudvärk igår.
(6) Han 1ed igår av huvudvärk.

Följaktligen kan inte (4) användas som argument för tesen att
tldsadverbialets betydelse skulle vara absolut avgörande för
ett sådant adverbs placering j- satsen i relation ti11 en pre-
positionsfras. Denna Platzacks slutsats är naturligtvis invänd-
ningsfri. Men därmed har vi inte fått någon lösning på proble-
met. För faktum är att (4) är ogrammatisk helt oberoende av
vilket intonationsmönster vi ti11ä9ger satsen, något som måste
kunna förk1aras.

Betrakta följande satser:

(7) Han hade länge lidit av huvudvä,rk.
(B) ltan hade igår lidit av huvudvärk.
(9) Han igår led av huvudvärk.

Vi ser aLL ígå.r mycket väl kan placeras före preposi-tionsfra-
sen, bara adverbet kommmer direkt efter tempusmorfemet i det
finita verbet. Placeringen av igå.x följer alltså strikt
Diderichsens schema. Och oavsett vad vi tycker om filter effer
ytstrukturschemata, så måste vi i alla fall erkänna att de gör
ett gott arbete. Visserligen förtar de mycket av en generativ
grammatiks explanatoriska kraft! vad skal_l man ha derivations-
historier tif1, om resultatet ändå blir detsamma genom filter-
applikation? Frågan om vj-lken nod som i den djupast underlig-
grande representationen kan tänkas direkt dominera det aktuella
adverbet är fulfkomligt irrelevant. Bortsett härifrån mlssar

2
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Platzacks anmä-rkning en väsentlig poäng. (4) och (6) demonstre-
rar på intet sätt vilka restriktioner som gäller för place-
ringen av igår i förhåflande till en efterföljande prepositions-
fras. Vad som däremot d.emonstreras är detta: vissa adverb' där-
ibland ígår, kan inte placeras mellan en infinit verbform och
en efterföljande prepostitionsfras. E1ler med fite mer dide-
richsenskaord! vissa temporala innehålfsadverb får inte föregå
prepositj-onskomplement i innehålfsfältet.

Nu gäller denna restriktion betydligt generellare än vad som

framgår av exemplen ovan. Sålunda blockeras i svenskan pla-
cering av tids-, befintlighets-, riktnings- och sättsadverbial
mellan infinit verbform och ofika typer av komplement: förutom
prepositionsfraser har vi samma restriktion för direkt efl-er
indirekt objekt samt predikativer (nomina eller adjektiv) .

Följande exempel hämtade från Rahkonen (82) är belysande:

(10) Kalle hade en dag sett en björn.
(f1) Kafle hade sett en dag en björn.
(12) Lísa lär i simhallen ha blivit arg på Lasse.
(13) Lisa 1är ha blívit i simhallen arg på Lasse.
(14) I hettan hade filmen ljudlöst blivit en handfull aska.
(f5) I hettan hade filmen blivit ljudlöst en handfufl aska.

Rahkonens kommentar ti-11 fenomenet förefaller i det stora hefa
vara i ordning: "Det är omöj1igt att påvisa någon syntaktisk
elfer semantisk orsak till den restriktion som förekommer i
saÈserna ovan. Man kan L¡ara konstatera att det infinita verbet
och det efterföljande objektet har växt ihop tilf'en fast struk-
tur vars delar normalt inte kan sk.iljas åt av en annan sats-
del" (Rahkonen 82). Invändingen som kan och bör göras är denna:
vad innebär det att verb och efterföJ-jande objekt har växt
ihop til1 en fast struktur? Ordvalet får en att tänka på fasta,
lexikaliserade uttryck av typen sLå ur byädêt, ge sig fan på.
Att Rahkonens exempel inte är av den typen ser vi av att de

senare uttrycken inte går att topikalisera, vilket är möj1igt
med de förra:
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(r6)
(17)
(18)
(1e)
(2ol
( 21)

En björn hade Ka11e sett en dag.
Arg på Lasse 1är Lisa ha btivit i simhal_len.
Lasse 1är Lisa ha blivit arg på i simhal_Ien.
En handfull aska hade filmen ljudlöst blivit i hettan

Brädet hade Kalle slagit pelle ur.
*
Fan hade Ka11e gett sig det på.

FöIjaktligen måste man tolka Rahkonen såfunda, att han blott
menar att sekvenser som sett en bjötn, bLio.it arg på Lasse,
bli't:it en handfuLl aska pâ, en viss nÍvå bildar en omedelbar
konstituent. Problemet blir därför snarare hur vi skall_ kunna
representera detta faktum i grammatiken, när användandet av
filter gör en traditionell konsti-tuentanalys mer e1ler mindre
tom.

Observera att det inte hjälper oss stort att avstå från filter:
att gra[unatiken kan skrivas åtmj_nstone delvis dem fðrutan dis-
kvalificerar dem naturligtvls inte. Det faktum att en viss
företeelse formellt kan beskrivas med hjäIp av fifter eller
med syntaktì-ska regler gör inte de två mekanismerna ekvivalen-
ta. Svårigheten är bara att finna kriterierna för val av den
ena e1ler den andra. Med andra ord! det förhål_ler sig på samma

sätt med fiIteT och syntaktiska regler vad gä11er syntaxen som
med fonotaktiska restriktioner och regler/underfiggande former
i fonologin. Det är visserligen sant att en given fonologisk
struktur kan ges en explicit beskrivning både med hjälp av
fil-ter och med regler och vidare att ett filter alltid kan for-
maliseras med den notationella apparat som står regelpusslaren
till handa, men detta gör inte filtren redundanta än i mycket
inskrä-nkt mening. Den fonotaktiska restriktion i spanska som
iörhi.rdra. att ett ord inreds med s + klusif, varav följer att
vi får inte bara Espaìa motsvarand.e latinets Spania utan också
estap för engelskans stop, fàr ínte tolkas som en fonologisk
regel, även om det teknj-skt är möjligt att formulera den:

(22) ø+ e / # sc

3
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Att postulera (22) vore näm.ligen ekvivafent med att postr-rlera
underliggande former av t)'pen /span'a/, /stap/, och att göra
så är ingenting annat än att sopa problemet uncler mattan. Ge-

nom att l¡eskriva ett fenomen, fonologískt eller syntaktiskt,
med en regel vilf jag nämligen visa att det finns en djupare
orsak till det, att det går att förklara i någon icke-mekanisk
meningi. Med filter däremot beskrj.ver jag tingen rätt och slätt;
jag försöker inte förklara, helt enkelt därför att jaq tror
e1ler anser att det- inte finns någon cljupare förklaring. Det
är ett fenomen som skall noteras, inget annat.

Av denna anÌedning Ì:ör man också und,vika att beskrir¡a gramma-

tiska fenomen både i terner av fifter cch regler. Kan man inte
finna några syntaktiska eller semant-iska orsake:r tílI ett fe-
nomen, ja, då ska1l man avstå från regl-er över: huvud. Om inte
kommer man verkliqen att göra sig sklzldig tilI allvarligt re-
dundanta beskrivningar. Detta är alllså inte bara en fråga om

val av formalism. Det är i stälIet en fråga om att 1åta den
gamla ockhamska rakknivengöra sitt arbete, alt inte tillåta
ffer termer än vad som är nödvändigt för att beskríva ebt fe-
nomen, att göra sin beskrivnì-ng till den enkfast möjliga, kort
sagt, att inte skriva samma regel på två el1er flera ställen i
grammatiken.

4

Rahkonen har förfat-tat ett på många sätt informativt och därför
också värdefutlt ark¡ete, men otvivelaktigt gör han sig skyldíg
till sådant ofog som jag hä.r avråder. Harr kan i någon mån ur-
skuldas, eftersom han uppenbarligen har hamnat i då1igt sä11-
skap. Jag åsyftar naturligtvis den rad av filterister som dök
upp i kölvattnet efter Perlmutter (f97f) - Det länder Perlmutter
till heder att han uppmärksammade att fj-1ter är nödvändiga för
varje granmatik. Det är på sätt och vis en prestation att inse
detta i det osunda klimat som rådde i sluì-et av 60-talet. Men

Perlmutter var så andäktig inför sina transformationsförhäxade
färare, att han inte vågade rõra vj,d transformationsbegreppet
som sådant utan nöjr1e sig med att föresfå principer enligt
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vilka grammatiska fenonen skulfe kunna beskrlvas mer ekonomiskt
med fifter i stäflet för transfornatloner. f sak är perlmutters
påpekanden om þartikelordning 1 serbokroatiska, spanska och
franska förödande för transformationsreglernas stältning i
grammatiken. Vördnaden för den heliga transformationskomponen-
ten tvang honom emellertid att inta en försvarsstä1lning, och
det enda giltiga försvaret för innovationer vid denna tid var
att antyda att innovationen i fråga skulle ge grammatiken stör-
re explanatorisk kraft än tidigare. Ilärav kommer det sig att
Perl-mutter kan få det tiII att transformationella lösningar
bara skulle "account for" problemen, medan ytrestriktionerna
däremot skulfe förklara fenomenen. påståendet är visserligen
inte heft huvudlöst, något som man kanske kunde förfedas att
tro om man tar mina anmärkningar om transformationsreglers res-
pektive filters förklaringsvärde på alfvar. I en viss om än
något annorlunda mening kan faktiskt fifter sägas förklara nå-
gonting, nämligen om man direkt koppfar filtrerade strängars
utseende och därmed också deras funktion till frasstruktur-
reglernas funktion som sådan. Det. är otvi-vefaktigt en sådan
koppling som Perlmutter har i åtanke, när han talar om före-
komsten av filter som ett indicium på att yt- och djupstruk-
turer har större affinitet än vad som vanligen (d.v.s i slutet
av 6O-talet) brukar tifl-skrivas dem.* I och för sig är
Perlmutter a1ltså klar nog. Men man måste ändå beklaga att han
inte kunde eller vågade uttrycka den enda rimliga slutsatsen
i kfara verba: i-nförandet av fifter förutsätter med nödvändig-
het en precisering av regelbegreppet.

Låt mig demonstrera det sagda genom att åter anknyta till (5)
och (6) ovan. Vi har två satser som i någon, lite vag mening
kan sägas uttrycka ungefärligen samma propositionella innehålf.
I traditionefl transformationsgrammatj_k är det naturligt att

* Det kan i förbigående poängteras att dagens spårteoretiker
i allt vë-sentligt arbetar med Perfmutters tankar som bas,
vilket gör denna grammatj-k betydligt mindre Lrefängd än tidigare
trans f ormations grammatik.
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därför se de båda satserna som härledda ur samma djupstruktur
och relaterade till varandra genom en enkel flyttningstrans-
formation. Sedan visar det sig emeflertid att vissa typer av

adverb inte lika villigt 1åter sig användas som än nexusadver-
bial och än innehåIlsadverbial. Vidare måste vi í många fall
införa restriktioner av en helt omotiverad typ, sådana vilfkor
på transformationer som Perlmutter kritiserar, bara för att
förhindra den postulerad.e transformationsregeln att verka. Det

är därför i deL diskuterade fallet betydligt plausiblare att
tänka sig att adverben red.an i basen, i underfiggande form,
har sin karaktär och därmed också sin position som nexus- e1ler
innehållsadverbiaf bestämd. Ett sådant antagande skulfe i afla
händelser göra den tekniska beskrivningen så mycket enkfare
och göra det möjligt för oss att ägna oss åt det egentliga pro-
blemet utan atL vi trasslar ín oss i mot.sägelser och för kärn-
frågan ovj-dkommande tekniska resonemanq.

Problemet är i själva verket inte alfs det som Andersson och
Pfatzack bråkar om. Problemet är inte hefler sådant som Rahkonen

tänker sig det. Probfemet är detta: Vilka är de betingelser som

möjliggör att satser som (2) faktiskt är grammatiska, fastän
de ti11 synes bryter mot Diderichsens schema?

För närvarande ska1l vi inte bekymra oss om det faktum att (4)

är o<¡rammatisk; så länge vi uppfattar au hut;uduAt k som en sorts
objekt, kan vi utmönstra (4) rent mekaniskt utan hänvisning tilI
adverbets semantiska elfer lexikaliska egenskaper. Men att
semantisk/Iexikalisk specifikation i någon form eller på någon
nivå kan ligga bakom den avvikande placeringen av Länge i (21

är ingen otänkbar hypotes. Om den däremot kan förklaras med

ett drag "durativitet" som hos Andersson är osäkert. And,ersson
är för övrigt sjä1v osäker, men detta hänger förmodfigen mer
samman med hans natur än med reflekterade överväganden. Han är
nämligen en försiktig general. Har han sagt A, så skyndar han
sig att säga -4. Såfunda nöjer han sig med att i sista ändan

anta att Länge skulIe ha starkare valens tifl verbet - valens
i Enkvists (L916\ mening. Tyvärr är detta begrepp i sig så
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vagL att ingentinq egentligen blir sagt. Och även om det skulle
ha sagt någonting är det fel, vilket Andersson också medger:

adverb som ofltd acln tÐâ gânger uppträder i stort sam Länge uLar:

att kännetecknas av stark Enkvist-val-ens. Lika litet sägs med

aIla de andra förbehå1len. Så förhåller det sig med hänvÍsningen
tlil den syntaktiska strukturens utseende. Spekulatíonerna om

parallel1t kopplade resp. hierarkiskt distribuerade adverbial-
frasef (Andersson 173-183) har faktiskt något mer i sig. Men

resonemangiet är cirkulärt på gängse transformationsgrammatiskt
sätt och förklarar därför inget.. Så vad Andersson efter många

o¡n och men kommer fram tiIl om adverbials placering är precis
detsaruna som Diderichsen (1968,188) kan uttrycka på tre rader,
nämligen att "de Adverbiafer, der er fast knytt.et til Verbet
(specielt: de der knyttes ti1 Verbalet i Tryktabsforbindelse)
staar foran de llsere Adverbialer". Diderichsen ger därtill
följande allmänna karaktåiristik i kapitlet om hypotagm: "Ad-
oeybiaLhelheder er Hypotagmer, hvis Adled naermere bestemmer

et adverbielt Element i Kernen. Da baade Kerne og Adfed her er
af adverbiel Karakter, er det ofte vanskeligt at afqdre, om

der foreligger eet Led, delt i Underled, eller ffere selv-
stændige Led, og klare eller faste Former synes ikke at fore-
Iigge" (Diderichsen 1968,2301. Detta är vad som på denna punkt
i diskussionen kan sägas om innehållsadverbials inbördes ord-
ning och struktur. Och Andersson säger inte mer.

6

Observera att hela denna diskussion egentligen är irrelevant
för problemet. Jag hade heller inte gjort dessa anmärkningar
här, om det inte hade varit för att Andersson sjä1v hade tagit
upp frågan. Skäl-et til1 att han gör så är primärt med största
sannolikhet hans vingelpetteri. Men härtill kommer att det
förefaller som om han inte hade insett eller som om han med-

vetet negligerar distinktionen mellan å ena sidan nexus och
junktion, å andra sidan nexus och innehålf (i Diderichsens
mening). Han verkar såIunda tro att man kan behandla de regrler
som bestämmer nexus- resp. innehålfsadverbials placering i
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satsen-jfrDiderichsen(L964,376):'.Alledisseadverbialer
(nexusadverbial T.P.) har det tilfaelles at de ikke bestemmer

(forudsaetter) verbet alene, men forbindelsen af subjekt og

praedikat(finit)'.-ochnexus-ochinnehållsfältensrelation
lill varandra på en och samma nivå i beskrivningen' Detta miss-

grepp har naturligtvÍs samband med transformationsgrammatikens

allmänna ram, med det faktum att det j- den ortodoxa variant som

Andersson prefererar inte finns något icke-trivialt sätt att

representera funktioner som nexus ' vilket i sin tur medför att

man normalt finner begreppet som sådant utan relevans för gram-

matiken. Detta är märkligt såtillvida som alft väsentligt i

traditionell- transformationsgrammatik - åtminstone i chomskys

ochefterföljaresolikauppenbarelseravstandardmodellen-är
hämtat från Jespersen. Man kan således inte rirnligen ha und-

gått att uppmärksammas på dístinktionen' Men man läser på ett

sådant sätt att det blir bekvämast, man ser det man vill se

och gör sig medvetet blind för detaljer som kunde störa ens

världsbild.

Denna salva avfyras därför att Andersson borde kunna bättre'

Han kan transformationsgrammatik, han borde kunna sin Jespersen

och som nordist kan han i atla händelser Dideríchsen' Iqed denna

bakgrund är det konsekvent att han som alternativ lösning på

problemet med restriktj-onerna på tidsadverbials lineära kom-

bination föres1år en frasstrukturregei av följande typ:

(23) vP -+ v (NP) (Adttyp t) (Adttyp z) (Adttyp :)

Regelninnebärattmanredanídjupstrukturenspecificerarad-
verbet med avseende på semantisk typ, vilket ä'r ekvivalent med

mitt förslag ovan i paragraf 4. Att Anderssons adverbialtyper

är många fler än de tre som jag i anslutning till Diderichsen

viII räkna med spelar i detta samrnanhang ingen roll' Men

Andersson ser sig föranlåten att förkasta (23) - dock sin vana

trogen inte utan förbehåll utan med sitt typiskt akademiska

vankelmod, precis som flickan som vill ha både mödomen och den

slikra til-tvaron i äktenskapets trygga hamn: "Detta innebär na-

turligtvis inte att en reqel av typ (85) [här: (23)] är helt

utesluten. I synnerhet då andra adverbial ä.n tidsadverbial tas
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i beaktande kan regeln vara den att de orika adverbialtyperna
bör i-nta en bestämd ordningsfö1jd tifl varandra, eller åt-
minstone tenderar att göra det" (Andersson I72l . TLII råga på
a1lt sägs detta med en hänvisni-ng tirl Mikkelsen och Diderichsen

SjäIva argumentet mot en regel av typ (23) är visserligen de_
fekt, men det är för den skul-l inte ointressant. Det bygger
på följande exempelsatser:

(24) Han beundrade mänskorna på medeltiden.
(25) l4änskorna på medeltiden beundrade han.
(261 (??) Mänskorna beundrade han på medeltiden.
(26) visar att prepositionsfrasen pã, med.eltid¿n bestärnmer
mdnskoz'na attributivt och inte adverbi-efft. prepositionsfrasen
är semantiskt el<vivarent med en restriktiv relativsats. Med andra
ord, pã. medelttden kan inte ges en rent adverbiell tolkning i
någon av satserna ovan, frasen måste tänkas hänga under samma
NP-nod som mänskorna och domineras inte direkt av Vp.

Observera att (26) har en läsning där satsen kan sägas vara
acceptabel. om vi LâLer han referera generi-skt tilÌ exempelvis
'den sanne filosofenr, som vi tänker beundra människorna på
medeltiden medan han snarastär misantrop under upplysningen,
då, är (26) en korrekt sats. Men i denna interpretation är pre_
positionsfrasen på medeLtiden int.e attriL¡utiv utan adverbiefl.
Denna distinktion mellan attributiva och adverbierra preposi-
tionsfraser är viktlg. Den ger nämligen exempel på ambiguitet
i ytstrukturen. Om denna ambiguitet verkligen är äkta, så fö1_
jer härav att vi inte kan undgå att postulera abstrakta und.er-
liggande strukturer och lnte helfer und.vara därt111 kopplade
transformationsreg.ler. Observera emellertid nu att (24) _ (261
ovan inte som Andersson tror kan tjäna som argument mot pos_
tulerandet av en regef av typ (23) . Vad dessa exempelsatser
faktiskt visar är att (24) är semantiskt ekvivalent med



(27) Han beundrade rnedeltidens människor.
(28) Han beundrade de medeltída människorna.

och vad qäller topikalisering är (271 ochr (28) också sy.ntak-

tiskt ekvivalenta med (24). I åtminstone detta faII gäIler att
man inte får bryta ut en konstituent ur en NP och lämna be-

stärnningarna utan stöd:

129) ¡ledeltidens beundrade han människor.
{30) De medeltida beundrade han människorna.

Följaktligen kan inte (24) tilfdefas en underliggande struktur
som den som genereras av regeL (23), vilket också innebär att
Anderssons argument mot regeln i fråga är ogiltigt.

B.

Den argumentatíon som jag har utvecklat här mot Andersson är
ekvivalent med den som Chomsky 11977 , 52 ff.. ) anför mot Lakoff
(1972, 547 ft.). Visserligen rör deras diskussion mera de me-

tateoretiska förutsättningarna för etabferandet av en lingvis-
tisk teori än just ett specifikt språkligt problem. Lakoff vill
nämligen visa med stöd bl.a. i ett exempel som påminner om det
som behandlats i paragraf 7 att den s.k. autonomiprincipen,
d.v.s. förestältningen att syntaktiska och semantiska regler
är distinkta, är ohålÌbar. Ett av hans argument lyder i
korthet som följer.

r engelska kan adverbialtopikalisering på goda grunder antas
vara en syntaktisk regel. I vissa falf - när adverbet flyttas
från en bisats över huvudsatsen - Lrlockeras reqeln. Så är
faflet om huvudsatsens finita verb àr mentton. Sålunda har vi:

(3I) T think Sam smoked pot last night.
(32) Last night, f think Sam srnoked pot.
(33) I mentioned that Sam will smoke pot tomorrow.
(34) Tomorrov/, I mentioned that Sam will smoke pot'

Topikalisering blockeras sålunda av mention. Likväl går det
att forma qrammatiska engelska meningar som de följande:
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(35) I mentioned that Sam smoked pot last night.
(36) Last night, I mentioned that Sam smoked pot

Eftersom dessa satser faktiskt har olika betydelse, kan Lakoff
dra följande konklusion: en och samma regel har dels grammatisk
(syntaktisk) funktionr dels semantisk i det att den til-Idelar
ytformen dess logiska form - den bfockerar (34) och hindrar att
(36) ges en tolkning korresponderande ned (35). Enda utvägen ur
denna svårighet skulle vara att postulera två regler, en som

specificerar satsens syntaktiska form och en som refaterar
syntaxen med semantiken. Men detta vore att missa en generali-
serinq.

Chomskys motargument, som alltså är besläktat med det jag an-
förde ovan mot Andersson, tar fasta på den semantiska repre-
sentation Lakoff själv tillclelar (36). Satsen dervÍeras inte
av (35) utan snarare av

(37) I mentioned last night that Sam smoked pot.

Men därmed är också ihåligheten i resonemanget uppenbarat. Ar-
gumentet för att tilldela den syntaktiska regeln i fråga se-
mantisk funktion bygger på den falska premissen att (35) och
(36) är syntaktiskt (transformationellt) relaterade. Det är
denna medvetna bedräglighet som gör transformationsgrammatik
så trist att läsa - men vad gälIer den sidan av saken är Lakoff
och Chomsky lika goda kålsupare.

Lakoff ger många andra argument tilf förmån för isomorfiprin-
cipen, men Chomsky menar att aIla kan till-bakavisas på 1ik-
nande sätt, och jag tror han har rätt. Men därmed har vi inte
på något sätt falsifierat antagandet om isomorfi mellan syn-
tax och semantik. Det fordras någon sorts positiva argument
för den motsatta uppfattningen. Sådana är möjliga att ge och
jag tänker presentera ett i det föIjande, men för att 9e det
Iite extra slagkraft ser jag mig föranlåten att först rota i
begreppet ambiguitet.
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q

Förutsatt vi någorlunda precist kan tala om vad vi menar med

synonymi är det ingen orimlig hypotes att anta att två efler

flera satser med samma betydelse också har samma underliggande

struktur. Probl-emet ligger i att fastställa den nivå på vilken

synonymin skalf etableras. I det fallet har de senaste de-

cenniernas landvinningar lnom speciellt generativ grammatik

fört oss så långt, att en sådan uppgift ingalunda tycks omöj-

1ig- En nivå någontinq i stil med den "Level of Bare Proposi-

tional Content", som Woisetschlaeger i19761 föreslagit och som

Platzack Í91g) arbetar med, ger i a1la händelser en god ut-

qångspunkt. Men det raktum att vi kan laborera med en sådan

på satsers propositionella innehåll etablerad nivå ger oss

irrLe rätt att utan vidarc anta att också det motsatt'a skulle

gäLIa, att två eller ffera nöj1iga tolkningar av en och samrna

sats skulle rättfärdiga postulerandet av lika många underfig-

gande strukturer.

Detförefallermigsonomföreställningenattdetskullevara
nödvändigt med ett disambiguerat språk för att åstadkomma en

explicit syntaktisk beskrivning inte är någonting annat än en

fiktion. Ambiguitet är ett semantiskt, inte ett syntaktiskt

fenomen. Ambiguitet är för satsers del samma sak som polysemi

för lexikonet, något som skall- visas i det följande. Nu måste

man också räkna med homonymi-, men detta borde inte vara något

problem, eftersom homonymer nästan alltid åtskiljs genom sin

distribution. Lexikografer brukar inte ha några svårigheter

att göra distinktionen, om de inte är helt förstockade' Men

många transformationsgrammatíker är i detta hänseende mer för-

stockade än förstockade lexikografer. Det faktum att vi kan

konstruera homofona el1er homografa satser' t'ex' tyska

(38) Er hat in Berlin liebe Genossen.

(39) Er hat in Berlin Liebe genossen.

ett satspar som enligt Llnstrup (L978 
' 15) skall ha använts

som argument i stri-den om man skulle skriva substantiv med

versal initial e1Ier ej, kan inte rimligen tas som intäkt för
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att vi måste disambiguera allt som i ytform låter el1er ser
likadant ut men som kan ges olika interpretationer. (38) och
(39) är inte två vaïianter av sanma sats, inte ens skrivna
med små bokstäver; de är två icke-ambiguösa homografer. Svå-
rare är det inte.

Att man med Lyons (1977, 397 f.) kan beskriva den systemsats
som korreferar med (38) och (39) - givet det satsbegrepp som
man faborerar med i generativ gramnatik - som en enda sats
med två skilda betydelser är j- detta sammanhang ointressant.
Det kan i vissa situationer kanske vara lustigt, men att leka
med ord är en sak, att skriva grammatik är en annan. Och från
grammatikerns synpunkt är naturligtvis ett sådant satsbegrepp
fullkomligt värdetöst. Det är triviáft, urvattnat och intet-
sägande. Följaktligen bör vi undvika att 1ägga denna mening
i termen 'sats, när vi taÌar om satser i qrammatiken.

10.

T,åt oss nu med utgångspunkt från detta tämligen självklara
konstaterande ta upp de svenska attributiva och adverL¡iella
prepostionsfraserna tift diskussion igen. Beakta följande sats:
(40) Jag såg din fru på gatan.

vid första påseende verkar satsen entydig. prepostionsfrasen
på gatan är en rent adverbiell- bestämn_ing. Men satsen har
faktiskt en tolkning, en smula apart kanske men dock reel1,
ð'är på. gatan kan förstås attriLìutivt. Det kunde hända att min
interlokutör har flera fruar, varav en går/brukar gå på gatan.
Om jag vilf referera till hans fru på gatan, hans qatufru, till
skillnad från frun i lägenheten, skuÌle jag mycket vä1 kunna
tänkas yttra (40) - Men i denna tolkning är satsen fonorogiskt
distinkt från den där prepositionsfrasen är adverbielf: det
direkta objektet fru inar svagare tryck om den efterföljande
prepositionsfrasen är attributiv än när den är adverbiefÌ
(som christer Pfatzack påpekar är detta naturrigtvis en förjd
av det förhåftandêt att huvudtrycket I en fras ligger på det
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sista ordet i frasen).* obs"tv"ra också att topikalisering en-

bart tillåts i det adverbiella fallet:

(4f) På gatan såg jag din fru.

är omöjlig med attributiv läsning av på gatan.

Låt oss definiera en attributiv bestämning såsom en bestäm-

ning som hänför sig direkt till ett huvudord och däÎigenom

bildar en semantisk enhet tillsammans med huvudordet. Denna

definition skall ges vidast möjliga applikation och innefatta
alla typer av bestämningar, där inga restriktioner får lä99as
på huvudordets eller bestämninqens klasstillhörighet, syntak-
tiska ro11 eller interna struitur. r enlighet med denna de-

finition kan också ett direkt komplement betraktas som en at-
tríbutiv bestämning. I

(42) Kungen begick självmord.

bör sjäLümord beLraktas som attributiv bestämning till huvud-

ordet begíck. He1a verbfrasen bildar en semantisk enhet som

odelat preciseras om subjektet kungen. Detta förhåIlande sig-
naliseras fonologiskt genom 1ågtryck på det finita verbet. På

liknande sätt utgör dín fz'u på gatan (lågtryck på frzu ) i den

aparta, attributiva, tolkningen av (40) och mänskorna på me-

deLtt den (lågtryck pä mänskorna\ i (241 en odelLrar enhet som

fungerar som andra argument till predikaLeL såg respektive
beundrade.

Denna fonologiska distinktion mellan de två läsningarna är
vä.Ikänd. Men normalt torde man vilja hävda att distj-nktionen
vÍsserligen är möjlig men att den ingalunda är nödvändig. En
sats som

(i) Jag såg båten från Smögen

skulle även med starktryck pâ bäten kunna tolkas attributivt.
Jag däremot menar att en sådan tolkning endast är möjlig med
bä1:en fokuserat' vifket i sin tur ger ett tredje intonations-
mönster åt hela satsen, distinkt från de två vi diskuterar
här.
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¡.{ot en attributiv bestämníng skall vi kontrastera den adver-
biella eller predikativa bestämningen, ovan representerad. av
(40) f den normala tolkningen. En sådan bestämning signaleras
fonologiskt genom refati-vt starkt tryck på både huvudord och
bestämning, vilket medför att utbrytning av bestämnj_ngen ge-
nom topikaliserj-ng möj1iggörs. Semantiskt karaktäriseras en
predikativ (adverbiell) bestä_mning genom att den blott medel-
bart prediceras om sitt huvudord. Direkt hänför den sig till
den situation det predicerade uttrycket uppträder Í, vilken
i sin tur bestäms av satsensgrammatiska predikat. på så sätt
kommer såväl bestämning som huvudord att i satsen fungera som
självstaindiga argument ti11 det grammatiska predÍkatet. preci-s
som i fa1let med attributiva bestämningar kan predikativa be-
stämningar uppträda i den syntaktiska rollen som direkt kom-
plement till ett finit verb. I

(43) Kungen förbjöd sjä1vmord.

är alltså sjtiLomo,d en predikativ bestämning, vilket signareras
fonoJ-ogiskt med starkt tryck på förbjöd. Obserrera att topj-_
kalisering av komplementet är möjlig i både (42) och (43) till
skil-lnad från attribubiva prepositionsfraser. Detta är emeller-
tid inget argument mot den analys jag framJ-ägger här. Snarare
kan detta fenomen förklaras med en hänvisning till en allmän
fonologisk-rytmisk princip: utbrytning ur eller inskott í en
omedelbar konstituent är alltid möjlig om inte de i det ur-
sprungliga (underliggande) uttrycket ingående delkonstituen-
terna genom operationen får ändrad tryckstyrka. Sålunda be-
varar det finita verbet i

(44) Sjäfvmord begick kungen.
(45) Självmord förbjöd kungen.

samma tryck som i (42) respektive (43). Topikaliserirrg av på
gaton i (40) medför däremot oundvikligen starkt Lryck på. fru,
vilket omöj1iggör attributiv läsning av satsen. Samma krite-
rium kan för övrigt appliceras på de engelska satserna ovan.
Enligt Chomsky-Ha1les betoningscykel skall tidsadverbialet i
alla satserna ha tryck I om det står i final positÍon. Enligt
den här etablerade principen får topikaliserinq inte ändra
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det underliggande trycket, d.v.s' tryckfördelningen på de o-

Iika konstituenterna i den sats elfer den sträng som bildar

utgångspunkten för transformationen i fråga. Följaktligen får

tômoT?olì i (34) för starkt tryck i förhåflande tilf det efter-

följande mentioned för att satsen skalf vara väIformad' Samma

sak gä11er (36) i relation ti11 (35), medan tryckfördelningen
på de enskilda konstituenterna blir densamma för (36) och (371.

Vi kan alftså använda tryckfördelningen för att avgöra huru-

vida två satser är transformationellt relaterade eller inte.

Kriteriet kan naturligtvis också användas för att avgöra om

det föreligger ytstrukturell ídentitet mellan homografer' Så-

lunda är Chomskys tiIl leda diskuterade

(46) Flying machines can be dangerous.

icke exempel på sådan identitet. Betoningsmönstren är distínk-

ta i de två läsnj-ngarna.

Det bör observeras att flera av de stjärnsatser som fått exemp-

lifiera framstäIlninqen i de tidigare avsnitten kan förklaras
genom just denna fonologiskt rytmiska princip' t.ex. (20) och

(21) ovan paragraf 2. Vi förstår också varför en sats som

(411 f stén högg han sannerligen när han påstod att Nilsson
hade fel.

är möj1ig. Vi skulle, som Anward-Linefl (80) påpekar, vänta
7^^,--^ -' ^+^^ \v ^++ çid+

OsS a.Ec Oen Ð-LOUKeldUcst cILcIsu¡lL tt4gVu L eÙu lsJu'

lexikaliserat uttryck. Men tilf skíltnad från (20) och (2I)

förändrar inte utbrytningen i detta fall tryckstyrkan på de

enskilda konstituenterna i jämförelse med motsvarande grader

av tryckstyrka i det underliggande uttrycket.

AIla ogrammatiska satser kan naturlj-gtvis inte klaras av bara

med en hänvisning till rytmiska principer. Men mycket bråte
avlastas grammatiken härigenom. och även om så inte hade varit

faIIet, blir grammatiken betydtigt behändigare genom det fak-

tum att principen automatiskt ger oss en preciseing av trans-

formationsbegreppet. Om vi antar att min princip är ett nöd-

vändigt villkor för flyttningstransformatloner, så innebär
detta vad beträffar åtminstone en grupp av transformationer -
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och detsamma bör rimligen qrä1la för alla typer av transforma_
tioner (om man nu överhuvud skafl räkna med fler typer) - att
de inte kan tilldelas en deriverad konstituentstruktur i den
mening detta begrepp skisseras i Chomsky (1957) . En transfor-
merad sträng har helt enkeft inget ',djup", den kan inte åskåd-
J-i-gqöras i form av ett strukturträd utan enbart sådan den före-
ligger: som en sträng. Sålunda kan en transformationsregel de-
finieras såsom en grammatisk regel som omvandlar en sträng till
en annan sträng. Med sträng avses härvid en följd av morfem
sådana dessa föreligger efter det att de terminala frasstruk-
turregilerna har applicerats eller en följcl av morfem sådana
dessa föreligger när en transformationsregel har verkat på en
annan följd av morfem.

11.

Att kunna påvisa att vissa ti1l synes ambiguösa satser i själ_
va verket är homografer är erellertid i sig inget arqument mot
isomorfiprj-ncipen och inte heller ger det oss rätt att anta
att äkta ambiguitet inte sku1le kunna förekomma. För visst
träffar man på sådant. Det räcker med att noggrannare analy_
sera (40) ovan för att bli på det kfara med detta. (40) har
i sin normala läsning faktiskt två distinkta betydelser. Vi
bortser a11tså nu från den torkning som är karaktäristisk för
satsen med prepositionsfrasen uppfattad som attribut och kon_
staterar att den 1i-kvä1 är dubbeltydig. Så1unda kan preposi_
tionsfrasen på. gatan i denna sats tolkas som en predikativ
bestämning närmast anslutande sig till subjektet i satsen,
vilket gör frasen semantiskt ekivalent med en temporal bisats:
jaq såg dj-n fru när j a g var på gatan. Men prepositionsfrasen
kan också ges en tolkning, där den närmare ansfuter sig till
komplementet din fru ocin semantj-skt ekvivalerar den då med
en icke-restriktiv (refativ e11er temporal) bisats efler en
samordnad huvudsats: jag såg din fru och h o n befann sig på
gatan.

observera nu att topikali-sering av prepositionsfrasen frltt
ti11åter båda fäsninqarna. I
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(41) På gatan såg jag din fru.

kan På. gel;on fortfarande uppfattas som anslutande sig till sub_
jektet jag ell.er objektet din f'u, Båda interpretationerna är
lika naturliga. Detta innebär att såväl (40) som (4f) är am_
biguösa på samma sätt. Tolkni-ngen beror inte på den ena erler
andra satsens syntaktiska form, den beror på virken tolknings-
strategi vi tillämpar. ¡4ed andra ord, båda satserna kan tiflde-
las två distinkta semantiska representationer, t.ex. (i)
s(x, y) & J(x) ¿ p(y) & c(x) resp. (ii) s(x,y) a J(x) & F(y)
a c(y). Vi har all-tså framför oss ett fa1l, där ambiguiteten
otvetydigt visar sig vara likvärdig rned poÌysemi. Följaktligen
tjänar inte disambigueringen något syfte för den syntaktiska
beskrivningen.

Det otrevfrga för semantaktikern och hans Montaguefrärste arv-
tagare är att vi här har en grammatisk dístinktion - attributiv
kontra predikativ prepositionsfras - som inte överensstämmer
med den predikatlogiska. Ty medan (i) enbart återger den pre_
dikativa frasen såsom ekvivarent med en temporal bisats med
jag som subjekt så motsvarar (ii) både den predikativa frasen
ekvivalerande med en samordnad huvudsats och - vär att märka -
prepositionsfrasen uppfattad som attribut. Härav föIjer att
semantiska och syntaktiska representationer inte nödvändigtvis
står i ett en-entydigt förhållande till- varandra. observera att
jag inte påstår att de aldrig skulfe kunna göra det. Jag kan
tvärtom mycket vâf tänka mig att det skulle kunna finnas språk,
där man differentierar syntaktiskt, morfologiskt elfer fonoro-
giskt me1lan (i) och (ii) i den adverbiella 1äsningen av (40).
Om mina intuitioner för ryska är riktiga, så tenderar man i
alla händelser att göra det i detta språk. FIär skulle
(48) ¿a videl tvoju 2enu na u1ice.

väl normalt uppfattas som svarande mot en semantisk represen_
tation av typ (ii). Iqed prepositionsfrasen na uL.íce ,på gatan,
topikallserad:

(49) ¡la ulice ja videl tvoju Zenu.
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är en tolkning i enlighet med (i) mera närafiggande. Men för-
hållandena i ryska är ändå inte helt tiflfredsstälfande för
isomorfianhängaren, eftersom man också kan säga:

(50) Ja videl na ùIice tvoju äenu.

och denna sats är ambiguös precis på samrna sätt som (40) . Dess-

utom har de olika konstituenterna en tryckfördelning som klart
avviker från åtminstone (49) , vilket enligt min ovan etablerade
rytmiska princip utesluter att dessa två satser skulle kunna

vara transformatloneflt relaterade till varandra. Ryska är
alltså inte den fembenade katt som skulIe kunna rädda isomor-

fiictén. lr{en även om vi hittade katten i fråga' så förändrar det
inte styrkan i det argument som framförts här: sernantik och

syntax är självständiga storheter och bör också behandlas som

sådana, trots den uppenbara affinitet som råder dem emellan.
Att det är omöjligt att studera syntax utan att ta hänsyn till
semantik och vice versa bör inte för1eda oss att t_ro att de

skulle vara någon sorts spegelbilder av varandra. Grammatiken

är helt enkelt den vetenskap som skall studera och förkl-ara
samspelet mellan syntax och semantik på det morfologiska och

fonologiska planet. Varje försök att beskÈiva endera av dessa

komponenter i termer av den andra är dö¡nt att misslyckas.

12.

Det är dags att konkludera.

I de fem första avsnitten av d.enna uppsats skisserade jag pro-
blemet, nämligen det faktum att vissa fria adverbial som

Lcinge, afta, tÐA gånger mot vad som föreskrivs av Diderichsens
schema kan placeras direkt efter en infinit verbform och före
ett av verbet beroende prepositionskomplement. Varför så är
fallet vilte jag på denna punkt i diskussionen inte uttala mig.
I stäl-let lät jag framstäIlningen till synes spåra ur genom att
dra in hela frågan om ffera på varandra följande innehåI1sad-
verbials inbördes ordning í en diskussion om i vad mån en ge-

nerativ grammatik av standardmodell kan tjäna ett vettigt syf-
te i vårt sðkande efter förklaringar på syntaktiska problem

av denna art. Det torde åtminstone implicit framgå att jag
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menar att det är falIet. Fölffrågan om en beskrivning av språk-
liga yttranden i termer av en generativ grammatik skulIe kunna
ge någonting utöver det som ges i sig av Diderichsens ytstruk-
turschemata tror jag mig också kunna besvara positívt. Det är
uppenbart att om man med Diderichsen inskränker sig tifl att
blott studera faktiskt föreliggande strängar och inte går in
på frågan hur dessa strängar egentli-gen genereras, nan i de

verkligt kniviga fallen tvÍngas ge tappt på det sätt som re-
fererats ovan i paragraf 5, sid.34. Eller för att uttrycka
saken lite mera rättfärdlgt: vårt problem är inget egentlígt
problem för Diderichsen, eftersom både Länge ocln au huoudrcirk
i (1) och (2) naturligtvis står i adverbialfä]tet. Det är en-
dast på den punkt som rör flera konstituenters inbördes orC-
ning inom ett och samma delfält som Diderichsen nödgas säga
jaså.

Det skulle nu kunna hävdas att vårt probfem egentÌigen är ett
pseudoproblem. Att de ovan refererade författarna delvis har
missuppfattat det (Andersson, Rahkonen) har jag redan påpekat.
l{en det kan hända att problemet är irrelevant också djupare
sett. Observera att den 1ånga diskussion jag fört om möjlig-
heten att tiffskriva ytligt sett identiska strängar av morfem
olika underliggande strukturer ursprungligen initierades av
Anderssons beslut att diskutera Diderichsens lí11a diÌemma i
termer av transformationsgrammatik. l4en givet de förutsättning-
ar som Andersson arbetar utifrån är naturligtvís en sådan
diskussj-on åtminstone a posteriori meningslös. Problemet blir
ett problem av j-ntresse först när vi antar att au huouduäz,k
är ett prepositionsobjekt och inte ett adverbial. Hltintilfs
har jag stillatigande godtagit premissen att frasen i fråga
verkligen är objekt. Semantiskt fungerar den ju också så. Det
är vldare klart att prepositionen är knuten till verbeL - Lida
kräver d, framför sitt komplement. Och det tycks rimligt att
vi i grammatiken redogör för den tydliga skillnad j- relatj-on
melfan prepositionsfras och verb som råder meflan å ena sidan
(2) och å andra sídan

(51) ITan hade l-idit länge på strä,ckbänken
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Frågan är emeffertid om inte denna i och för sig berättigade
känsfa feder oss fel. lir det inte snarare så att vi åter blan-
dar ihop sernantik och grammatik på ett för den grammatiska be-
skrivningen ödesdigert sätt? Om vi ser till Diderichsens schema

fa.ller bâde ao huuuduäz,k i (2) och på. sttcickbdnken i (51) i
adverbialfäItet. Båda fraserna är alltså syntaktiskt sett ad-
verbial och måste så vara. Det ser ví om vi försöker faborera
med det fria adverbial som utgör temat för denna uppsats till-
sanmans med äkta transitiva verb. Följande satser är alla hopp-
Iöst ogrammatiska:

(52) Han hade älskat länge si-n fru.
(53) Han hade slagit oftá sin gamle far.
(54) Han hade förfärdigat två gånger en brevpress.
(55) Han hade lidit länge nöd.

Observera att restriktionen är lika absolut, oavsett om det
direkta objektet är attributivt eller predikativt knutet tifl
verbet:

(56) Kungen hade til1åtit ofta våfdtäkt.
(57) Kungen hade begått ofta vålcltäkt.

Som en sentida hommage tilf Beckman kan nämnas att

(58) Han hade åkt ofta denna vägen.

också är ogrammatisk, helt tydligt av samma grund som (52) -
(57). Och denna är enkel nogz Lcinge, ofta, toå gånger kan inte
stå före det direkta objektet, därför att de då sku11e hamna

i nominalfältet och få status av indirekt objekt.*

Samma sak gä1ler naturligtvis alfa andra fa11 av Rahkonens re-
striktion. Så är

(11) Kalle hade sett en dag en Lrjörn.

Kontentan för en TG-grammatiker (jag följer här Christer
Platzacks kommentar till passusen) är att "prepositionsobjekt"
och "vanliga objekt" inte kan ha samma plats i VP-expansionen.
Detta är inte på något sätt sensationellt, eftersom det följer
redan av exempel som Hdn gaÐ bôken tiLL Bosse.
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ogranmatisk, därför att pfaceringen av en dag nödvändigtvis
gör konstituenten i fråga tilf indirekt objekt och se kan inte
konstrueras med indírekt objekt. Eftersom predikativer också
hamnar i objektfäItet bfir (13) och (15) ogrammatiska. Vår
utgångssats (2) är däremot helt i ordning, eftersom Lcinge þ,är

kommer Í adverbíalfältet - ett och samma fält kan i princip
innehålla flera olika konsLituenter av samma kategori. Pla-
cerlngen av våra fria adverbial framför prepositionsfrasen är
atltså inte ens skenbart en avvikelse från Diderichsens schema

Problemet ä-r i stället som redan framhåflits att redogöra för
vad som bestämmer den inL¡ördes ordningen mellan konstítuenter-
na i adverbialfältet.

r3.

Såvitt mig bekant finns det två principiella lösningar på

probfemet. Den ena är den som Mikkelsen (19If, 650 ff.) utar-
betade. Mikkelsen menade att adverbialens fineära ordning går
att beskriva i form av en 1Éhuvudsakligen semantiska kriterier
grundad híerarki: svaga adverbial går före orsaksadverbial
som går före adverbial som betecknar förmodan eller visshet
som går före adverbj-af som betecknar instämmande som går före
ordningsadverb som går före adverben egentLígen och' 1: sjäLùd
De?ket som går före adversativa adverb osv. osv. ett gott
stycke. Svaqheten med Mikkefsen är att hans hierarki genom att
den inte skiljer på de tre huvudklasserna (nexus-, innehålls-
och fria adverbial) blir så vidlyftig och svåröverskådlí9. I
sak är emellertid Mikkelsens beskrivnj-ng koruekt och den stäm-
mer vä1 med förhålfandena i svenskan. -Lndå har man liksom ingen
nyt-ta av den, och detta beror på att den varken bygger på eÌler
Iedsagas av någon expticit grammatisk teori. Den är en beskriv-
ning helt enkelt, något som gör den lämplig att inkorporera
i en naív frasstrukturgrammatik. Några få transformationer
bara, och allt ligger pryilligt på p1ats. l-{en en sådan gram-
matik ger naturligtvis inte ett dyft utöver den ursprungliga
beskrivningen. Visst är det skönt att veta att adverbj-alen
ordnas inbördes på just detta sätt. Men när vi nu en gång vet
detta, så vill vi också ha svar på frågan taz'föt, ordningen
är just denna och ingen annan. Och den frågan besvaras för-
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visso inte bara genom att man transponerar data i en viss for-
malism.

Den andra lösningen är Diderichsens redan refererade. Eftersom
Diderichsen kan dj-fferentiera adverbialen med hänsyn ti1I om

de þlaceras i nexus- eller innehållsfä1tet, kan han reducera
Mikkelsens hierarki hðgst avsevärt. Men samtidigt - tack vare
eller trots den större åskådligheten - finner man att Mikkelsens
hierarki ståimmer betydligt. sämre när man ser på de enskilda
fälten än när man ser på satsern4 som helheter. I förstone
verkar detta paradoxalt, men såvitt jag kan se gä1ler hierar-
kin dels fðr satsen som helhet, dels för adverbialfält el1er
för delar av adverbialfält som intuitivt kan uppfattas som

helheter, som omedelbara konstituenter, men d.äremot förefaller
inte hierarkin gälla för det sammantagna adverbialfältet som

sådant; det spelar härvid ingen ro11 om adverbialfältet i frå-
ga ingår i nexus- e1ler innehå11sfältet. Alltså bör vi betrakta
fälten som konstituerande principer, men i sig själva är de
inga konstituenter. Härav följer med obönhörlig konsekvens att
Diderichsen j-nte kan finna några fasta fack inom sina fält.*

Vi ser a1ltså att både Mj-kkelsen och Diderichsen kan ges rätt,
trots att deras ståndpunkter tiIl synes svär mot varandra. Nu

är det emellertid så att fastän Mikkelsens hierarki gäIler i
det stora hela, så redogör den faktiskt inte tillfredsstäffan-
de för (t) - (4) ovan. Med Diderichsens modell- förhåller det
sig annorlunda. i{ven om Diderichsen själv inte vill antyda att
han skulfe kunna lösa problemet, så finns lösningen ändå im-
plicit i hans grammatik som sådan. Till ytterligmera visso har
han också explicit skisserat lösningen, inte just med avseende
på adverbialfälten men med hänsyn tilI andra fält. Han stöder
sig därvid på begreppet nexus och då speciellt på vad han kal-

En ytterligare konsekvens som är väl värd att beakta är det
faktum att satsanalys med Diderichsens granmatik förutsätter
att man arbetar med tomma fäIt, något som normaft betraktas
som en allvarlig brist hos denna grammatik. Men det är sjä1v-
klart att en konstituerande princip är verksam även om konsti-
tuenter råkar vara obefintliga. Så1unda kan också en talande
tystnad analyseras i diderichsenska fä1t.
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lar sekundär nexus. Eftersom nexusbegreppet som sådant är
högst problematiskt, ser jag mig nödsakad at! återigen göra

nig skyldig till en digressi-on. Innan jag kan servera kakan
helt färdig, måste jag undersöka också denna ingrediens. Det

räcker ju rned ett r\LLeL ägg för att fördärva ett i övrigt
förträffligt bakverk.

T4

Jespersen definierade aldrig nexus. I stället för definition
får vi några tumregler för hur vi skal1 skilja nexus från
junktion och föIjande allmänna karaktäristik: i en junktion
läggs ett sekundärt el-ement (en adjunkt) till det primära or-
det som en etikett e1ler särskiljande markör I distinguishing
markl. .A"djunkten och huvudordet [primaryJ formar tillsammans
¿¿ denomination, ett sammansatt namn för.något sorn lika gärna

skulle kunna ha denot,erats med en enda term - man kan til1
exempel säga den øarna åz,stíden i sLäIl-et för sommaÍ,en, En

nexus däremot innehåller alltid två idéer som nödvändigtvis
måste hål1as j- sär. En junktion är som err tavla, en nexus är
som en pfocess el1er ett drama: "the way in which the adjunct
is joined to its primary is like the $¡ay in which the nose and

the ears are fixed on the head, while an adnex rests on its
primary as the head on the trunk or a door on a wall"
(Jespersen 1965¡ 116). Ett huvud utan öron eller näsa kan

mycket vä1 fungera defekten till trots, men en kropp utan hu-
vud är vad den är, den är ingen fungerande organism. Det är
förmodligen så vi skall förstå Jespersen när han talar om junk-
tionen som "stiff or rigid" och om nexus som "more pliable;
it is, as it were, animate or articulated".

Så långt kom¡ner vi med Philosophy of crammar. T Analytic
Syntax (Jespersen 1937, 130-1) levereras ytterligare en rad
måleriska simil-er samt detta försök ti11 precision: "a juncticn
ser'ùeê 1;o make uhat ue az,e talking aboul; more definite or pre-
cise" wtríIe a ne*us l;elLs us somethrng by placing two (or more)
definite ídeas in relation Èo one another" (Jespersens kursi-
vering) .
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Typiskt realiseras nexus som en förbindelse subjekt _ finit
verb: the dog barks är alltså en nexus ti1l skifrnad från junk-
tionen the barking dog. Men en nexus kan också förekomma som
objekt: jag fann honon död, där honom död är en nexus som sam-
tidigt som den är direkt objekt LLII fann kan analyseras som
ekvivafent med en primär nexus: han ä:r död. I en sats som he
seems to uork hard är hela uttrycket he to uoxk hat,d. en nexus
som fungerar som subjekt till predikaLet seems. Analysen är
för övri-gt .inte obekant ens för den grammatiker som inskränker
si-na studier tifl skrifter pubricerade ffg efter f957. De kras-
siska språkens absoluta konstruktioner jämte en he1 der andra
s.k. satsförkortningar nämns också som exempel på nexusförbin-
delser.

Om man har qod vj-Ija är det naturligtvi-s inte omöj1igt att för_
stå vad Jespersen är ute efter med sin karaktäristik. Men det
är lika lätt att lägga den elaka sidan ti11 och missförstå.
Bristen på handfasta kriterier för hur man skiljer nexus och
junktion, appèllationen till fäsarens väIvilliga intuition är
avgjort en svaghet. Vi bör därför söka att definitionsmässigt
faststäfIa distinktionen och därigenom visa att den rymmer mer
än ansl-ående metafysik och skön poesi.

Det enda herhjärtade försök tírr definition som jag känner till
är just Diderichsens.* Den är visserligen inte helt tiflfreds-
stäIlande och Diderichsen blev själv med tiden tämligen skep-
tisk vad beträffar rnöjligheten att åstadko¡nma en hert invänd-
ningsfri definition liksom han blev skeptisk tifl nexusbegrep-
pet som sådant. Likvä1 menar jag att det kan vara fönt att
åtminstone ta Diderichsen (l_968, 140 ff.) som en utgångspunkt.
Definitionen, som ansfuter till glossematlsk terminologi, kan
í korthet återges såfunda: Vi skall skilja meflan tre typer av
syntaktisk fðrbindelse, nämligen underordning, sÍdoordning och
nexus. Om vi definierar underordning såsom en syntaktisk för-

Jag negligerar medvetet Bechs (1952) definition. Det är na-
turligtvis möjligt att det ligger något i den, men mina för-ståndsgåvor räcker inte för att inse detta.
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bindelse som karaktäriseras genom ensidig förutsättning (de-

tertnination eller selektion i Hjelmslevs terminologi), så har
sidoordnlng alls inget förutsättningsförhål1ande (konstella-
tion eller kombination hos Hjelmslev) , T. Vi m$dte den gamle

Mand og den LiLLe Pige är förbindelsen mell-an de två objekten
således en sidoordning, medan gamLe Mand ät en underordning med

Mand. sam överfed el1er kärna oclr gamLe som underled. Med andra

ord, Jespersens junktion kan karaktäriseras som en hjelmslevsk
determination. Med utgångspunkt härifrån kan vi nu definiera
nexus som en ömsesidÍg förbindelse (en interdependens eller
solidaritet för att tala med Hjelmslev) . De båda leden i en

nexusförbindelse förutsätter nämligen varandra. En utförligare
diskussion av dessa distinktioner möter i Diderichsen (1966),

där sidoordning och underordning bl.a. karaktäriseras som en-
docentriska konstruktioner til1 skillnad från den exocentriska
nexus (s. L97 - jfr utgivarnas not s. 4O1).

15.

Diderichsens betraktelsesätt har några viktiga konsekvenser.
Om nämligen nexus definieras som en interdependens, följer att
även sekundära nexusförbindelser som particþlalkonstruktloner
och satsförkortningar bör beskrlvas som underliggairde fu1l-
ständiqa qalsq{.. Men detta 9äller alltså -iinte -attributiva ut-
tryck, èom är junktioner (determinationer) . Alltså skall inte
attribut av något slag härledas direkt från underliggande pre-
dikat. Detta är en självklar föIjd av Jespersens distinktion
som totalt tycks ha undgått transformationsgrammatikerna, låt
vara att de inte är de första att begå detta misstag. Som skall
visa sig har denna iakttagelse också stor betydelse.för de

centrala punkterna i det resonemang som förs i denna uppsats.

ï detta avsnitt skall jag emel-lertid koncenLrerå nig pt ;;
annan konsekvens av Diderichsens definition.*De viktigaste se-
kundära nexusförbindelserna i nordiska språk är infinitiv-
rrextTs (Jag sã.g honon kommal, indirekt objekt + infinitiv som

Det som följer är en frj- översättning av Diderichsen (1968,
r8B) .
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objekt (Man förbjad honom sciga s'in meníng), objekt + objekt_
predikativ (Du har gjort honom beso.iken på. Lttset), objekt +

"situati-v" (Ví skaLL baz'a skicka d.íg hem tiLL d.in manna). Här_
till- kommer enligt Diderichsen förbindelsen direkt + indirekt
objekt. På ett annat stäfle i sin bok (Diderlchsen f96g , 16?,
uttrycker han sig något försiktigare: "Om forholdet mellem de
to Objekter lader sig bestemme paa denne Maad.e, er mere tvivl_
somt, sklnt den Tanke er nærliggende, at det indirekte Objekt
forudsætter det direkte, e1ler at der mellem dem föreligger
en "skjult. Neksus"." Trots brasklappen tycker jag gott man kan
föIja Diderichsen, särski"lt om man betänker det faktum att all-a
sådana sekundära nexusförbindefser har sarn¡na ordningsfö1jd
mellan - om uttrycket ti11åtes mig - det underlíggande subjek_
tet och det underliggande predi-katet. Just detta skulle kunna,
som Diderichsen också påpekar, vara skäret tilr att det element
som närmast hänger ihop med verbet står längst bort från det.
Vi kan a1ltså jämställa en förbindefse indirekt + direkt ob_
jekt med en satsförkortning. Liksom

(59) Jag såg honom komma.

kan tilldelas en underliggande struktur någonting i stil med

(60) Jag såg deÈ: han kom.

kan man med fika stor rätt för
(0t¡ ¡.n gav honom en femma.

tänka sig en underfiggande struktur av typen
(62) Jag gav det: han har en fem¡na.*

*
Observera att en analys av detta slag kan hjä1pa oss att för_stå varför verb som tro ocl' tacka i xãsussprák lypr"rt konstru-eras med _personobjektet i dativ. Bakom datlvobjeklet i ry. Jatebe oe,ju och ty. fch danke fhnen kan man tänÉa sig en bortsnexuskonstruktioner som Du haz, min tiLLtz,o resp. Ni ha, mitttack.

Folgen, då frågar Lars-cunnar Andersson. Ja, inte är det orim_ligt-att i,Et, folgt mír l-äsa in ett propositionellt innehåIl-parafraserbart som Ean gå.2' också; ¡ag hàr hans säLlskap,
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Men detta är inte nog. Liksom vi i Jespersens efterfö1jd upp-

fattar konstituentstrukturen i (59) son

(63) ( (jas)((sås) (honom koruna) ))

måste vi analysera (61) som

rc41 ( (Jaq)((qav) (honom en femrna) ))

Och detta är just vad Diderichsens schema föreskriver: båda

objekten ha¡nnar i samma fäIt med det indirekta objektet före
det direkta.

Vi ser a1ltså att det gä11er för det j-ndirekta objektet att
dess fasta position inom objektfältet inte beror på att fäItet
som sådant tillhandahåller ett speciellt ilelfä1t för just det
indirekta objektet. Orilföljclen inom det enskilda fäItet är
snaËare sekundärt bestämd genom de positionsregler som gäller
för den enkla kärnsatsen generellt. Detta förhå11ande ger oss

också lösningen på paradoxen rapporterad i paragraf 13. Vi
skall helt enkelt betrakta fä1ten som en sorts fack eller lå-
dor för förvarinqr av konstituenter. I varje sådan låda får man

placera högst en konstituent. ¡{en denna konstituent kan mycket

väl utgöras av en låda med inbäddade hela schemata och varje
fack i sin tur kan innehålla konstituenter. Det hela blir
liksom en kinesisk ask, där varje ask har samma fixa antal
fack med plats för högst en omedelbar konstituent i varje. Om

flera konstituenter så1edes uppträder inorn ett deffä1t, skaIl
ordningsföljden mellan dessa inte tolkas med hänsyn tiIl sat-
sen i dess helhet utan med avseende på de positionsregler som

gäIler fðr den enkla satsen, d.v.s. den inbäddade såts som

har det överordnade delfältet som ram. Reglerna för konst.ituen-
ternas ordning är i sjä1va verket regler för delfältens ord-
ning, och dessa är naturligtvj-s de samma på a1la nivåer.

Det är uppenbart att vi genom att tackla problemet med konsti-
tuentordning på detta sätt har nått fram tifl ett synsätt som

ger oss en sådan koppling mellan frasstrukturregler och filter
som Perlmutter eftersträvade. För vad jag här har sagt är just
detta: en ytstrukturell analys av vissa konstruktioner, t.ex.
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sekundära nexus elIer våra fria adverbial, är bara skenbart
i bristande överensstämmelse med de principer som konstituerar
ett filter av dideríchsensk typ. Samtidigt är konstituenternas
ordnlng i den inbäddade nexus och därmed inom det enskifda fäl-
tet bestämd redan i basen. För att åter anknyta diskussionen
ti11 våra fria adverbiaf kan vi säga att frasstrukturreglerna
har den dubbla funktionen att specificera adverbialen dels med
hänsyn til1 deras karaktär som nexus- resp. innehåI1sadverbial,
dels den ordning flera adverbiaf av samma typ intar i förhåf-
lande ti1l varandra. Härav förstår vi att fria adverbiaf får
sin karaktär som nexus- resp. innehåIlsadverbial bestämda av
posj-tionen i förhåftande tilf det finita verbet och att varken
(1), (2) effer (7) i något hänseende bör betraktæ som transfor-
mationelft relaterade tifl varandra.

16

Om alla komplexa syntaktiska uttryck kunde härfedas till- enk-
la nexus-konstruktioner hade grammatiken varit en enkel sak.
Det är enrelfertid uppenbart att flera morfem kan uppträda i ett
enskift fä1t utan att därför kunna sägas tilfsammans konsti-
tuera en inbäddad nexus. Flera på varandra följandè morfem kan
faktiskt uppträda som en omedelbar konstituent utan aLt samt-
liga i konstruktionen ingående morfem sjäIva utgör omedelbara
konstituenter i den mening jag diskuterar d.em här. En följd av
morfem kan nämligen också vara en junktion, en kärna med be-
stämningar.

Detta är naturligtvis i¡te tekniskt någon svårighet. Om ord-
ningsföljden me1lan adverbialen i satserna (l) - (4) verkligen
skalf förkfaras efter de linjer som förfäktas här, så spelar
det ingen ro11 om vi kan e1ler inte kan klarlägga den inteïna
semantlska relationen me11an adverbiafen i fråga, T rolfen
som nexusadverbj.al hamnar adverbet i fråga först i sekvensen
och i rolfen som innehållsadverbial sist.Detta är också den
syntaktiska biten av lösningen på problemet med den inbördes
ordnlngen .niélIan våra adverbial-. I både' (2) bch (a)- äi -det

avigt placerade fri adverbiafet ett sekundärt nexusadverbial.
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I (1) och (3) är samma ord normala innehåIlsadverbial. Syntak-

tiskt är det al-1tså inget fel på ( ). Det är semantiskt som

den fa1lerar.

Varför t går' ftngerar så illa som sekundärt nexusadverbial är
svårt att säga. Iuen rnan kan spekulera. r,åt mig tilÌ en början
fastslå att nexusadverbj-al i största allmänhet typiskt fungerar
som attribUtiva best¿imningar. Det är al1tså bestämningar som

direkt hänför sig ti11 det överordnade uttrycket och inte en-

bart via kontexten. På en viss nivå och under en viss aspekt

bildar de därför semantiska enheter tillsammans med det över-
ordnade uttrycket. Lite informellt skulle jag kunna säga att
(2) fungerar utmärkt därför aLL Ldnge kan anslutas attributivt
både ti1l Lida ocln llIL ao huuudtäz,k- det är lika naturligt att
tala om ett långvarigt lidande som om en långvarig huvudvärk.
Men medan igår nalurLigt kan ges attributív ansfutning ti1I
Lída - observera att (8) är en korrekt sats - så är det avgjort
långsökt att tala om "qårdagshuvudvärk", d.v.s. att faLLa tgåt
som en kategorj-etI bestämning. Det förefaller såfunda som om

förutsättningen för att ett fritt adverbial skall kunna pla-
ceras som i (2) är just att den resulterande satsen blir sys-
tematiskt arnbiguös med hänsyn till attributiv anslutning. Det

bör nämligen också observeras att vad som semantiskt skiljer
(2) från

(65) Han hade lidit av långvarig huvudvärk

är just att (65) inte är ambiguös på detta sätt.

Vad så med ao huuuduär'k? Denna fras kan under inqa omständig-
heter fungera som annat än innehål1sadverbial. Jfr

(66) Han hade av huvudvärk lictit igårl1änge.

Därför är frasen också ett normalt innehål1sadverbial i (l)
och (3). Men detta innebär ingalunda att vi skall betrakta
båda adverbialen i dessa satser som likvärdiga och självstän-
diga konstituenter inom ett och samma fält. Adverb kan visser-
ligen radãs upp på varandra så att de skenbart bildar ett tungt
och kornplext led, och detta gä1ler även nexusadverbialen. Men
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principerna för adjungering av tunga adverbial- till redan fär-
diga strukturer är annorlunda än vad en ytlig avläsning av det
diderichsenska sche¡nat ger vid handen. Ett innehålfsadverblal
är nä.mligen typiskt en predikatív bestämni-ng. Det gör att vi
snarare bör beskriva dess adjungering på detta sätt:
(67ì. ( (Han hade lidit av huvudvärk) igår)

där alltså det sist tillkomna adverbet anslrlter sig predika-
tivt till hela det tidigare sammantagna syntagmet. Eftersom re_
geln är rekursiv finns det inga principiella hinder för hur
1ånga sådana serier av adverbial kan bti:
(68) ( ( ( ( ( (lian hade lidit av huvudvärk) igår) vid femtiden)

vid besök hos systern) på Måsvägen) i Nora)

Observera att jag säger att innehål1sadverbial typiskt rea_
fiseras som predikativa bestämningar. Jag säger inte att de
nödvändigtvis måste ha denna ro11. De kan mycket väl också
anta funktionen av attributiv bestämning. r denna rorr kc¡mmmer
bestämningen tllfsammans med sitt huvudord att forma en seman-
tisk enhet - ett argument - vilket gör att vÍ l-ätt kan míss_
torka dess syntaktiska status. prepositionsfrasen at huuuduciz,k
i (1) och (3) är kfart en attributiv bestämning. Det är detta
som gör att vi uppfattar frasen i fråga som "prepositionsob_
jekt". varav följer att vi nu kan dra skiljerinjen mellan de
två typerna av komplement sålunda: ett prepositionskompJ_ement
är en prepositionsfras med syntaktisk status som innehå1lsad-
verbial som är attributivt ansluten till verbet, medan ett rent
adverbial ceteris paz.íbus har predikativ anslutning.

r7.

syntaktiskt kan alItså komprexa färt anatyseras antingen som
underliggande enkfa nexus eller junktioner eller som sekun_
därt agglutinerade predikativa bestämningar.* uud som qör

r det senare faffet är det naturligtvis inget som, hi-ndrar atten sådan konstruktion i sig utgörs áv ett mÀra komprext uttryck,i (68) ovan har jag tofkat uid besök hos systern =å* ", under_liggande nexus med predikativ anslutning tilt den föregåendedelen av strängen ocin i Not,o som ett gentemot på. Uå.sÐagen själv_ständist fed, men ìas är sivetvis oppén rc;i-a"ãi"'i"iäíii.tu_tioner
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analysen svår är det faktum att syntaktisk och semantisk struk-
tur ofta står i ett överlappande förhåIfande tifl varandra. Ï
det speciella fa11 som behandlas här består svårigheten därí
att ett segmenterbart syntaktiskt uttryck principiellt kan

korreleras till både en segmenterbar och en ícke segmenterbar

semantisk struktur. Uppfattad som prepositionsobjekt utgör
frasen ao huùudÐär"k på en viss nivå en icke sönderdelbar se-
mantisk enhet, fastän frasen syntaktiskt fungerar som en själv-
ständig konstituent. Det är al1tså nödvändígt att vi strängt
iakttar distinktionen mellan uttryck och innehåfl även vid
syntaktisk analys. och jag menar att även den fäsare, som i
sin djupa och ärliga övertygelse att isonorfiprincipen är en

sanning av så universiell natur att den över huvud inte kan

diskuteras, dock bör lägga så mycket band på sig att han låter
deÈta vara detta' även om förfarandet tycks honom sofistiskt.
Att jag kan tänka mig ett rent gudsbegrepp och gud sålunda kan

tillerkännas existens som abstraktion innebär ingalunda att
jag kan tj.lldela qud extensionell status. Den senare typen av

existens är av nödvändighet en trosfråga.

Observera att, när jag här gör mig ti11 företrädare för auto-
nomiprincipen, jag ingalunda hävdar dess sanninq i annan me-

ning än den intensionella och på just den abstraktionsnivå
jag valt för att beskriva ett specifikt grammatj-skt problem
som råkat fånga mitt intresse. Men jag kan naturligtvis sam-

tidigt inte undgå att med tillfredsställe1se konstatera att
vissa studier av afatiker tillsammans med experiment som ut-
förts för att kartlägga språk1iga funktioners fokali-sering i
den mänsk1j-ga hjärnan ger oss befogad anledning att misstänka
att grammatik och semantik även neurologiskt sett är autonoma

system. lladas arbeten med s.k. farmakologtisk hemisfärektomi
(se t.ex. l¡lada-Rasmussen 1960) och Balonov-Deglins (L9761

undersökningar med hjåt1p av unilaterala elel<taìJchocker är av

yttersta intresse i sanmanhanget.

När vi sålunda med tänligen stor säkerhet kan hävda att syn-
tax och semantik faktiskt är och inte bara kan beskrivas som

autonoma system och vi vidare kan faststäIla att principer
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som predikativ och attributiv anslutning är av semantisk natur,
fastän de har syntaktiska och fonol_ogiska konsekvenser, så är
den naturlíga följdfrågan om månne inte funktioner som nexus och
junktion också är semantiska struktureringsprinciper. När allt
kommer omkring förefall-er det faktiskt som om predikativa be-
stämningar inte är något annat än inbäddade (sekundära) adnexer,
och attributiva bestämningar är på motsvarande sätt detsamma
som inbäddade adjunkter. Jag ämnar i alla händelser hypotetiskt
anta att så är fa]let.

Jag definierade i paragraf 10 en attributiv bestämning som en
bestämning som hänför sig direkt tilI ett huvudord och som

därigenom bildar en semantisk enhet till-sammans med huvudordet.
Definiti-onen kunde lika så gärna gä1la Jespersens junktion.
Observera exempelvis att kriteriet att junktionen formar en
denomlnation också gä1ler för den attributiva bestämningen: den
proposition som uttrycks meil (42) skulfe kunna uttryckas 1i_ka
effektivt med

(69) Kungen sköt sig (hängde sig, tog livet sv sig, dödade sigr) .

Något liknande är inte ens tänkbart med (43) . Det kan inte
finnas något enkelt verb e1ler lexikalj-serat uttryck med be-
tydelsen 'förbjuda självmord'r helt enkeft därför att sekven-
sen inte refererar til1 en enkel förestä,llning utan ti1l ett
sa¡runansatt begrepp som sätter två bestämda föreställningar i
relation till varandra.

Härav ser vi också att Jespersens karaktäristik av junktionen
som definit e11er precis är i alla delar kompatibel med defi-
nitionen av den attributiva bestämningen. En adjunkt och attri-
butiv bestämning som bark.ing í bark'ing dog avgränsar en hund
som unik bland ett flertal and.ra av saÍrma art eller sort. Men
detta är inte fatfet í the dog barks, där skällandet snarare
prediceras om hunden i en (fakti.sk el1er potentiell) si-tuation.
Skäll-andet predìceras al1tså blott medelbart om hunden via
kontexten samtidigt som prediceringen skapar situationen, säger
oss något just genom att stäffa de två föreställningarna, den
om hunden och den om skäl1andet, i reÌation tifl varandra. Så-
lunda ser vi att också definitlonen av den predikativa be-
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stämningen gäller utan inskränkningar för Jespersens adnex.

Observera slutligen att vad jag sagt om tryckmönstret hos
attributiva resp. predikativa bestämningar också överenstäm-
mer väl med vad som qä1ler för primära junktioner och nexus-
konstruktioner. Kort sagt och återigen med Diderichsens tunga
gäfl-er att junktioner och attributiva förbindeÌser känneteck-
nas av syntetisk intonation, medan nexuskonstruktioner och
predikativa förbindelser åtföljs av paratetisk intonation.*

Summa summarum kan vi postutera att predikativa förbindefser
är underliggande (sekundära e1l-er tertiära) junktio..r.**

1B

Denna uppsats har tagit orimligt 1ång tid att skriva. Tift
dels har detta naturligtvis rent personliga grund.er, men äm-
nets natur har också haft sitt att säga. Det är nämligen oer-
hört svårt att arbeta med ett grammatiskt problem, när man i
så stor utsträckning är hänvlsad till sig själv som informant.
Det ansågs en gång fult att utnyttja sin egen intuition, och
visst ligger det någonting i en sådan attityd. Andå menar jag
nog att intuiti-onen är en mycket värdefufl kunskapskäl1a, men

tyvärr grumlas den vid oförsiktigt drickande. Efter ett par
timmars funderande över en sats som (4) finner jag den helt

Termerna paratet.isk och syntetisk intonation har Diderichsen
hämtat från Appolonius Dyskolos.
**

I själva verket kan man med detta betraktefsesätt förklara
en mängd företeelser som traditionellt beskrivits som flytt-
ningar med eller utan hänvisning till viktprincipen. Så Èan
vi förstå placeringen av det direkta objeklet i -

(i) Jag þänner honom inte.
Trycksvaga, enklitiska led anknyts nämligen attributivt och
inte predikativt till sitt huvudord. Det är därför objektet i(i) kommer i nexusfältet. Hel-a förbindelsen kdnney, holon f:c¡;,-gerar som en omedelbar konstituent, som bör analyseras som en
underlJ-gqande junktion, vartill negationen på vanligt sättplaceras som nexusadverbiall-ed. Orn honom inad.e haft starkt
tryck hade det automatiskt intagit sin plats i innehål1sfäItet
och därmed också fått status som självsländig syntaktisk be-stämning LíLI kännez'.
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acceptabel och har egentligen inga möjligheter att erj-nra mig

hur jag reagerade inför den vid den första kontakten, när

kä1lan ännu var k1ar. Därför har jag gång på gång blivit
tvungen att 1ägga ner arbetet, till dess källan åter klarnat.
Och detta har ofta tagit månader. I'{en trots att jag åIagt mig

en i rnitt eget tycke omänsklig disciplin, kan jag naturligtvis
inte vara säker på att mina slutliga bedömningar är riktiga'
att vad jag uppfattar som ett ökat intensionsdjup i själva
verket inte är självbedrägeri. Jag tror visserligen att ilet på

sätt och vis är möj1igt att genom intellektuell ansträngning
andligen lyfta sig själv i håret. Men samtidigt är jag med-

veten om - alltför väf - att Münchha:sens kraftprov kan vara
lika litet realístiskt i den psykiska världen sotn i den fy-
siska.

Man kunde tycka att jag överdriver svårigheterna i och med att
tillgången på informanter borde vara i det närmaste obegrän-
sad. Men så är ingalunda fallet. En ti1lförlitIig informant
är nämligen en mycket rar fågel. Han bör inte vara grammatiker

elfer över huvud stå i ett kollegialt förhålIande til1 en

själv. I så fall finns det befogad anledning att misstänka
att vederb.örande kan sfuta sig till vilket mitt problem är
och vidare att han bedörner mina satser efter mina e11er sina
egna teoretiska överväganden. En naiv talare är oftast inte
tilf större nytta. Om jag attackerar folk på gatan är faran
stor att jag anses påt-rängande eller åtminstone märklig- och

även om jag finner en tilImötesgående och överseende naiv in-
formant, så måste jag befara att svaren lämnas på ett sådant

sätt att jag inte skalf b1i besvi-ken. Det omvända kan också

inträffa. Folk som känner mig vä1 har bett mig dra något gam-

malt över mig.

Min ideafe informant är en person utan grammatísk skolning men

med ett fint språköra som verkligen gör sig mödan att förut-
sättningslöst värdera i vilka situationer han kan tänka sig
mina testsatser använda. Jag har faktj-skt funnit denna person

och återger här tolkningen av de tre för denna uppsats mest

kritiska satserna, nä-mligen
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(7) Han hade 1änge lidit av huvudvärk.
(2) Han hade lidit länge av huvudvärk.
(1) ltan hade lidit av huvudvärk länge.*

Enrigt informanten gör (7) ett skriftspråksmässigt intryck. Den
skul1e kunna användas i en narrîation och kräver att kompl-ette-
rande upplysningar 1ämnas. Huvudvärken hade varat ett tag, men
så inträffade något nytt: den gick plötsligt över effer den
olycklige beslutade sig för att gå tiIl 1äkare.
(2) understryker det intensiva i upplevelsen: Han hade legaL
ett antaf timmar på sängen och vridit sig i smärtor.
(1) är en neutral utsaga med innebörden att han av och till-
hade drabbats, under 1ån9 tíd vid upprepade tillfäIlen hade
lidit av huvudvärk, dock utan att han nödvändigtvis var med-
veten om värken under hela denna tid.

Jag betraktar min informant som hert tirlförritlig och försäk-
rar att hon inte har utsatts för ledande frågor av något s1ag.
Hon har tillfrågats om hon uppfattade de tre satserna som be_
tydersemässigt skiljaktiga och om hon i så fa1l kunde förkrara
på vilket sätt de skirde sig från varandra. så vitt jag förstår
är de tre interpretationerna helt kompatibfa med den semantiska
och syntaktiska struktur som jag ovan har tillskrivit de tre
satserna. Men jag avstår från vj-dare explikationer. Lassitudo
impedit, quominus plura scribam.

Satserna skrivs här i den ordning de presenterades
manten.

för infor-
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COMMENTATOR. A COMPUTER SYSTE}{ SIÌ\'TULATTNG VERBAL BEHAVfOUR

Bengt Siqurd

The COMMENTATOR system has been developed to test ideas about

verbal production, but the svstem has also practical applica-
tions in automatic systems (robots) used to connent on situa-
tions or processes, e g automatic radar operators. The present

version of the system is implemented in BASIC on a micro com-

puter (ABC 80, produced by Luxor and Scandiametric, Sweden).

The system first generates a scene on the screen, which is used

as the stimulus for the automatíc corûnents. The comments are

intended to simulate the comments human subjects couÌd utter
when watching the same scene. The scene is very simple, as it
is designed to elicit simple comments on the movements and

states of a few actors. The scene presently studied is a situa-
tion rrhere two persons called Adam and Eve in the comments and

marked by A and E on the screen move around in front of a gate
(see fiq I). Human commentators tend to attribute an intention
to get into the gate to the actors. Some spectators identify
the gate t^tith the gate of Paradise.

The t\tro figures A and E move upwards or downwards, to the righl
or to the lefL. lfhen each figure moves is controlled by random

numbers, but the length of the jumps is set by the operator at
the beginning of the program. Each new situation gives rise to

a set of comments (see Appendix I). The computer generates ne\^¡

situations spontaneously unless the operator chooses to define
the situation himself. The operator may place the thTo actors
Adam and Eve at any place on the screen, if he choses this
option. If not the two figures are placed automatically on the
middte line of the screen' Adam to the left and Eve to the
right and then moved from there according to the instructions
of the random numbers.
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Försökspersoners kommen-
tarer (Subjegts comments)

Situation I

Jag tycker (P) att Adam
närmar sig. (P) sakteliga
och Eva verkar nästan som
hon går bortåt.
(T think Adam is approach-
ing slow1y and. Eve seems
to move away)

Situation 2

Nu (P) blir/koruner/är
dom närmare varandra (P)
Båda rör sig uppåt mot
porten (P) Eva närmast nu.
(Now they are approaching
each other. Both are moving
towards the gate. Eve is
closest)

Situation 3

Man undrar om Eva skafl
komma rakt in i porten (P)
Adam är nu långt ute till
höger
(One wonders rirhether Eve
will get straþht into the
gate. Adam is far to the
riqht now) ':

Fig 1 Sample comments from subjects watching the screen where
Adam and Eve move around before the gate. P marks a
pause (hesitation)

E

A

LnJ
E A
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The swedish text (paragraph) produced as connents on the scene

by the computer may be focused on Adam or Eve or oscillate ran-

donly betr"/een the two. A variable chosen between 0 and t has to

be set at the beginning of the program. If it is set at I the

program will only com¡nent on Adam, if at 0 only on Eve' rf it

is set at 0.5 the program l^till divide its altention betr^/een

the tv/o. The automatic comments sho\"¡n in the appendix are all-
generaùed \4tith the focus variable set at 0.5' The alternation
of focus on Adam (A) , Eve (n) or both (A+E) is illustrated in

fig 3, where the "question menu" followed in the comments is

also shown. The comnents (.see Appendix I) are governed by a

kind of check list (here called question rnenu) and concern the

tocalization and movements of Adam and Eve in relation to the
gate. In particular, the cornments state whether Adam and Eve

approach the gate or not, who is the closest, if any one of

them is close or even in the gate. The comments elicited from

human beings deal with such questions although in a rather re-

fined way, which can only be imitated roughly at present (com-

pare the human conmenÈs of fig 1 and the computer comments of

Appendix I).

As the Commentator is a research tool it avoids e I ready-made

sentencês tailored to foreseeable situations. The system tries
to incoÍporate psychological and linguistic knowledge about

human communication. The sentences are created afresh applying
known or assumed properties of the human perceptive, cognitive
and linguistíc capacites. In particular, ideas of texÈ linguis-
tics and sentence gram¡nar are built into the slzstem.

Even a simple project as this forces one to face many of the
deep problems of human speech and language- Constructing the
system requires making many interesting hyphotheses concerning

human text production, and the computer implementation makes

it necesarry to be concrete and exact which furthers scientific
work. The commentator offers a valuable instrument for testing
complicated models of speech production.
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The main structure o f the proqram

The main structure of the program is indicatect in fig 2, where
the components of the model and their tasks are outlined. The
general directj-on of the process is from the top in the figure,
but as some of the component.s are subroutines they could be
called upon in any order. A print-out of the program is given
in Appendix TI.

fn the beginning of the program (line 5) the operator is re_
quested to tell who he r,¿ants the comments to focus on and to
state \,rhat size steps he r^rants to use for their rand,om jumps.
Because of the limits used with the random numbers the choice
has an effect on the general movement (program: Dragning) of
Adam and Eve. If the variable is set at 2 or more, the figures
will move upwards and towards the left. If the step is set at
I or 0 the figures will_ move gradually to the right and down_
wards. The program furthermore asks whether the operator wants
to place A and E himself or fet the program do it. If he an_
swers N, the two figures will be placed automaticafly t.o the
left and right in the middle of the screen and wlfl move around
according to the rando¡n numbers. rf the operator decides to
locate Adam and Eve himself, he has to ans$/er J and give the
coordinate values of the row (l-24) and the cofumn (1_39) for
A and E. All these prelimi-naries have been deart with in lines
5-35. Line 40 deletes previous drawings from the screen, lines
45-57 draw the gate, A and E and their previous locations
(marked a and e) . so far we have onry been concerned. !,/ith the
parts of the program which produce the stimulus to be commented
on by the commentator program proper.



10 0-
140

Lines Component

10-
2t Pri-mary infor-

mation
Secondary infor-
mat ion

Task

Get values of
primary dimen-
sions
Derive values
of complex
dimensi-ons

Determine objects
in focus (refe-
rents) and topics
according to menu

7T

Result (sample)

Localization
coordinates

Distances, right-
left, under-over

Identif. of sub-
ject, object and
instructions to
test abstract Pre-
dicates with these

Positive or nega-
tive propositions
and instructions
how to proceed

Sentence struc-
ture with further
instructions

L52-
r83

2L0-
232

500

900

600-
800-

700-

Focus and topic
planning expert

Verification
expert

Test whether the
conditions for
the use of the
abstract predi-
cates are met in
the situation (on
the screen)

Sentence struc-
ture
(syntax) expert

Sentence connec-
tion (textua-l-,

tion)

Reference expert
(subroutine )

Lexicaf expert
(dictionarv

Phonological
(pronunciation,
printing) expert

order the abstract
sentence constitu-
ents (subject, pre-
dicate, object);
basic prosody

Insert conjunc-
tions, connective
adverbs; prosodi-c
features

Determine whether
pronouns, proper
nouns, or other
expressj-ons could
be used

Translate (substÍ-
tute) abstract
predicates

Prorrounce or print
the assembled
structure

Sentences with
word such as ock-
så (too), dock
(however)

Pronouns, proper
nouns, indefinite
or finite NPs

Surface phrases,
words

Uttered or
printed sentence
(text)

1000

Fig 2 ComponenLs of the text producti-on model underlying
Commentator
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The primary input values (coordinates) of the subsequent ver-
balÍzaÈion component,s may be considered primary human infor-
mation. Lines 100-140, however, produce a kind of secondary,
derived ínformation. In this part of the program some conclu-
sions are drawn concerning. Adam and Eve and thqir relations to
each other and the gate. The program calcufates values (H and
U) which allow the program to tell \^/hether A and E are to the
xight or to the left of and above or below each other and the
gate. Furthermore the distances (D) bet\.feen A, E and the gate
are calcufated (uslng Pythagoras' theorem). These facts are used
\,Ìhen the verbaf comments are being constructed, but they do not
automatically result in simple comments telling if A is above
or below E etc. Thè verbal comments often summarize severaf of
these facts in one simple word.

The primary coordj-nate values, the secondary values derived by
various calculations, and the memories of the previous situa-
tions and what has been said, make up the basis of the process
of verbalization (lines 152 onwards) . The verbafization part
of the program consists of a planning section (1ines f52-f83) ,

a verífication section (l-ines 2IO-232), a sentence construction
section (line 500), referential- subroutines (600- and 800-) , a

lexical section (700-) where the proper words equívalent to the
concepts chosen are found, a sentence connecting section (900-)
\4¡here connecti-ve adverbs and conjunctions are inserted, and a
pronuncíation (or printing) section (1000).

The planning section consists of two parts, Iines 152-166 where
Adam is in focus, and lj-nes 170-183, where Eve is in focus.
The lines choose the subject (S) and if necessary an object
(0) or addítionaf arguments. These lines afso include instruc-
tions to go to the verification section and test the proposi-
tions suggested. The order of the lines corresponds to the
menu of guestions (toplcs). The planning section also sets
variables Hf,H2,Fl-,F2 eLc to be used to avoid repetion of sen-
tences uttered, Random numbers are used to guide the jumps bet-
ween the t\do sections focusing Adam and Eve.
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The verification section tines 2f0-232 tests whether the pro-

position sugsested is true or false. The conditions of a pre-

dicate make up a kínd of pragmatic or operational definition'

If the conditj-ons for a term are met the line sets the deep

predicate variable (P) and instructs the processor to 90 to

line 500 to construct a sentence.

The referent secti-ons test \'rhether pronouns can be used' They

include several ad hoc solutions in the present version of the

program. Referents are first identified by numbers (Adam=l'

Eve=2, the gate=3) and the referent subroutines determine how

these referents are best expressed, given the sentence under

construction, the previous text, and the communicative situ-

ation. The basic ideas of this approach are developed in

Sicrurd (1980).

The l-exicaf sectíon translates the semantic prímes (concepts

identified b1z a Swengfish notation) into real Swedish words

and phrases and inserts them in the variabfes (parts of speech)

which are to be the constituents of the surface sentence' In

the present version this part is very crude, but in future

versionsthis grammatical- machinery will be much more complex

arrlflexible to allow e g inverted word order, a characteristic

of swedish used when some constituent other than the subject

introduces the sentence. Roughly speaking the content of the

sentence is expressed in terms of case grammar plus some addi-

tional- i_nformation and the constructor tries to build a surface

representationusing whatever granmatical categories and vari-

aL¡les are needed. The extended Basic used is .in fact quite ver-

satile for expressing grammatical operations.

Lines 1000-1005 control the printing of the sentence' A phone-

tic version would need the equivalent of the speech mechanism

and its motor organization. The proqram also has to memorize

(store) previous subjects (S1) and predicates (P1) , set varí-

abfes used at zero etc. This is handÌed in several IÍnes' in

particular 183, which also handles the jump back to line 16'

which starts the Process anew.
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Producinq comments

vle will now fol1ow the generation of some conìments according
to the program described. As an exanple we wÍl1 show how the
set of comments labeled A i-n Appendix I were generated. All
details of the program cannot be run through as such explana_
tions would require many more pages. Some knowledge of ex-
tended Basic is certainly helpful.

Line 5 asks the operator to determine the size of the step.
After having set it at 2 and deciding to focus on Adam and Eve
interchangably by setting the variable X at 0.5, the operator
has to decide whether he rrants to place Adam and Eve. He de_
cedes to place Adam to the right of Eve and the gate (the
exact values of the coordinates will not be given). Lines 40_
57 draw the gate and the two persons according to the values
specified for R (row) and K (column) for I (Adam) , and 2 (Eve)
and 3 (the gate).

Line 100 will compute H, i e the right-left value, by subtrac_
ting the column value of Eve (K(2)) from the col-umn value of
Adam. since the corumn value of Eve is smaller than that for
Adam, H(1,2) will be positive (I{>0). This fact is later used
for testing in fine 210. Similary, line lO5 computes a value
(U(1,2)) which is positive as the vafue of the row for Adam
(R(1) ) is greater than the corresponding varue for Eve (R(2) ) .
Line 110 computes the distance between Adam and Eve (D (L,2))
by adding the squared vertical difference to the squared hori_
zontal difference according to pythaqoras' theorem.

The line 150 opens a file (fil) for orinting and sets a number
of variables at 0, Line l-5f lets a rand.om number decide whether
the comments should begin on Adam or Eve. As the random number
was greater than 0.5 the processor goes to line 170. Line 170
sets the subject (S) as 2 and the object (0) as I. The next
instruction is to go to the subroutine at line 2Lo to verify
a proposi-tion suggested by the question menu.

Line 210 will find out whether H(S,O) with S=2 and 0=l is
qreater than 0. As this is not the casë the predicate variabl-e
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(P) will get the string "TOLEFT" and the further instruction to
go to 1j-ne 500. The subroutines of line 500 give instructions
to develop a surface subject (55Ð, a surface predicate (P5lX),

and a surface object (05þ0 . The printj-ng ínstruction illustrat-
ed does not print the whole unit (M) but prints the constit-
uents in order. By then the processor will know what the sur-
face subject, predicate and object will look fike and perhaps
whether a connective has been added.

Line 500 gives the ínstruction to go to subroutine 900 where
connectives may be introduced. Line 900 checks whether both
the current deep predicate (PIK) and the preceding predicate
(pl.X() are negated and similar. In that case the connectÍve
(CE) woul¿ be given the string "HELLER" (either). This may

only be the case in the present pÌogt-anì when Lhe precìlcaLes
are NCLOSE (not close) and the rul-e is therefore defined in an

ad hoc way based.on this fact- As the conditíons are not ful-
filled in our example the processor moves on to fine 905 to
test whether the current and the previous predicate are iden-
tical (without being negated as in NCLOSE). If so, the sentence
would incfude the connective adverb OCKSÅ (too). This j-s not
Èhe case r¡o\4r as we are in the beginning ot the comments, but
as can be seen from the other com¡nents both OCKSÂ and HELLER

occur later. In a phonetic version of Commentator var.ious
phonetic (prosodic) features such as contrasLive accents coufd
be assigned in this section. As none of the conditions are met

in our example, the processor returns to line 500 to find the
next instruction to go to fine 600, where the subject referent
expresslon is determined. Line 600 checks whether the special
subjects S8 and 59 contain I and 2, if not the conditions for
using the male pronoun "HAN" (he) are tested next. In the
present versj-on "HAN" may be used if t is the current subject
(S) and has been referred to either in the preceding subject
(Sl) or the preceding object (0I). es none of these conditions
are met and S is 2 which has not been used before I the program
ends up with SS="EVA". After returning, the processor goes to
line 700 and finds out that "TOLEFT" is rendered (in Swedish)
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by "iin TILL VANSTER oM", which is given to the predicate vari-
able P5H. rn a more sophisticated version of Commentator ":iR"
wilt be qiven after consultation of a tense veriable (tense is
not handled in the present system) will probably be

included in an AUX variable, The rest of the expression "TILL
VÄNSTER oM" wifl also be distributed on proper constituents.
This wifl affow the appJ-ication of general word order rules and

the insertion of the proper phonetic features in a future
phonetic version of Corünentator.

Having found the predicate the processor returns to line 500,

finds a proper referent expression for the subject by going
to fine 800 and prints the sentence created by line 1000. rt
then returns to line 210 and further back to line 170 of the
planning section. As can be seen the referent subroutines work
nicely producing the names Adam and Eve and the proununs han,

hon, honom, henne at proper places. The grammatical- situations
are, however, rather simple compared to all the situations
dealt with in discussions of pronominalization.

Being back on line l-70 the variable H2 is set at 1, which pro-
hibits the system from repeating the same sentence while on

line I52. Since H1=0 and the new random number is smaller than
0.5 the processor decides to gc to line 152, i e focus on Adam.

It wiÌl find out that it is proper to say that Adam is to the
right of Eve and since it cannot then focus on Eve again' as

H2>0 it proceeds to say something about Adam's right-left re-
lation to the gate. He is found to be to the rÍght of the gate
as well (OCKS,Â'). The following steps can be seen j"n fig 3. At
line lB3 the processor returns to line 16 and the process may

start all over agaín.

Some theoretical ts

The Commentator is not just a computer program but a research
method. The system suggests lines of research and experiments
in human communication. Such experiments may be oriented t.o-
wards linguistics, phonetics' psychology, artifi-cial intelli-
gence, computer science or they may be directed towards
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practical applications such as systems for afarm, vigilance,
guidance etc. There is some j-nterest in similar systems all
over the world (see references) but the Commentator is pro-
bably the only of its kind producing Swedish text. We wilf now

discuss the primary and secondary information used as input in
the verbal.ization parts of the program. The present program
gets some prímary coord.inate values and derives some secondary
information by processes which perhaps may be called cognitive.
These secondary facts I some of whlch are needed by the verifi-
cation processes, are calculated for every situation in sec-
tion 100-140. These calculations are sufficient for the present
predicates, but how about human beings? How manv facts
and, conclusiona are derived by humans without being used in
the verbafization process for communication. This problem
touches the general problem of the relation between language
and thought. The present model assumes that human beings ex-
perience some primary information and derive some ad-
ditional information during the flow of consclousness. Behind
each utterance there is, however, a decision to focus on a few
referents, select a few problems to be commented on and an in-
tention to communicate this to a listener in the situat.ion at
hand. Out of the enormous number of sensations from the out-
side or inside which reach a person only some are selected to
be packed into a proposition and communicated.

The planning section (lines f52=lB3) decides which questions
are to be put about which referents. The conseguences of these
decisions are positive or negative sentences. The design of
this secLion determines the direction and coherence of the
text. It is important to note that one of the reasons for a

planning section of the type demonstrated is that it produces
positive as well as negaLive sentences in a convenient and

natural way. Negatlve sentences occur as the result of decl-
sions to find out whether something is true or not.

In the present version where Adam and Eve move around in front
of the gate it is natural to comment on their localizatj-on,
movements and advances towards the qate. Experiments with
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human subjects indicate that corunents vary wiLh time. The first
comments state the localizations of the actants but later com-

ments may only concern changes. If nothing is said, the situ-
ation may be assumed. to be the same - a convention relied upon

by both speaker and fj-stener. Experiments with subjects also
indicate that the number of comments decreases and the com-

ments focus on the assumed attempts of the actors to get into
the gate. Later co[unents seem to make the most of the compe-

titive features of the scene and treat it as a hockey match.
Human commentators feef the need to vary the comments as well.
The present computer program cannot compete vtith human com-

mentators in these respects. Its comments get monotonous and

boring pretty quickly, as can be verfied in Appendix I.

The planning section determines which referents shoufd be fo-
cused on (I,2 or both) and v¡hich questions should be answered

about these referents. One might ask whether the referents or
the questions to be asked come to mind fj-rst in human beings
or both. The problem is related to the problem whether the
predicate determines (is subordinate to) the subject or vice
versa. The present program focuses the units to be commented

on first and then goes to the predicate subroutine to verify
a hypothesis concerning the subject.

The verification takes place in lines 2IO-232. If Adam is in
focus, he ís tested successively on a number of points. The

variable S is then set at I (Adam's identification number) and

the processor checks whether he is to the right or left of Eve

(2) and the gate (3), whether he is approaching (NÄRM) or going
away from (DrSTöK) the gate and Eve. The question menu includes
the instructions to go to the sections of verification. In the
present system, the fact that the conditions of a predicate
are not met does not generally result in a negative sentence.
The resuft is generally no sentence and a reader is assumed

to draw his conclusions from \,rhat is said and not said accor-
ding to the conventions of communication. The system delivers
positj-ve sentences as does human text most of the time. The

only exception is line 230, where closeness is tested. The
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faifure to meet the conditions of verification there resufts
in the predicate NCLOSE which wilt be rendered as "är inte
nära" (is not cfose to) Lry the lexicaf rules. The program
raises an interestinq question concerning negative sentences
which has to Lre answered experimentally and by extensive
studies of genuine texts. How often and when do human beings
use negative sentences? Why is it that negative sentences are
so rare? They seem to make up only a smafl percentage of the
sentences of texts. Why do people avoid making negative state-
ments? How can this feature be buift into a text production
model?

The Commentator also forces its constructor to take a stand on
some grammaticaf issues. The present version, although gram-
maticafly not very rcfincd, uses a case grammar or predicate
calculus notation as the deep semantic representation. The
arguments are seen as mental units to be given labels later
for identification by the listener. They are only identifled
by numbers in the beginníng, which raises the questions of
the psychological and cognitive status of these efements.

The construction of a sentence is then made in several steps
which are only vaguefy reminiscent of the processes of trans-
formational grammar. There is no ord.er among the deep semantic
units: the deep predicate, the deep subject (S), the deep
object (0) and any other variabfe stored which might be used
to derive the surface sentence. The order of calling the sub-
routines is introduced in line 500 of the program and this
makes it possible to add the results of the subroutines suc-
cessively and print Lhem in future experiments. Studies of
speech errors (cf Lineff , I9191 indicate that the planníng
may proceed on severaf fevels (in paralle1) or that the pro-
cess may proceed between different road.s. Tn future versions
of Commentator experiments wilf be made with different orders
bet\,,/een the subroutines called upon, \,7hich will make it pos-
sible to show how different \^/ord orders may occur. In partic-
ufar the differ:ent placements possible with connectives such
as þgIeg may be explained as differences in the order of
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calling the connective subroutine. The,gommentator offers an

instrument to test grarunatical models as performance models

which is very valuable. It ís also possible to simulate speech

errors or foreign accent by changing the contents or the order
of the components at work.

ProducÍn text a tion menu and a li-st of refe

The Commentator is based on a theory of text production whose

main components are a kind of check list r¡ihích may be ca1led
a questíonnaire or a question menu and a list of referents Èo

be checked. We may call this model the Questionnaire modef or
for short the Q-model of text production. Although the model

is illustrated by a closed fist of quest.ions and referents in
the present system its components may well be open or gradu-
ally changing.This is clearly a better model of human communi-

cation. Experiments v¡ith bigger and more flexible question
menus and referent lists simulating associative behaviour
(thinking) will be made in the future.

The rationale for such a model is the fact that a situation
may give rise to infinitely many conìments, but a human commen-

tator selects a few comments as relevant. Human colunentators
tend to make roughly the same choice of comments, but the
amount of variation has to be studied in detaiÌ before any

generalizations càn be made. Some of the economic principles
of communication have been encoded bry the philosopher Grice,
but the attempt to make a computer simulate human text produc-
tion indicates that hís principles have to be supplemented and

made more specific and concrete. 
.:

One of the pr.inciples of human communication is to avoid re-
petition - but this principle is not upheld too rigorously.
The Commentator makes the mistake of repeating information
for each new situation instead of resticting itself to com-

ments on changes. In a better version the system will note e gt

that Adam is to the right of Eve only at the beginning and if
he has been to the left for some time. It might sometimes

state that Adam is still to the left if this is the case, but
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noë as monotonously as in the current program.

The present progrâm avoids a Ìot of rePetition, however, by

setting a vaÍiable for each sentence uttered, and checking
this variable whenever it is on the point of uttering a nev¡

sentence. Still, the sysÈem seems Lo produce repetitions or at
least near-repetitl-ons when it says e g that Adam is to the
right of Eve and also that Eve is to the left of Adam. From

this we nay learn that converse terms have to be avoided or at
least treated wiùh care. Tt is clear that the program can be

improved in order to avoid or delete a number of unnecessary

or seemingly irrelgvant sentences. But it is not quite clear
which sentences arÞ conmunicatively redundant and experiments
with comput,er generated text Ís a suggestive supplem nt of
empirical studies of ordinary texts.

The use of a question ¡nenu also alfows the use of informative
(complex ) predÍcates instead of an enormous number of pri-

mitive predicates. It is thus more economical to state that
Adam is approaching the gate than to say if he ie to the left
of and below the gate that he has moved a little to the right
and a little upwards. ft is also more interesting and to the
point from a human point of vie\4¡. The complex predicaÈes do

not, however, only sum¡narize a certain number of primitive
predicates indicated by the conditions defining the predicates.
The complex predicates often add a special aspect of particulaf
interest to human observers. one might get a general idea of
the complexities of dífferent predicates by looking at the
number and types of conditions to be met in the definitions in
l-Ínes 210-232. IL is not, however, always clear hov'r vef,bal con-

cepts should be defined. The definitions used in the program

are operatÍonally correct although they might not be psycholo-
gically correct. Nêrma sig (approach) is e g defined as having

a smaller distance to the Òbject than at the preceding moment

of measurement. This is a repeated static way of defining
.cather thèn a dynamíc and it might be difficult to uphold this
definition when ít ís to be contrasted v/ith ¿lefinitions of such

words as circle, zlgzag, roam, strollr return, bounce, chase etc
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\,rhich might be used in other cornments. The program raises se-
veral interesting questj-ons about the definitions and use of
predicates and other r^7ords.

There are four main ways of continuing a text. one may (1) re-
peat v/hat has been said, which means using the same subject and

the same predicate, although perhaps vrith some minor styfistic
variation by synonyms etc. One may (2) keep the subject and ask

a new question about it, which leadsto a new affirmative or ne-
gative sentence. A further !úay to proceed is (3) to keep the
same questíon and ask it about a new referent (subject) . A last
alternative (4) is to ask a new question about a new referent.
In this case the sentence is without any connection with the
preceding text and this woutd be considered a break in the co-
herence of the text. In genuine texts it is not, however, so

easy to identify such clearcut cases, but the types can be

distinguished in the texts produced by the Commentator. In fig
3 type 2 is represented by a verticaf line, type 3 by a hori-
zontal- ljne and type 4 by a diagonal.

The Commentator jumps along the questíon mer¡u either in the
lines 152-166 or the lines 170-183. fn the lines 152-166 Adam

is in focus and in 179-183 Eve is in focus. The jumps are con-

trolled by random numbers and the variabfe set in the beginning
of the program by the operator. If the variable is set at I the
program follov¡s the instructions in the lines 152-f66, if it is
set at 0.5 the processor will jump from section f52-I66 .t:o

170-183 and back one or severaf times (see fig 3) . When the
processor proceeds Ín the same section it follows the second

way of text continuatíon, asking a new question about the same

subject (except when going to line I77) . Vlhen it jumps to the
second section it follows the third type of continuing a text,
asking the same question about a new (although by now rather
wefl-known) referent. The processor is prohibited from jumping

back and producing the same sentence again by setting variables
each time a sentence is produced. Human beings often seem to
repeat themselves by qoing back to the same part of the ques-
tj-on menu and this human feature coul-d easily be imitated in
Cómmentator.
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ouestion
menu

rN

CLOSE
DTRECT
NEAREST

APPROACH À/E
APPROACH G

RIGHT G
RIGHT A/E

rN
CLOSE

DIRECT
NEAREST

APPROACH A/E
APPROACH G

RTGHT G
RTGHT A/E

Fiq 3

A EÀ+E
Referents as subject

A

G

B

H

c

ï

D

J K ï,

A EÀ+E

Graphic representation of the roads taken by the plan-
ning section (lines 152-183) when constructing the com-
mênts A-L in Appendix I. The computer is instructed to
focus equally on Adam and Eve, but the choice between
the two is also controlled bv random numbers. A=Adamr
E=Eve, G=Gate. The questíons are indicated by the words
in the question menu. These words are not completely
identical w.i-th predicates used ín the program. The \"/ord
DIRECT denotes the question which results in the surfac{
predicate "rör sig åt samma hå1I" (move in the same dí-
rection). A dot indicates that the corresponding ques-
tion of the menu has been asked about the corresponding
subject on the X-line and that the question has resulteò
in a positive or negative sentence. The process start.s
from the bottom. A horizontaf jump indicates that the
same question has been asked about the other referent
(subject). A vertical junp índicates that a new questiol
has been asked about the same subject.
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The question menu used in the present system seems to fit the
situations quite well, although the comments tend to be boring
and there is a need for new questions to be asked after a while
to satísfy the curiosíty of human readers or listeners. The

concept of question menu seems to be important, however, as ít
explains some of the success human beings have, when they try
to communicate. They use the same question menu and they learn
a number of standard menus to be used in standard situations.
It is probably also bÍologically important to have a number of
standard menus to follow when observing the world. They al1ow

a quiçk estimation of the state of events and the processes to
take into account. It is a matter of habit to apply such ques-

tion menus and adults are probably more rigíd and children more

fanciful in their approach to life. Education and experience
teach us good but conventional waystoaskquestions, approach

situations and com¡nunicate our experience to others. Experi-
ments with different types of subjects: children, adults'
specialists in different fields etc, will produce valÍd data
illustrating variatíons in question menus.

The question menu used by the program is a primitive standard
type used whenever we watch the world. rt is natural to note
the actors in motion and determine their localizations. one

might imagine a number of other standard menus to be used in
other standard situations. Such menus may exist for e g parties'
wa1ks, the school, fíghts, shoppings, visits to restaurants
etc. Tt is clear that it is natural to ask certain questions
in a certain order when telling about a person who visits a

restaurant: will the visitor find a table, wiII there be some-

body to serve him immediately, what wilf he choose, how does

the food taste, when does he pay the check, etc. Such situa-
tions have also been discussed in so called frame semantics
(cf Schank & Abelson, 1975) .

There are some general conclusions to be drawn from our ap-

proach (the Q-mode1) . Following a standard question menu may

create a correct text, but the result may soon get very boring.
When telling a story or writing a novel it is important to ask
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fresh and interestÍng questions and to focus on different ac-

tors interchangeably.It isr however, not so easy to teach a

computer how to follow this advice.

taf ials

It is possible to make a number of experiments with the present

versíon of Commentator or variants or extensions of it' The

scene may be used to elicit comments from groups of subjects

of different kinds. such texts were the starting polnt of the

project, but the details of such texts remain to be studied'

It would be interesting to elicit data from grouPs such as:

children of different age, old persons, verbally disordered

persons (e g aphasics) . The stimulus scene is also suitable for

experÍments with speakers of different languages' It is clear

even from a quick comparison between Swedish comments and equi-

valent English comments or translations of the Swedish comments

thatthesystempinpoíntsinterestingdifferencesbetweenlo-
calization and. movêment expressions. A system producing English

corrunents containing similar grammatical and fexical rules for

English will be developed in the near future. One advantage of
thê nresent stimul,us scene is that it elicits combarable com-

ments using concepts which can be expected to occur in all

lanqiuages. The foflowing notes illustrate the type of differen-

ces which can be expected to be found and mapped in this re-

stricted semantÍc field. Swedish uses reflexive verbs närmar

sig and avlägsnar sig från (as French s'appro cher s'éIo de

but English uses ¿ transitive verb approach and a phrase move

toward of go away from in the two cases where an increase or

decrease of the distance is observed.

Comnents may include many other terms and concepts than those

discussed so far. The analysis of the whole set of vert¡s used

in comments to describe localization and movements of different

types would be interesting. Comments are expected to include

many more words denoting e g moving in steps, in cj-rcles ' back

and forth moving rapidly and sIowly, approaching while moving

in the same direction (chasing), getting behind' overtake etc'
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Verbs of movement have been studied a greât deal but to my

knowledge no studies have used elicitation by a scene such as
the one under discussion. Compared to most tests the program is
speciaf as it offers a changing scene.

The Commentator is designed to produce written text, but a fu-
ture version producing spoken text is being planned. There are
several speech production systems bej-ng developed in the wor1d,
but most of them are restricted in one or several ways. The
system developed by Carlsson and cranström (I975) produces
speech from vrrj-tten text but the gualíty of such systems cannot
be perfect until the system understands \,fhat it is reading. The
Co[unentaLor offers ot,her posibilities as it simulates the whole
verbalization process, The system does indeed ,'understand" what
it is saying. (On the ot.her hand it cannot say very much). It
is possible to insert v/hatever phonetic markers are needed
along the line of pËoduction in the different components. This
has 1n fact been indicated in fig 2.

The prosodic features of speech are of particular interest and
it woufd be most interesting to buil_d senÈence prosodic fea-
tures into the model-. The study of prosody will probably give
many cues to the understanding of the production process. There
are several ideas which can be built into a phonetic version
of Commentator (Lindblom et aL, 1976, Bruce and Gårding, i-97ïl.
The Corunentator may be used to demonstrate verbal dísorders of
different types. Disturbances in the different components of
fig 2 can be recognlzed in dj-fferent types of disorders. Dys-
phonologi.caf disorders can be demonstrated by introducj-ng con-
straints in the printing function. The present version does not
include any phonological (graphemic) rules operating at the
output, but it is quite simple to include phonological rules
written in BASIC deleting certain consonants, changing certaj_n
vowefs etc. Such programs have been \,ffitten at the institute.

The printing function can be varied to allow experimentation
simulating different size of short term memory. In that case
the printing function might take into account the length of the
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string stored in the different variables to be prínted. If only
a short string is allowed and the system is designed to print
hrhenever the memory is fulf it will often print before the whole
sentence is completed.

Anomia can be located to the lexical rules of the present model.
The model allows us to distingulsh between cases where the
speaker has not observed the situation correctly, has not made

the verification correctly, has an incorrect definition of a

concept and cases where he cannot find the proper word for a

concept he wants to express. Aggrammat5-sm might be located in
the referential routines or sentence coherence routines or
agreement routines whj-ch are not, however, worked out in the
present version.

Difficulties in planning discourse and keeping the topic can

be localized to the planning section (and the sentence connec-
tion section). Difficulties in the long term planning of dis-
course and sudden changes of the topic is a charicteristic of
thought dÍsordered schizophrenic speech. We may characterize
such schizophrenic speech in terms of the modef as speech pro-
duced t^¡ith an interupted question menu or with sudden shift of
the menu. Other features of schizophrenic speech involve other
components.

The study of verbal disorders is important as it may suqgest
how a productíon model is best organized. A model has to be

evaluated according to its potentials in explaining both normal
and abno¡rnal verbal behaviour.

The Corunentator may afso be changed by using other stimufus
scenes, different question menus, diferent primitive predicates,
different language as output etc. A sophisticated system should
be flexible enough to handle complex real life situations and

comment on unexpected events. As all other projects the Com-

mentator i-s far from this goa1.
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Prac tical lications

Commentator is designed to serve as a tool- in basic psycholin-
guistic research, but it has a number of potential practical
applications. Among those one might imagine cases when instru-
ment readings are better summarized in words. There might be

several situations in industrial processes' space voyages, di-
ving expeditions etc where one would prefer words. Instrument
readings give exact figures, but communicating tables of fi-
gures is in many cases both too time consuming and too paper-

consurning. Human language 1s an economic system for handling
what is important in a functional way. Coding situatj-ons in
human language is often the best \,iay to communicate facts. lfhen

used by humans hlho know all the conventions of language com-

munj-catj-on discussed earlier, words are extremely powerful.

Among the most obvious applications are automatic systems for
rad.ar surveillance (automatic radar operators or robots). It
is easy to imagine a version of CoÍunentator where the values
of the rad.ar screen are taken as input. The coordinates will
identify echoes of airplanes or ships, and the system may give
each echo a label as is the habit in military radar surveil-
lance. The system may easily keep track of the objects ob-
served and comhent on chanqes of interest. Such comments could
in fact be very similar to the ones discussed .in the present
system. Generally, they deal with distance, direction, probable
goals, speed. Comnents may be given in vrriting or' if a pho-

netic version of Con¡nentator is constructed, in spoken language-
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EVA
HAN
HAN
HAN
EVA
HON
HON
HON

EVA
HAN
HAN
HAN
HAN
HAN
EVA

.ä,R TItL V¡iNSTER OM ADAT{
ÄR TILI, HöGER OM HENNE
JTR TTLL HöGER OM PORTEN OCKSÂ
NÄRMAR SIG DEN
NÃRMAR SIG DEN OCKSÂ
NARMAR SIG ADAIq OCKSÄ
JTR NA,RMAST PORTEN
liR INTE NÄRA DEN A

Eve is to the left of Adam
He is to the right of her
He is to the ríght of the gate too
He is approaching it
Eve is approaching too
She is approaching Adam.too
She is closest to thê gate

EVA ?iR TILL V}iNSTER OM ADAI4
HAN A,R TILL HöGER OM HENNE
HAN JdR TILI, ¡TöGER OM PORTEN OCKSÂ
HAN N}iRMAR SIG DEN
HAN NÄRMAR SIG EVA OCKSA.
HON NÄRMAR STG HONOM OCKS.A, B
HON ÄR N.I{RMAST PORTEN
HON AR INTE N.A.RJ\ DEN
ADAM ÄR TNTE NÄRA DEN HELLER

ADAM ¡iR TTLL HöGER OM EVA
HAN ,A.R TILL HöGER OM PORTEN OCKSÂ
HAN N}iRMAR SIG DEN
EVA NA,RMAR SIG DEN OCKS.E
HON NÄRMAR SIG ADAM OCKSÂ
HAN AR INTE NJ{RA PoRTEN

ADAM ÄR TTLL HöGER OT4 EVA
IION A,R TILL VÄNSTER OM.HONOM
HON ÄR TILL VÄNSTER OM PORTEN OCKSÂ
HON N}iRMAR SIG DEN
HON NÄRMAR SIG ADAM OCKSÁ,
HÄN N.IiRMAR SIG HENNS OCKS.Â D
HAN ÄR INTE NA,RÂ PORTEN

c

ÄR TILL V}iNSTER OM ÀDAI4
ÄR TTLL HöGER oM HENNE
}iR TILL HöGER OM PORTEN OCKSÂ
NÄRMAR SIG DEN
NÄRMAR SIG EVA OCKSÂ
;TR INTE N}iRA PoRTEN
}iR INTE N¡iRA DEN HELLER E

EVA ÄR TILL HöGER OM ADAM
HAN ÄR TILL VÄNSTER OM HENNE
HAN A,R TTLL VÄNSTER OM PORTEN OCKSÂ
HAN N.6,RMAR SIG DEN F
HAN NÄRMAR SIG EVA OCKSA,
HON ÄR NÄRMAST PORTEN DOCK
HON ÄR INTE NÄRÂ DEN
ADÀM ÄR INTE N?iRÀ DEN HELLER

APPENDIX I Text produced by COMMENTATOR
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EVA J{R ÎILL ITöGER OM AÐAM
HON ÄR TILT VÄNSTER OM PORTEN
HON N¡TRMAR STG DEN
HON N}iRMAR SIG ADAM,OCKSÅ
HON ÄR NARMÀST PORTEN
ADAM AR INTE N:[RA DEN

EVA ÄR TILL VANSTER OM ADAM
IION ÄR TILL VANSTER OM PORTEN OCKSÂ
2\DAM }iR TTLL VÄNSTER OM DEN OCKSÂ
HAN NÄRMAR SIG DEN
EVA NARMAR SIG DEN OCKSÂ H
HON NÄRMAR STG ADAM OCKSÂ
HAN NÄRMAR SIG HENNE OCKSÁ,
HAN AR INTE N.A,RA PORTEN
EVA .ä.R NÄR.A, DEN

EVA ÄR TILL HöGER OM ADAM
HON ÄR TILL HöGER OM PORTEN OCKSÂ
HON NÄRMAR STG DEN
HON NÄRMAR STG ADA¡.I OCKSÅ I
HON .A,R INTE N.ä,RA PORTEN
ADAM }iR NARA DEN

ADAM AR TII,L VA.NSTER OM EVA
HAN A.R TILIJ HöGER OM PORTEN
HAN NÄRMAR SIG DEN
HAN NARMAR STG EVA OCKSÂ
HAN ÄR N.IiRMAST PORTEN
BÁ,DA RöR SIG AT SAMMA HÄLfJ
HON }iR INTE N.ARA PORTEN

EVA ÄR ÎILL HOGER OM ADAM
HON ÄR TILL HöGER OM PORTEN OCKS.A,
ADAM ¡[R TILL HöGER OM DEN OCKS.A
HAN NÄRMAR SIG DEN
HAN N.ARMAR SIG EVA OCKSÂ K
HON NÄRMAR SIG HONOM OCKSÅ
HAN AR NARMAST PORTEN DOCK
HAN AR NARA DEN

G

J

EVA
HAN
HAN
HAN
HAN
HAN
EVA

¡iR TTLL V:iNSTER OM ADAM
A,R TILT, HöGER olT HENNE
¡TR TILL HöGER oM PoRTEN ocKsÁ.
NÄRMAR SIG DEN I,
N}iRMAR SIG EVA OCKS.å,
ÄR NÄR.å PoRTEN
ÄR TNNE I DEN
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5 PRINT TVILKEN DRAGNINC? 1/2 (2=UPPÃ1 VANSTER)f : INPUT S : PRINT trINÎRESSE FöN

ADAM?V¡iLJ TAL NJ{RA 1 ANNARS OT

6 INPUT X

1o R(1):12 : K(1)=13 : R(2)=12 z K(2)=26: R(3)=1 : K(3)=20
16 PRINT icïR(2.z,2);ilvILL DU PLACERA ADAM oCH EvA SJALV?SKRIV J/Nrr : INPUT Q$

17 IF Qg=ilNi' THEN CoTO 20
18 ; I'SKRIV KOORDINATER FÕR ÀDAM.RAD 1-24'I : INPUT R(.I) : PRINT TKOLUMNT : TNPUT

K(1)
19 ; "EVA RAD?" : rNpUT R(2) : PRINT trKOLUMt¡r : INPUT K(2) : C0T0 40

20 RANDoMIZE: I:RND : IF I>.7 THEN R('l)=R(1)+1 ELSE lF I>-4 THEN R(1)=R(1) ELSE

R(1)=R(1)-s
25 I=RND : IF 1).7 THEN K(1)=K(1)+1 ELSE IF I>.4 THEN K(1)=K(1) ELSE K(1)=K(1)-s

30 1=RND: lF I).7 THEN R(2):R(2)+1 ELSE IF I>.4 THEN R(2)=R(2) ELSE R(2)=R(2)-S

35 I:RND : IF I).? THEN K(2)=K(2)+1 ELSE lF I>.11 THEN K(2)=K(2) ELSE K(2)=K(2)-s

40 PRINT CHR$(12) : REM RENSA SKARMEN
ri5 PRINT CUR( 1, 19) ;cHR$( 127) ; cUR( 1,20) ;cHR$( 12? ) ;CUR( 1,21 ) ;cHR$( 127)
50 PRINr cuR(2'19);cHR$(127);cUR(2,21);cHR$(127) : REM RITA PoRTEN

55 PRrNr cuR(R(1)'I((1));cHR$(65);cuR(n(2)'K(2));cHR$(69) : REM RITA A ocH E

57 PRINÎ cuR(R1 ( 1 )'Ki ( 1 ) ) ;cHR$(9f ) ;cuR(R1 (2)'K1 (2) ) ;cHR$( 101 )
100 H(1'2)=K(1)-K(2) : REM HöGER 0M

1o2 H(2'1)=K(2)-K(1)
105 u(1,2)=R(1)-R(2) : REM UNDER

110 D(1,2)=H(1,2)^2Í+U(1,2)^21 : D(2,1)=D(1,2)
115 H(1,3)=K(1)-K(3)
120 u(1,3)=R(1)-R(3)
125 H(2,3)=K(2)-K(3)
130 u(2'3)=R(2)-R(3)
135 D( 1,3):H( 1,l)^rS+u(1,3)'2%
140 D(2, 3):H(2'l)^ 2'l+U(2'3)' 2l
150 OPEN t'P8:.1" ASFILE 1 : S=0:0=0: S9=0: cs:il n

'151 F=0 : Fl:O : E1:0 : D5=0 : D?=0 : S1:0 : 01=0 : I:RND : IF I>X THEN G0T0 170

152
153
154
156
158
163
165
166
170
171
173

176
177
179
181

183
4

184

GOSUB

GOSUB

COSUB
COSUB
J=2 :

COSUB
GOSUB

S=1 : 0=2 :

S:1 : 0=3 :

S:1 : O=3 :

S=1 : O:3 :

S:1 : 0=3 :

coro 183
S:2 : O=1 :

S:2 : O=1 :

SB=1 : S9=2
S=2 : 0:l :
c-r. ô-2.

R1(1)=R(1)

GosuB 210 :

GOSUB 210 :

GOSUB 215 :

GOSUB 215 :

J='1 : GOSUB

: GOSUB 225
GOSUB 230 :

cosuB 232 :
K1(1)=K(1)

210 : H1=1 : I:RND : IF H2=0 AND I>X THEN C0T0 170
210 : P1:1 : Í=RND : lF I>X AND P2=0 THEN G0T0 171

215 : D5=1 : I=RND : IF l>X AND D6=0 THEN G0T0 173
215 : D7=1 : I=RND : IF I>X AND D8:0 THEN C0T0 175
GOSUB 222 : N1=1 : I=RND : IF I>X AND N2=0 THEN GOTO 1?6

230 : E='l : I=RND : IF E1=0 AND I>X THEN C0T0 179
232 : F=1 : I=RND : IF F1=0 AND I>X THEN COTO 181

H2:1 : I=RND : IF H1:0 AND I<X THEN C0T0 152
P2=1 : I=RND: IF I(X AND P1:0 THEN 00TO 153
D6=1 : I=RND : IF I(X AND D5=0 THEN G0T0'154
D8:1 : I=RND : IF I<X AND D7=o THEN G0T0 156
222 : N2=1 : I=RND : IF I<X ÂND N'l:O ÎHEN GOTO 158
: SB:0: S9=0
E1:1 : I=RND : IF E:0 AND I<X THEN C0T0 163
F1=1 : I=RND : IF I<X AND F=0 THEN G0T0 165

: R1(2)=R(2) : K1(2)=K(2) : D1(2'1):D(2'1) : C0T0 18

D1(1,2-)=D(1,2) : D1(1,3)=D(1,3) : D1(2,3):D(2,3): D1(2'1)=D(1'2): GoTo 16

210 IF H(S,O)>O THEN P$=ilT0RICHTrr : M5$=55$+P5$+05$
:ûTOLEFT'r : GOSUB 500 : RETURN

215 IF D(S,0)>D1(S'o) THEN P$="DISTöK" : GOSUB 500 :

UB 500 : RETURN

222 IF D(S,O)<D(J,O) THEN P$=ilNEARESTX : GOSUB 5OO :

: GOSUB 500 : RETURN ELSE P$

RETURN ELSE P$:"N¡lRMrr : GOS

RETURN ELSE RETURN

APPENDIX II The COMMENTATOR PTOgTAnìlNC
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225 rF n1 (58)-R(58)=R1 (59)-R(59) AND K1 (S8)-K(S8):K1 (59)-K(59) THEN P$:r'MOVES" :

O=0 : G0SUB 500 : RETURN ELSE RETURN

23O IF D(S,0)<9 THEN P$='rCLoSE|' : GoSUB 500 : RETURN ELSE PS:'!NCL0SE'| : GoSUB 50
O : RETURN

232 IF D(S,0)<3 THEN PS:i'IN" : GoSUB 500 : RETURN ELSE RETURN

500 M5$=S5$+P5$+o5$ : GosuB 900 : cosuB 600 : cosuB 700 : GoSUB 800 : coSUB 1000

814 IF O=3 THEN 05$:r P0RTEN r : RETURN ttat OUt=" " : RETURN

900 IF P$:ÍNCLOSEÍ AND P1$:"NCL0SEii THEN C$=r HELLER tr : RETURN

905 IF P$=Pl$ THEN C$:r OCKSÂ r : RETURN
910 IF S1=S AND P1$:|'DISTöK$ AND P$-üNEARESTS THEN C$=" pOa* il : nETURN

912 IF S1=S AND P1$='INEARESTI AND Pl$=rtþlgTÖ(tt îHEN CS:il DOCK 'r : RETURN

920 IF S<>Sl AND P1$:"NARMI AND P$:trNEARESTtr THEN C$=il DOCK " : RETURN

930 IF S<>S1 AND P$=ilNÄRlln AND P1$="NEARESTil THEN C$=r DOCK " : RETURN ELSE C$=il
rr : RETURN

1000 PRINT #1,S5$+P5$+05$+C$: S1=S: P1$=P$:01=0 : C$:t il ; 58:0 : 59:0 : 05$

1OO5 REÎURN

: NETURN
600 IF S8:1 AND S9:2 THEN S5$=n BÂDA rr : 8ETURN
601 IF S=1 AND S1:1 THEN S5$=r' HAN rt : RETURN
602 IF S=1 AND 01=1 tttt tU*=" HAN " : RETURN
604 IF S=1 THEN S5$:" ADAM t' : RETURN
ó06 IF S:2 AND S1=2 tttt 

"U*=" 
HON " : RETURN

608 IF S=2 AND 01:2 ttt* tU*=" HON " : RETURN

609 IF S=2 THEN S5$=r' EVA 'r : RETURN

700 IF P$="TORrCHTtr THEN P5$:r AR TILL HöGER 0M rr : RETURN

705 IF P$="DISTöKI THEN P5$=n AVLAQSNAR SIC FRÂN n : RETURN

710 IF PS=i'NEARESTtr THEN P5$:n AR NARMAST 'r : RETURN

712 IF P$=ÍTOLEFTÍ THEN P5$:r AR ÎILL V¡INSTER 0M " : RETURN

715 IF PS=r'NARMil THEN P5$=n NARMAR SIG " : RETURN

720 IF P$=ilMOVESil THEN p5$:'t RöR SIG AT SAMt"lA HÂLL " : RETURN
730 IF P$:"CLOSEtr THEN P5$:" lR NÃRA rr : RETURN

732 IF P$:"NCLOSEtr ÎHEN P5$;" AR INTE NÃRA r' : RETURN

735 IF P$="INil THEN P5$:r AR INNE I r' : RETURN
800 rF 0=1 ANÐ o1=1 tttt ott=" HoNoM r : BETURN
801 IF O=1 AND S1¡1 THEN 05S:r HONOM il : RETURN

802 IF O:1 tttt OUt=" ADAM" : RETURN
804 IF O=2 AND O1=2 THEN O5$=r HENNE r : RETURN
805 IF O=2 AND S1=2 tttt OUt=" HENNE r : RETURN

806 IF O¡2 THEN O5S:" EVA ri : RETURN
810 IF 0:3 AND 01:3 THEN O5S=tr DEN 'r : RETURN
812 IF 0=3 AND S1:3 THEN O5$=" DEN" 3 BETURN


