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FöRORD

Denna uppsats förelåg färdig i maj 1980. Lars-Gunnar Andersson
och Christer Platzack hade därefter båda vänligheten att läsa
den och 1ämna miq en mängd kommentarer såvä1 till enskilda
punkter som till arbetet i. stort. Manuskriptet har sedan fått
ligga obesett om än inte obetänkt. Först nu - i oktober 1980 -
har jag lyckats avsätta en helg för en förnyad genomgång. Re-

sultatet är detta. Det torde inte motsvara vad vare sig Lars-
cunnar eller Christer kunde tillerkännas rätt att förvä-nta.
Jag har så1unda tämnat många förs1ag tÍ11 förbättringar obeak-
tade och stäIlt mig kallsinni-g t111 en hef del av frågetecknen.
Detta får inte tolkas som ringaktning från min sida. Saken är
helt enkelt den att det även för ett divertimento finns gränser
för omfång och antal digressioner. Soppan var redan i maj rät.t
så mättad av skilda ingredienser. En lök till och smaken kunde

b1i fadd, tänkte jag. Dessutom har jag ju faktiskt gett med mig
på åtskilliga ställen.

Vad om allt detta, båda skall ha ett varmt och uppriktigt tack
för hjälpen.

T sin i många stycken inte helt orättfärdigt kritiska recension
av Andersson (1977) ger Christer Platzack (f978) några kommen-

tarer rörande placering av tidsadverbj-al i förhå11ande ti11
prepositionsfraser som i-nbjuder ti11 ytterligare diskussion.
Platzack fäster uppmärksamheten på ett felslut som Andersson i
anslutning till F.ahkonen (1974t 86 tf.) gör sig skyldig till.
Enligt Andersson kan tidsadverbial med duratj-v betydelse fakul-
tativt placeras framför en prepositi-onsfras, något som inte
skulle vara möjligt för adverbial som specificerar tiden, som
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ger en "tidfästning" som Andersson (44) uttrycker det. FöIjande
satser demonstrerar fenomenet:

(1) Uan hade lidit av huvudvärk länge.
(2) gan hade lidit länge av huvudvärk.
{3) gan hade liclit av huvudvärk igår.

*(4) Han hade liclit igår av huvudvärk.

Platzack påpekar korrekt att denna restriktion inte gä11er om

verbet har enkelt preteritum:

(5) Han led av huvudvärk igår.
(6) Han 1ed igår av huvudvärk.

Följaktligen kan inte (4) användas som argument för tesen att
tldsadverbialets betydelse skulle vara absolut avgörande för
ett sådant adverbs placering j- satsen i relation ti11 en pre-
positionsfras. Denna Platzacks slutsats är naturligtvis invänd-
ningsfri. Men därmed har vi inte fått någon lösning på proble-
met. För faktum är att (4) är ogrammatisk helt oberoende av
vilket intonationsmönster vi ti11ä9ger satsen, något som måste
kunna förk1aras.

Betrakta följande satser:

(7) Han hade länge lidit av huvudvä,rk.
(B) ltan hade igår lidit av huvudvärk.
(9) Han igår led av huvudvärk.

Vi ser aLL ígå.r mycket väl kan placeras före preposi-tionsfra-
sen, bara adverbet kommmer direkt efter tempusmorfemet i det
finita verbet. Placeringen av igå.x följer alltså strikt
Diderichsens schema. Och oavsett vad vi tycker om filter effer
ytstrukturschemata, så måste vi i alla fall erkänna att de gör
ett gott arbete. Visserligen förtar de mycket av en generativ
grammatiks explanatoriska kraft! vad skal_l man ha derivations-
historier tif1, om resultatet ändå blir detsamma genom filter-
applikation? Frågan om vj-lken nod som i den djupast underlig-
grande representationen kan tänkas direkt dominera det aktuella
adverbet är fulfkomligt irrelevant. Bortsett härifrån mlssar
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Platzacks anmä-rkning en väsentlig poäng. (4) och (6) demonstre-
rar på intet sätt vilka restriktioner som gäller för place-
ringen av igår i förhåflande till en efterföljande prepositions-
fras. Vad som däremot d.emonstreras är detta: vissa adverb' där-
ibland ígår, kan inte placeras mellan en infinit verbform och
en efterföljande prepostitionsfras. E1ler med fite mer dide-
richsenskaord! vissa temporala innehålfsadverb får inte föregå
prepositj-onskomplement i innehålfsfältet.

Nu gäller denna restriktion betydligt generellare än vad som

framgår av exemplen ovan. Sålunda blockeras i svenskan pla-
cering av tids-, befintlighets-, riktnings- och sättsadverbial
mellan infinit verbform och ofika typer av komplement: förutom
prepositionsfraser har vi samma restriktion för direkt efl-er
indirekt objekt samt predikativer (nomina eller adjektiv) .

Följande exempel hämtade från Rahkonen (82) är belysande:

(10) Kalle hade en dag sett en björn.
(f1) Kafle hade sett en dag en björn.
(12) Lísa lär i simhallen ha blivit arg på Lasse.
(13) Lisa 1är ha blívit i simhallen arg på Lasse.
(14) I hettan hade filmen ljudlöst blivit en handfull aska.
(f5) I hettan hade filmen blivit ljudlöst en handfufl aska.

Rahkonens kommentar ti-11 fenomenet förefaller i det stora hefa
vara i ordning: "Det är omöj1igt att påvisa någon syntaktisk
elfer semantisk orsak till den restriktion som förekommer i
saÈserna ovan. Man kan L¡ara konstatera att det infinita verbet
och det efterföljande objektet har växt ihop tilf'en fast struk-
tur vars delar normalt inte kan sk.iljas åt av en annan sats-
del" (Rahkonen 82). Invändingen som kan och bör göras är denna:
vad innebär det att verb och efterföJ-jande objekt har växt
ihop til1 en fast struktur? Ordvalet får en att tänka på fasta,
lexikaliserade uttryck av typen sLå ur byädêt, ge sig fan på.
Att Rahkonens exempel inte är av den typen ser vi av att de

senare uttrycken inte går att topikalisera, vilket är möj1igt
med de förra:
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(r6)
(17)
(18)
(1e)
(2ol
( 21)

En björn hade Ka11e sett en dag.
Arg på Lasse 1är Lisa ha btivit i simhal_len.
Lasse 1är Lisa ha blivit arg på i simhal_Ien.
En handfull aska hade filmen ljudlöst blivit i hettan

Brädet hade Kalle slagit pelle ur.
*
Fan hade Ka11e gett sig det på.

FöIjaktligen måste man tolka Rahkonen såfunda, att han blott
menar att sekvenser som sett en bjötn, bLio.it arg på Lasse,
bli't:it en handfuLl aska pâ, en viss nÍvå bildar en omedelbar
konstituent. Problemet blir därför snarare hur vi skall_ kunna
representera detta faktum i grammatiken, när användandet av
filter gör en traditionell konsti-tuentanalys mer e1ler mindre
tom.

Observera att det inte hjälper oss stort att avstå från filter:
att gra[unatiken kan skrivas åtmj_nstone delvis dem fðrutan dis-
kvalificerar dem naturligtvls inte. Det faktum att en viss
företeelse formellt kan beskrivas med hjäIp av fifter eller
med syntaktì-ska regler gör inte de två mekanismerna ekvivalen-
ta. Svårigheten är bara att finna kriterierna för val av den
ena e1ler den andra. Med andra ord! det förhål_ler sig på samma

sätt med fiIteT och syntaktiska regler vad gä11er syntaxen som
med fonotaktiska restriktioner och regler/underfiggande former
i fonologin. Det är visserligen sant att en given fonologisk
struktur kan ges en explicit beskrivning både med hjälp av
fil-ter och med regler och vidare att ett filter alltid kan for-
maliseras med den notationella apparat som står regelpusslaren
till handa, men detta gör inte filtren redundanta än i mycket
inskrä-nkt mening. Den fonotaktiska restriktion i spanska som
iörhi.rdra. att ett ord inreds med s + klusif, varav följer att
vi får inte bara Espaìa motsvarand.e latinets Spania utan också
estap för engelskans stop, fàr ínte tolkas som en fonologisk
regel, även om det teknj-skt är möjligt att formulera den:

(22) ø+ e / # sc
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Att postulera (22) vore näm.ligen ekvivafent med att postr-rlera
underliggande former av t)'pen /span'a/, /stap/, och att göra
så är ingenting annat än att sopa problemet uncler mattan. Ge-

nom att l¡eskriva ett fenomen, fonologískt eller syntaktiskt,
med en regel vilf jag nämligen visa att det finns en djupare
orsak till det, att det går att förklara i någon icke-mekanisk
meningi. Med filter däremot beskrj.ver jag tingen rätt och slätt;
jag försöker inte förklara, helt enkelt därför att jaq tror
e1ler anser att det- inte finns någon cljupare förklaring. Det
är ett fenomen som skall noteras, inget annat.

Av denna anÌedning Ì:ör man också und,vika att beskrir¡a gramma-

tiska fenomen både i terner av fifter cch regler. Kan man inte
finna några syntaktiska eller semant-iska orsake:r tílI ett fe-
nomen, ja, då ska1l man avstå från regl-er över: huvud. Om inte
kommer man verkliqen att göra sig sklzldig tilI allvarligt re-
dundanta beskrivningar. Detta är alllså inte bara en fråga om

val av formalism. Det är i stälIet en fråga om att 1åta den
gamla ockhamska rakknivengöra sitt arbete, alt inte tillåta
ffer termer än vad som är nödvändigt för att beskríva ebt fe-
nomen, att göra sin beskrivnì-ng till den enkfast möjliga, kort
sagt, att inte skriva samma regel på två el1er flera ställen i
grammatiken.

4

Rahkonen har förfat-tat ett på många sätt informativt och därför
också värdefutlt ark¡ete, men otvivelaktigt gör han sig skyldíg
till sådant ofog som jag hä.r avråder. Harr kan i någon mån ur-
skuldas, eftersom han uppenbarligen har hamnat i då1igt sä11-
skap. Jag åsyftar naturligtvis den rad av filterister som dök
upp i kölvattnet efter Perlmutter (f97f) - Det länder Perlmutter
till heder att han uppmärksammade att fj-1ter är nödvändiga för
varje granmatik. Det är på sätt och vis en prestation att inse
detta i det osunda klimat som rådde i sluì-et av 60-talet. Men

Perlmutter var så andäktig inför sina transformationsförhäxade
färare, att han inte vågade rõra vj,d transformationsbegreppet
som sådant utan nöjr1e sig med att föresfå principer enligt
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vilka grammatiska fenonen skulfe kunna beskrlvas mer ekonomiskt
med fifter i stäflet för transfornatloner. f sak är perlmutters
påpekanden om þartikelordning 1 serbokroatiska, spanska och
franska förödande för transformationsreglernas stältning i
grammatiken. Vördnaden för den heliga transformationskomponen-
ten tvang honom emellertid att inta en försvarsstä1lning, och
det enda giltiga försvaret för innovationer vid denna tid var
att antyda att innovationen i fråga skulle ge grammatiken stör-
re explanatorisk kraft än tidigare. Ilärav kommer det sig att
Perl-mutter kan få det tiII att transformationella lösningar
bara skulle "account for" problemen, medan ytrestriktionerna
däremot skulfe förklara fenomenen. påståendet är visserligen
inte heft huvudlöst, något som man kanske kunde förfedas att
tro om man tar mina anmärkningar om transformationsreglers res-
pektive filters förklaringsvärde på alfvar. I en viss om än
något annorlunda mening kan faktiskt fifter sägas förklara nå-
gonting, nämligen om man direkt koppfar filtrerade strängars
utseende och därmed också deras funktion till frasstruktur-
reglernas funktion som sådan. Det. är otvi-vefaktigt en sådan
koppling som Perlmutter har i åtanke, när han talar om före-
komsten av filter som ett indicium på att yt- och djupstruk-
turer har större affinitet än vad som vanligen (d.v.s i slutet
av 6O-talet) brukar tifl-skrivas dem.* I och för sig är
Perlmutter a1ltså klar nog. Men man måste ändå beklaga att han
inte kunde eller vågade uttrycka den enda rimliga slutsatsen
i kfara verba: i-nförandet av fifter förutsätter med nödvändig-
het en precisering av regelbegreppet.

Låt mig demonstrera det sagda genom att åter anknyta till (5)
och (6) ovan. Vi har två satser som i någon, lite vag mening
kan sägas uttrycka ungefärligen samma propositionella innehålf.
I traditionefl transformationsgrammatj_k är det naturligt att

* Det kan i förbigående poängteras att dagens spårteoretiker
i allt vë-sentligt arbetar med Perfmutters tankar som bas,
vilket gör denna grammatj-k betydligt mindre Lrefängd än tidigare
trans f ormations grammatik.
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därför se de båda satserna som härledda ur samma djupstruktur
och relaterade till varandra genom en enkel flyttningstrans-
formation. Sedan visar det sig emeflertid att vissa typer av

adverb inte lika villigt 1åter sig användas som än nexusadver-
bial och än innehåIlsadverbial. Vidare måste vi í många fall
införa restriktioner av en helt omotiverad typ, sådana vilfkor
på transformationer som Perlmutter kritiserar, bara för att
förhindra den postulerad.e transformationsregeln att verka. Det

är därför i deL diskuterade fallet betydligt plausiblare att
tänka sig att adverben red.an i basen, i underfiggande form,
har sin karaktär och därmed också sin position som nexus- e1ler
innehållsadverbiaf bestämd. Ett sådant antagande skulfe i afla
händelser göra den tekniska beskrivningen så mycket enkfare
och göra det möjligt för oss att ägna oss åt det egentliga pro-
blemet utan atL vi trasslar ín oss i mot.sägelser och för kärn-
frågan ovj-dkommande tekniska resonemanq.

Problemet är i själva verket inte alfs det som Andersson och
Pfatzack bråkar om. Problemet är inte hefler sådant som Rahkonen

tänker sig det. Probfemet är detta: Vilka är de betingelser som

möjliggör att satser som (2) faktiskt är grammatiska, fastän
de ti11 synes bryter mot Diderichsens schema?

För närvarande ska1l vi inte bekymra oss om det faktum att (4)

är o<¡rammatisk; så länge vi uppfattar au hut;uduAt k som en sorts
objekt, kan vi utmönstra (4) rent mekaniskt utan hänvisning tilI
adverbets semantiska elfer lexikaliska egenskaper. Men att
semantisk/Iexikalisk specifikation i någon form eller på någon
nivå kan ligga bakom den avvikande placeringen av Länge i (21

är ingen otänkbar hypotes. Om den däremot kan förklaras med

ett drag "durativitet" som hos Andersson är osäkert. And,ersson
är för övrigt sjä1v osäker, men detta hänger förmodfigen mer
samman med hans natur än med reflekterade överväganden. Han är
nämligen en försiktig general. Har han sagt A, så skyndar han
sig att säga -4. Såfunda nöjer han sig med att i sista ändan

anta att Länge skulIe ha starkare valens tifl verbet - valens
i Enkvists (L916\ mening. Tyvärr är detta begrepp i sig så
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vagL att ingentinq egentligen blir sagt. Och även om det skulle
ha sagt någonting är det fel, vilket Andersson också medger:

adverb som ofltd acln tÐâ gânger uppträder i stort sam Länge uLar:

att kännetecknas av stark Enkvist-val-ens. Lika litet sägs med

aIla de andra förbehå1len. Så förhåller det sig med hänvÍsningen
tlil den syntaktiska strukturens utseende. Spekulatíonerna om

parallel1t kopplade resp. hierarkiskt distribuerade adverbial-
frasef (Andersson 173-183) har faktiskt något mer i sig. Men

resonemangiet är cirkulärt på gängse transformationsgrammatiskt
sätt och förklarar därför inget.. Så vad Andersson efter många

o¡n och men kommer fram tiIl om adverbials placering är precis
detsaruna som Diderichsen (1968,188) kan uttrycka på tre rader,
nämligen att "de Adverbiafer, der er fast knytt.et til Verbet
(specielt: de der knyttes ti1 Verbalet i Tryktabsforbindelse)
staar foran de llsere Adverbialer". Diderichsen ger därtill
följande allmänna karaktåiristik i kapitlet om hypotagm: "Ad-
oeybiaLhelheder er Hypotagmer, hvis Adled naermere bestemmer

et adverbielt Element i Kernen. Da baade Kerne og Adfed her er
af adverbiel Karakter, er det ofte vanskeligt at afqdre, om

der foreligger eet Led, delt i Underled, eller ffere selv-
stændige Led, og klare eller faste Former synes ikke at fore-
Iigge" (Diderichsen 1968,2301. Detta är vad som på denna punkt
i diskussionen kan sägas om innehållsadverbials inbördes ord-
ning och struktur. Och Andersson säger inte mer.

6

Observera att hela denna diskussion egentligen är irrelevant
för problemet. Jag hade heller inte gjort dessa anmärkningar
här, om det inte hade varit för att Andersson sjä1v hade tagit
upp frågan. Skäl-et til1 att han gör så är primärt med största
sannolikhet hans vingelpetteri. Men härtill kommer att det
förefaller som om han inte hade insett eller som om han med-

vetet negligerar distinktionen mellan å ena sidan nexus och
junktion, å andra sidan nexus och innehålf (i Diderichsens
mening). Han verkar såIunda tro att man kan behandla de regrler
som bestämmer nexus- resp. innehålfsadverbials placering i
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satsen-jfrDiderichsen(L964,376):'.Alledisseadverbialer
(nexusadverbial T.P.) har det tilfaelles at de ikke bestemmer

(forudsaetter) verbet alene, men forbindelsen af subjekt og

praedikat(finit)'.-ochnexus-ochinnehållsfältensrelation
lill varandra på en och samma nivå i beskrivningen' Detta miss-

grepp har naturligtvÍs samband med transformationsgrammatikens

allmänna ram, med det faktum att det j- den ortodoxa variant som

Andersson prefererar inte finns något icke-trivialt sätt att

representera funktioner som nexus ' vilket i sin tur medför att

man normalt finner begreppet som sådant utan relevans för gram-

matiken. Detta är märkligt såtillvida som alft väsentligt i

traditionell- transformationsgrammatik - åtminstone i chomskys

ochefterföljaresolikauppenbarelseravstandardmodellen-är
hämtat från Jespersen. Man kan således inte rirnligen ha und-

gått att uppmärksammas på dístinktionen' Men man läser på ett

sådant sätt att det blir bekvämast, man ser det man vill se

och gör sig medvetet blind för detaljer som kunde störa ens

världsbild.

Denna salva avfyras därför att Andersson borde kunna bättre'

Han kan transformationsgrammatik, han borde kunna sin Jespersen

och som nordist kan han i atla händelser Dideríchsen' Iqed denna

bakgrund är det konsekvent att han som alternativ lösning på

problemet med restriktj-onerna på tidsadverbials lineära kom-

bination föres1år en frasstrukturregei av följande typ:

(23) vP -+ v (NP) (Adttyp t) (Adttyp z) (Adttyp :)

Regelninnebärattmanredanídjupstrukturenspecificerarad-
verbet med avseende på semantisk typ, vilket ä'r ekvivalent med

mitt förslag ovan i paragraf 4. Att Anderssons adverbialtyper

är många fler än de tre som jag i anslutning till Diderichsen

viII räkna med spelar i detta samrnanhang ingen roll' Men

Andersson ser sig föranlåten att förkasta (23) - dock sin vana

trogen inte utan förbehåll utan med sitt typiskt akademiska

vankelmod, precis som flickan som vill ha både mödomen och den

slikra til-tvaron i äktenskapets trygga hamn: "Detta innebär na-

turligtvis inte att en reqel av typ (85) [här: (23)] är helt

utesluten. I synnerhet då andra adverbial ä.n tidsadverbial tas
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i beaktande kan regeln vara den att de orika adverbialtyperna
bör i-nta en bestämd ordningsfö1jd tifl varandra, eller åt-
minstone tenderar att göra det" (Andersson I72l . TLII råga på
a1lt sägs detta med en hänvisni-ng tirl Mikkelsen och Diderichsen

SjäIva argumentet mot en regel av typ (23) är visserligen de_
fekt, men det är för den skul-l inte ointressant. Det bygger
på följande exempelsatser:

(24) Han beundrade mänskorna på medeltiden.
(25) l4änskorna på medeltiden beundrade han.
(261 (??) Mänskorna beundrade han på medeltiden.
(26) visar att prepositionsfrasen pã, med.eltid¿n bestärnmer
mdnskoz'na attributivt och inte adverbi-efft. prepositionsfrasen
är semantiskt el<vivarent med en restriktiv relativsats. Med andra
ord, pã. medelttden kan inte ges en rent adverbiell tolkning i
någon av satserna ovan, frasen måste tänkas hänga under samma
NP-nod som mänskorna och domineras inte direkt av Vp.

Observera att (26) har en läsning där satsen kan sägas vara
acceptabel. om vi LâLer han referera generi-skt tilÌ exempelvis
'den sanne filosofenr, som vi tänker beundra människorna på
medeltiden medan han snarastär misantrop under upplysningen,
då, är (26) en korrekt sats. Men i denna interpretation är pre_
positionsfrasen på medeLtiden int.e attriL¡utiv utan adverbiefl.
Denna distinktion mellan attributiva och adverbierra preposi-
tionsfraser är viktlg. Den ger nämligen exempel på ambiguitet
i ytstrukturen. Om denna ambiguitet verkligen är äkta, så fö1_
jer härav att vi inte kan undgå att postulera abstrakta und.er-
liggande strukturer och lnte helfer und.vara därt111 kopplade
transformationsreg.ler. Observera emellertid nu att (24) _ (261
ovan inte som Andersson tror kan tjäna som argument mot pos_
tulerandet av en regef av typ (23) . Vad dessa exempelsatser
faktiskt visar är att (24) är semantiskt ekvivalent med



(27) Han beundrade rnedeltidens människor.
(28) Han beundrade de medeltída människorna.

och vad qäller topikalisering är (271 ochr (28) också sy.ntak-

tiskt ekvivalenta med (24). I åtminstone detta faII gäIler att
man inte får bryta ut en konstituent ur en NP och lämna be-

stärnningarna utan stöd:

129) ¡ledeltidens beundrade han människor.
{30) De medeltida beundrade han människorna.

Följaktligen kan inte (24) tilfdefas en underliggande struktur
som den som genereras av regeL (23), vilket också innebär att
Anderssons argument mot regeln i fråga är ogiltigt.

B.

Den argumentatíon som jag har utvecklat här mot Andersson är
ekvivalent med den som Chomsky 11977 , 52 ff.. ) anför mot Lakoff
(1972, 547 ft.). Visserligen rör deras diskussion mera de me-

tateoretiska förutsättningarna för etabferandet av en lingvis-
tisk teori än just ett specifikt språkligt problem. Lakoff vill
nämligen visa med stöd bl.a. i ett exempel som påminner om det
som behandlats i paragraf 7 att den s.k. autonomiprincipen,
d.v.s. förestältningen att syntaktiska och semantiska regler
är distinkta, är ohålÌbar. Ett av hans argument lyder i
korthet som följer.

r engelska kan adverbialtopikalisering på goda grunder antas
vara en syntaktisk regel. I vissa falf - när adverbet flyttas
från en bisats över huvudsatsen - Lrlockeras reqeln. Så är
faflet om huvudsatsens finita verb àr mentton. Sålunda har vi:

(3I) T think Sam smoked pot last night.
(32) Last night, f think Sam srnoked pot.
(33) I mentioned that Sam will smoke pot tomorrow.
(34) Tomorrov/, I mentioned that Sam will smoke pot'

Topikalisering blockeras sålunda av mention. Likväl går det
att forma qrammatiska engelska meningar som de följande:
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(35) I mentioned that Sam smoked pot last night.
(36) Last night, I mentioned that Sam smoked pot

Eftersom dessa satser faktiskt har olika betydelse, kan Lakoff
dra följande konklusion: en och samma regel har dels grammatisk
(syntaktisk) funktionr dels semantisk i det att den til-Idelar
ytformen dess logiska form - den bfockerar (34) och hindrar att
(36) ges en tolkning korresponderande ned (35). Enda utvägen ur
denna svårighet skulle vara att postulera två regler, en som

specificerar satsens syntaktiska form och en som refaterar
syntaxen med semantiken. Men detta vore att missa en generali-
serinq.

Chomskys motargument, som alltså är besläktat med det jag an-
förde ovan mot Andersson, tar fasta på den semantiska repre-
sentation Lakoff själv tillclelar (36). Satsen dervÍeras inte
av (35) utan snarare av

(37) I mentioned last night that Sam smoked pot.

Men därmed är också ihåligheten i resonemanget uppenbarat. Ar-
gumentet för att tilldela den syntaktiska regeln i fråga se-
mantisk funktion bygger på den falska premissen att (35) och
(36) är syntaktiskt (transformationellt) relaterade. Det är
denna medvetna bedräglighet som gör transformationsgrammatik
så trist att läsa - men vad gälIer den sidan av saken är Lakoff
och Chomsky lika goda kålsupare.

Lakoff ger många andra argument tilf förmån för isomorfiprin-
cipen, men Chomsky menar att aIla kan till-bakavisas på 1ik-
nande sätt, och jag tror han har rätt. Men därmed har vi inte
på något sätt falsifierat antagandet om isomorfi mellan syn-
tax och semantik. Det fordras någon sorts positiva argument
för den motsatta uppfattningen. Sådana är möjliga att ge och
jag tänker presentera ett i det föIjande, men för att 9e det
Iite extra slagkraft ser jag mig föranlåten att först rota i
begreppet ambiguitet.
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q

Förutsatt vi någorlunda precist kan tala om vad vi menar med

synonymi är det ingen orimlig hypotes att anta att två efler

flera satser med samma betydelse också har samma underliggande

struktur. Probl-emet ligger i att fastställa den nivå på vilken

synonymin skalf etableras. I det fallet har de senaste de-

cenniernas landvinningar lnom speciellt generativ grammatik

fört oss så långt, att en sådan uppgift ingalunda tycks omöj-

1ig- En nivå någontinq i stil med den "Level of Bare Proposi-

tional Content", som Woisetschlaeger i19761 föreslagit och som

Platzack Í91g) arbetar med, ger i a1la händelser en god ut-

qångspunkt. Men det raktum att vi kan laborera med en sådan

på satsers propositionella innehåll etablerad nivå ger oss

irrLe rätt att utan vidarc anta att också det motsatt'a skulle

gäLIa, att två eller ffera nöj1iga tolkningar av en och samrna

sats skulle rättfärdiga postulerandet av lika många underfig-

gande strukturer.

Detförefallermigsonomföreställningenattdetskullevara
nödvändigt med ett disambiguerat språk för att åstadkomma en

explicit syntaktisk beskrivning inte är någonting annat än en

fiktion. Ambiguitet är ett semantiskt, inte ett syntaktiskt

fenomen. Ambiguitet är för satsers del samma sak som polysemi

för lexikonet, något som skall- visas i det följande. Nu måste

man också räkna med homonymi-, men detta borde inte vara något

problem, eftersom homonymer nästan alltid åtskiljs genom sin

distribution. Lexikografer brukar inte ha några svårigheter

att göra distinktionen, om de inte är helt förstockade' Men

många transformationsgrammatíker är i detta hänseende mer för-

stockade än förstockade lexikografer. Det faktum att vi kan

konstruera homofona el1er homografa satser' t'ex' tyska

(38) Er hat in Berlin liebe Genossen.

(39) Er hat in Berlin Liebe genossen.

ett satspar som enligt Llnstrup (L978 
' 15) skall ha använts

som argument i stri-den om man skulle skriva substantiv med

versal initial e1Ier ej, kan inte rimligen tas som intäkt för
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att vi måste disambiguera allt som i ytform låter el1er ser
likadant ut men som kan ges olika interpretationer. (38) och
(39) är inte två vaïianter av sanma sats, inte ens skrivna
med små bokstäver; de är två icke-ambiguösa homografer. Svå-
rare är det inte.

Att man med Lyons (1977, 397 f.) kan beskriva den systemsats
som korreferar med (38) och (39) - givet det satsbegrepp som
man faborerar med i generativ gramnatik - som en enda sats
med två skilda betydelser är j- detta sammanhang ointressant.
Det kan i vissa situationer kanske vara lustigt, men att leka
med ord är en sak, att skriva grammatik är en annan. Och från
grammatikerns synpunkt är naturligtvis ett sådant satsbegrepp
fullkomligt värdetöst. Det är triviáft, urvattnat och intet-
sägande. Följaktligen bör vi undvika att 1ägga denna mening
i termen 'sats, när vi taÌar om satser i qrammatiken.

10.

T,åt oss nu med utgångspunkt från detta tämligen självklara
konstaterande ta upp de svenska attributiva och adverL¡iella
prepostionsfraserna tift diskussion igen. Beakta följande sats:
(40) Jag såg din fru på gatan.

vid första påseende verkar satsen entydig. prepostionsfrasen
på gatan är en rent adverbiell- bestämn_ing. Men satsen har
faktiskt en tolkning, en smula apart kanske men dock reel1,
ð'är på. gatan kan förstås attriLìutivt. Det kunde hända att min
interlokutör har flera fruar, varav en går/brukar gå på gatan.
Om jag vilf referera till hans fru på gatan, hans qatufru, till
skillnad från frun i lägenheten, skuÌle jag mycket vä1 kunna
tänkas yttra (40) - Men i denna tolkning är satsen fonorogiskt
distinkt från den där prepositionsfrasen är adverbielf: det
direkta objektet fru inar svagare tryck om den efterföljande
prepositionsfrasen är attributiv än när den är adverbiefÌ
(som christer Pfatzack påpekar är detta naturrigtvis en förjd
av det förhåftandêt att huvudtrycket I en fras ligger på det
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sista ordet i frasen).* obs"tv"ra också att topikalisering en-

bart tillåts i det adverbiella fallet:

(4f) På gatan såg jag din fru.

är omöjlig med attributiv läsning av på gatan.

Låt oss definiera en attributiv bestämning såsom en bestäm-

ning som hänför sig direkt till ett huvudord och däÎigenom

bildar en semantisk enhet tillsammans med huvudordet. Denna

definition skall ges vidast möjliga applikation och innefatta
alla typer av bestämningar, där inga restriktioner får lä99as
på huvudordets eller bestämninqens klasstillhörighet, syntak-
tiska ro11 eller interna struitur. r enlighet med denna de-

finition kan också ett direkt komplement betraktas som en at-
tríbutiv bestämning. I

(42) Kungen begick självmord.

bör sjäLümord beLraktas som attributiv bestämning till huvud-

ordet begíck. He1a verbfrasen bildar en semantisk enhet som

odelat preciseras om subjektet kungen. Detta förhåIlande sig-
naliseras fonologiskt genom 1ågtryck på det finita verbet. På

liknande sätt utgör dín fz'u på gatan (lågtryck på frzu ) i den

aparta, attributiva, tolkningen av (40) och mänskorna på me-

deLtt den (lågtryck pä mänskorna\ i (241 en odelLrar enhet som

fungerar som andra argument till predikaLeL såg respektive
beundrade.

Denna fonologiska distinktion mellan de två läsningarna är
vä.Ikänd. Men normalt torde man vilja hävda att distj-nktionen
vÍsserligen är möjlig men att den ingalunda är nödvändig. En
sats som

(i) Jag såg båten från Smögen

skulle även med starktryck pâ bäten kunna tolkas attributivt.
Jag däremot menar att en sådan tolkning endast är möjlig med
bä1:en fokuserat' vifket i sin tur ger ett tredje intonations-
mönster åt hela satsen, distinkt från de två vi diskuterar
här.
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¡.{ot en attributiv bestämníng skall vi kontrastera den adver-
biella eller predikativa bestämningen, ovan representerad. av
(40) f den normala tolkningen. En sådan bestämning signaleras
fonologiskt genom refati-vt starkt tryck på både huvudord och
bestämning, vilket medför att utbrytning av bestämnj_ngen ge-
nom topikaliserj-ng möj1iggörs. Semantiskt karaktäriseras en
predikativ (adverbiell) bestä_mning genom att den blott medel-
bart prediceras om sitt huvudord. Direkt hänför den sig till
den situation det predicerade uttrycket uppträder Í, vilken
i sin tur bestäms av satsensgrammatiska predikat. på så sätt
kommer såväl bestämning som huvudord att i satsen fungera som
självstaindiga argument ti11 det grammatiska predÍkatet. preci-s
som i fa1let med attributiva bestämningar kan predikativa be-
stämningar uppträda i den syntaktiska rollen som direkt kom-
plement till ett finit verb. I

(43) Kungen förbjöd sjä1vmord.

är alltså sjtiLomo,d en predikativ bestämning, vilket signareras
fonoJ-ogiskt med starkt tryck på förbjöd. Obserrera att topj-_
kalisering av komplementet är möjlig i både (42) och (43) till
skil-lnad från attribubiva prepositionsfraser. Detta är emeller-
tid inget argument mot den analys jag framJ-ägger här. Snarare
kan detta fenomen förklaras med en hänvisning till en allmän
fonologisk-rytmisk princip: utbrytning ur eller inskott í en
omedelbar konstituent är alltid möjlig om inte de i det ur-
sprungliga (underliggande) uttrycket ingående delkonstituen-
terna genom operationen får ändrad tryckstyrka. Sålunda be-
varar det finita verbet i

(44) Sjäfvmord begick kungen.
(45) Självmord förbjöd kungen.

samma tryck som i (42) respektive (43). Topikaliserirrg av på
gaton i (40) medför däremot oundvikligen starkt Lryck på. fru,
vilket omöj1iggör attributiv läsning av satsen. Samma krite-
rium kan för övrigt appliceras på de engelska satserna ovan.
Enligt Chomsky-Ha1les betoningscykel skall tidsadverbialet i
alla satserna ha tryck I om det står i final positÍon. Enligt
den här etablerade principen får topikaliserinq inte ändra
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det underliggande trycket, d.v.s' tryckfördelningen på de o-

Iika konstituenterna i den sats elfer den sträng som bildar

utgångspunkten för transformationen i fråga. Följaktligen får

tômoT?olì i (34) för starkt tryck i förhåflande tilf det efter-

följande mentioned för att satsen skalf vara väIformad' Samma

sak gä11er (36) i relation ti11 (35), medan tryckfördelningen
på de enskilda konstituenterna blir densamma för (36) och (371.

Vi kan alftså använda tryckfördelningen för att avgöra huru-

vida två satser är transformationellt relaterade eller inte.

Kriteriet kan naturligtvis också användas för att avgöra om

det föreligger ytstrukturell ídentitet mellan homografer' Så-

lunda är Chomskys tiIl leda diskuterade

(46) Flying machines can be dangerous.

icke exempel på sådan identitet. Betoningsmönstren är distínk-

ta i de två läsnj-ngarna.

Det bör observeras att flera av de stjärnsatser som fått exemp-

lifiera framstäIlninqen i de tidigare avsnitten kan förklaras
genom just denna fonologiskt rytmiska princip' t.ex. (20) och

(21) ovan paragraf 2. Vi förstår också varför en sats som

(411 f stén högg han sannerligen när han påstod att Nilsson
hade fel.

är möj1ig. Vi skulle, som Anward-Linefl (80) påpekar, vänta
7^^,--^ -' ^+^^ \v ^++ çid+

OsS a.Ec Oen Ð-LOUKeldUcst cILcIsu¡lL tt4gVu L eÙu lsJu'

lexikaliserat uttryck. Men tilf skíltnad från (20) och (2I)

förändrar inte utbrytningen i detta fall tryckstyrkan på de

enskilda konstituenterna i jämförelse med motsvarande grader

av tryckstyrka i det underliggande uttrycket.

AIla ogrammatiska satser kan naturlj-gtvis inte klaras av bara

med en hänvisning till rytmiska principer. Men mycket bråte
avlastas grammatiken härigenom. och även om så inte hade varit

faIIet, blir grammatiken betydtigt behändigare genom det fak-

tum att principen automatiskt ger oss en preciseing av trans-

formationsbegreppet. Om vi antar att min princip är ett nöd-

vändigt villkor för flyttningstransformatloner, så innebär
detta vad beträffar åtminstone en grupp av transformationer -
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och detsamma bör rimligen qrä1la för alla typer av transforma_
tioner (om man nu överhuvud skafl räkna med fler typer) - att
de inte kan tilldelas en deriverad konstituentstruktur i den
mening detta begrepp skisseras i Chomsky (1957) . En transfor-
merad sträng har helt enkeft inget ',djup", den kan inte åskåd-
J-i-gqöras i form av ett strukturträd utan enbart sådan den före-
ligger: som en sträng. Sålunda kan en transformationsregel de-
finieras såsom en grammatisk regel som omvandlar en sträng till
en annan sträng. Med sträng avses härvid en följd av morfem
sådana dessa föreligger efter det att de terminala frasstruk-
turregilerna har applicerats eller en följcl av morfem sådana
dessa föreligger när en transformationsregel har verkat på en
annan följd av morfem.

11.

Att kunna påvisa att vissa ti1l synes ambiguösa satser i själ_
va verket är homografer är erellertid i sig inget arqument mot
isomorfiprj-ncipen och inte heller ger det oss rätt att anta
att äkta ambiguitet inte sku1le kunna förekomma. För visst
träffar man på sådant. Det räcker med att noggrannare analy_
sera (40) ovan för att bli på det kfara med detta. (40) har
i sin normala läsning faktiskt två distinkta betydelser. Vi
bortser a11tså nu från den torkning som är karaktäristisk för
satsen med prepositionsfrasen uppfattad som attribut och kon_
staterar att den 1i-kvä1 är dubbeltydig. Så1unda kan preposi_
tionsfrasen på. gatan i denna sats tolkas som en predikativ
bestämning närmast anslutande sig till subjektet i satsen,
vilket gör frasen semantiskt ekivalent med en temporal bisats:
jaq såg dj-n fru när j a g var på gatan. Men prepositionsfrasen
kan också ges en tolkning, där den närmare ansfuter sig till
komplementet din fru ocin semantj-skt ekvivalerar den då med
en icke-restriktiv (refativ e11er temporal) bisats efler en
samordnad huvudsats: jag såg din fru och h o n befann sig på
gatan.

observera nu att topikali-sering av prepositionsfrasen frltt
ti11åter båda fäsninqarna. I
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(41) På gatan såg jag din fru.

kan På. gel;on fortfarande uppfattas som anslutande sig till sub_
jektet jag ell.er objektet din f'u, Båda interpretationerna är
lika naturliga. Detta innebär att såväl (40) som (4f) är am_
biguösa på samma sätt. Tolkni-ngen beror inte på den ena erler
andra satsens syntaktiska form, den beror på virken tolknings-
strategi vi tillämpar. ¡4ed andra ord, båda satserna kan tiflde-
las två distinkta semantiska representationer, t.ex. (i)
s(x, y) & J(x) ¿ p(y) & c(x) resp. (ii) s(x,y) a J(x) & F(y)
a c(y). Vi har all-tså framför oss ett fa1l, där ambiguiteten
otvetydigt visar sig vara likvärdig rned poÌysemi. Följaktligen
tjänar inte disambigueringen något syfte för den syntaktiska
beskrivningen.

Det otrevfrga för semantaktikern och hans Montaguefrärste arv-
tagare är att vi här har en grammatisk dístinktion - attributiv
kontra predikativ prepositionsfras - som inte överensstämmer
med den predikatlogiska. Ty medan (i) enbart återger den pre_
dikativa frasen såsom ekvivarent med en temporal bisats med
jag som subjekt så motsvarar (ii) både den predikativa frasen
ekvivalerande med en samordnad huvudsats och - vär att märka -
prepositionsfrasen uppfattad som attribut. Härav föIjer att
semantiska och syntaktiska representationer inte nödvändigtvis
står i ett en-entydigt förhållande till- varandra. observera att
jag inte påstår att de aldrig skulfe kunna göra det. Jag kan
tvärtom mycket vâf tänka mig att det skulle kunna finnas språk,
där man differentierar syntaktiskt, morfologiskt elfer fonoro-
giskt me1lan (i) och (ii) i den adverbiella 1äsningen av (40).
Om mina intuitioner för ryska är riktiga, så tenderar man i
alla händelser att göra det i detta språk. FIär skulle
(48) ¿a videl tvoju 2enu na u1ice.

väl normalt uppfattas som svarande mot en semantisk represen_
tation av typ (ii). Iqed prepositionsfrasen na uL.íce ,på gatan,
topikallserad:

(49) ¡la ulice ja videl tvoju Zenu.
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är en tolkning i enlighet med (i) mera närafiggande. Men för-
hållandena i ryska är ändå inte helt tiflfredsstälfande för
isomorfianhängaren, eftersom man också kan säga:

(50) Ja videl na ùIice tvoju äenu.

och denna sats är ambiguös precis på samrna sätt som (40) . Dess-

utom har de olika konstituenterna en tryckfördelning som klart
avviker från åtminstone (49) , vilket enligt min ovan etablerade
rytmiska princip utesluter att dessa två satser skulle kunna

vara transformatloneflt relaterade till varandra. Ryska är
alltså inte den fembenade katt som skulIe kunna rädda isomor-

fiictén. lr{en även om vi hittade katten i fråga' så förändrar det
inte styrkan i det argument som framförts här: sernantik och

syntax är självständiga storheter och bör också behandlas som

sådana, trots den uppenbara affinitet som råder dem emellan.
Att det är omöjligt att studera syntax utan att ta hänsyn till
semantik och vice versa bör inte för1eda oss att t_ro att de

skulle vara någon sorts spegelbilder av varandra. Grammatiken

är helt enkelt den vetenskap som skall studera och förkl-ara
samspelet mellan syntax och semantik på det morfologiska och

fonologiska planet. Varje försök att beskÈiva endera av dessa

komponenter i termer av den andra är dö¡nt att misslyckas.

12.

Det är dags att konkludera.

I de fem första avsnitten av d.enna uppsats skisserade jag pro-
blemet, nämligen det faktum att vissa fria adverbial som

Lcinge, afta, tÐA gånger mot vad som föreskrivs av Diderichsens
schema kan placeras direkt efter en infinit verbform och före
ett av verbet beroende prepositionskomplement. Varför så är
fallet vilte jag på denna punkt i diskussionen inte uttala mig.
I stäl-let lät jag framstäIlningen till synes spåra ur genom att
dra in hela frågan om ffera på varandra följande innehåI1sad-
verbials inbördes ordning í en diskussion om i vad mån en ge-

nerativ grammatik av standardmodell kan tjäna ett vettigt syf-
te i vårt sðkande efter förklaringar på syntaktiska problem

av denna art. Det torde åtminstone implicit framgå att jag
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menar att det är falIet. Fölffrågan om en beskrivning av språk-
liga yttranden i termer av en generativ grammatik skulIe kunna
ge någonting utöver det som ges i sig av Diderichsens ytstruk-
turschemata tror jag mig också kunna besvara positívt. Det är
uppenbart att om man med Diderichsen inskränker sig tifl att
blott studera faktiskt föreliggande strängar och inte går in
på frågan hur dessa strängar egentli-gen genereras, nan i de

verkligt kniviga fallen tvÍngas ge tappt på det sätt som re-
fererats ovan i paragraf 5, sid.34. Eller för att uttrycka
saken lite mera rättfärdlgt: vårt problem är inget egentlígt
problem för Diderichsen, eftersom både Länge ocln au huoudrcirk
i (1) och (2) naturligtvis står i adverbialfä]tet. Det är en-
dast på den punkt som rör flera konstituenters inbördes orC-
ning inom ett och samma delfält som Diderichsen nödgas säga
jaså.

Det skulle nu kunna hävdas att vårt probfem egentÌigen är ett
pseudoproblem. Att de ovan refererade författarna delvis har
missuppfattat det (Andersson, Rahkonen) har jag redan påpekat.
l{en det kan hända att problemet är irrelevant också djupare
sett. Observera att den 1ånga diskussion jag fört om möjlig-
heten att tiffskriva ytligt sett identiska strängar av morfem
olika underliggande strukturer ursprungligen initierades av
Anderssons beslut att diskutera Diderichsens lí11a diÌemma i
termer av transformationsgrammatik. l4en givet de förutsättning-
ar som Andersson arbetar utifrån är naturligtvís en sådan
diskussj-on åtminstone a posteriori meningslös. Problemet blir
ett problem av j-ntresse först när vi antar att au huouduäz,k
är ett prepositionsobjekt och inte ett adverbial. Hltintilfs
har jag stillatigande godtagit premissen att frasen i fråga
verkligen är objekt. Semantiskt fungerar den ju också så. Det
är vldare klart att prepositionen är knuten till verbeL - Lida
kräver d, framför sitt komplement. Och det tycks rimligt att
vi i grammatiken redogör för den tydliga skillnad j- relatj-on
melfan prepositionsfras och verb som råder meflan å ena sidan
(2) och å andra sídan

(51) ITan hade l-idit länge på strä,ckbänken
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Frågan är emeffertid om inte denna i och för sig berättigade
känsfa feder oss fel. lir det inte snarare så att vi åter blan-
dar ihop sernantik och grammatik på ett för den grammatiska be-
skrivningen ödesdigert sätt? Om vi ser till Diderichsens schema

fa.ller bâde ao huuuduäz,k i (2) och på. sttcickbdnken i (51) i
adverbialfäItet. Båda fraserna är alltså syntaktiskt sett ad-
verbial och måste så vara. Det ser ví om vi försöker faborera
med det fria adverbial som utgör temat för denna uppsats till-
sanmans med äkta transitiva verb. Följande satser är alla hopp-
Iöst ogrammatiska:

(52) Han hade älskat länge si-n fru.
(53) Han hade slagit oftá sin gamle far.
(54) Han hade förfärdigat två gånger en brevpress.
(55) Han hade lidit länge nöd.

Observera att restriktionen är lika absolut, oavsett om det
direkta objektet är attributivt eller predikativt knutet tifl
verbet:

(56) Kungen hade til1åtit ofta våfdtäkt.
(57) Kungen hade begått ofta vålcltäkt.

Som en sentida hommage tilf Beckman kan nämnas att

(58) Han hade åkt ofta denna vägen.

också är ogrammatisk, helt tydligt av samma grund som (52) -
(57). Och denna är enkel nogz Lcinge, ofta, toå gånger kan inte
stå före det direkta objektet, därför att de då sku11e hamna

i nominalfältet och få status av indirekt objekt.*

Samma sak gä1ler naturligtvis alfa andra fa11 av Rahkonens re-
striktion. Så är

(11) Kalle hade sett en dag en Lrjörn.

Kontentan för en TG-grammatiker (jag följer här Christer
Platzacks kommentar till passusen) är att "prepositionsobjekt"
och "vanliga objekt" inte kan ha samma plats i VP-expansionen.
Detta är inte på något sätt sensationellt, eftersom det följer
redan av exempel som Hdn gaÐ bôken tiLL Bosse.



49

ogranmatisk, därför att pfaceringen av en dag nödvändigtvis
gör konstituenten i fråga tilf indirekt objekt och se kan inte
konstrueras med indírekt objekt. Eftersom predikativer också
hamnar i objektfäItet bfir (13) och (15) ogrammatiska. Vår
utgångssats (2) är däremot helt i ordning, eftersom Lcinge þ,är

kommer Í adverbíalfältet - ett och samma fält kan i princip
innehålla flera olika konsLituenter av samma kategori. Pla-
cerlngen av våra fria adverbial framför prepositionsfrasen är
atltså inte ens skenbart en avvikelse från Diderichsens schema

Problemet ä-r i stället som redan framhåflits att redogöra för
vad som bestämmer den inL¡ördes ordningen mellan konstítuenter-
na i adverbialfältet.

r3.

Såvitt mig bekant finns det två principiella lösningar på

probfemet. Den ena är den som Mikkelsen (19If, 650 ff.) utar-
betade. Mikkelsen menade att adverbialens fineära ordning går
att beskriva i form av en 1Éhuvudsakligen semantiska kriterier
grundad híerarki: svaga adverbial går före orsaksadverbial
som går före adverbial som betecknar förmodan eller visshet
som går före adverbj-af som betecknar instämmande som går före
ordningsadverb som går före adverben egentLígen och' 1: sjäLùd
De?ket som går före adversativa adverb osv. osv. ett gott
stycke. Svaqheten med Mikkefsen är att hans hierarki genom att
den inte skiljer på de tre huvudklasserna (nexus-, innehålls-
och fria adverbial) blir så vidlyftig och svåröverskådlí9. I
sak är emellertid Mikkelsens beskrivnj-ng koruekt och den stäm-
mer vä1 med förhålfandena i svenskan. -Lndå har man liksom ingen
nyt-ta av den, och detta beror på att den varken bygger på eÌler
Iedsagas av någon expticit grammatisk teori. Den är en beskriv-
ning helt enkelt, något som gör den lämplig att inkorporera
i en naív frasstrukturgrammatik. Några få transformationer
bara, och allt ligger pryilligt på p1ats. l-{en en sådan gram-
matik ger naturligtvis inte ett dyft utöver den ursprungliga
beskrivningen. Visst är det skönt att veta att adverbj-alen
ordnas inbördes på just detta sätt. Men när vi nu en gång vet
detta, så vill vi också ha svar på frågan taz'föt, ordningen
är just denna och ingen annan. Och den frågan besvaras för-
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visso inte bara genom att man transponerar data i en viss for-
malism.

Den andra lösningen är Diderichsens redan refererade. Eftersom
Diderichsen kan dj-fferentiera adverbialen med hänsyn ti1I om

de þlaceras i nexus- eller innehållsfä1tet, kan han reducera
Mikkelsens hierarki hðgst avsevärt. Men samtidigt - tack vare
eller trots den större åskådligheten - finner man att Mikkelsens
hierarki ståimmer betydligt. sämre när man ser på de enskilda
fälten än när man ser på satsern4 som helheter. I förstone
verkar detta paradoxalt, men såvitt jag kan se gä1ler hierar-
kin dels fðr satsen som helhet, dels för adverbialfält el1er
för delar av adverbialfält som intuitivt kan uppfattas som

helheter, som omedelbara konstituenter, men d.äremot förefaller
inte hierarkin gälla för det sammantagna adverbialfältet som

sådant; det spelar härvid ingen ro11 om adverbialfältet i frå-
ga ingår i nexus- e1ler innehå11sfältet. Alltså bör vi betrakta
fälten som konstituerande principer, men i sig själva är de
inga konstituenter. Härav följer med obönhörlig konsekvens att
Diderichsen j-nte kan finna några fasta fack inom sina fält.*

Vi ser a1ltså att både Mj-kkelsen och Diderichsen kan ges rätt,
trots att deras ståndpunkter tiIl synes svär mot varandra. Nu

är det emellertid så att fastän Mikkelsens hierarki gäIler i
det stora hela, så redogör den faktiskt inte tillfredsstäffan-
de för (t) - (4) ovan. Med Diderichsens modell- förhåller det
sig annorlunda. i{ven om Diderichsen själv inte vill antyda att
han skulfe kunna lösa problemet, så finns lösningen ändå im-
plicit i hans grammatik som sådan. Till ytterligmera visso har
han också explicit skisserat lösningen, inte just med avseende
på adverbialfälten men med hänsyn tilI andra fält. Han stöder
sig därvid på begreppet nexus och då speciellt på vad han kal-

En ytterligare konsekvens som är väl värd att beakta är det
faktum att satsanalys med Diderichsens granmatik förutsätter
att man arbetar med tomma fäIt, något som normaft betraktas
som en allvarlig brist hos denna grammatik. Men det är sjä1v-
klart att en konstituerande princip är verksam även om konsti-
tuenter råkar vara obefintliga. Så1unda kan också en talande
tystnad analyseras i diderichsenska fä1t.
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lar sekundär nexus. Eftersom nexusbegreppet som sådant är
högst problematiskt, ser jag mig nödsakad at! återigen göra

nig skyldig till en digressi-on. Innan jag kan servera kakan
helt färdig, måste jag undersöka också denna ingrediens. Det

räcker ju rned ett r\LLeL ägg för att fördärva ett i övrigt
förträffligt bakverk.

T4

Jespersen definierade aldrig nexus. I stället för definition
får vi några tumregler för hur vi skal1 skilja nexus från
junktion och föIjande allmänna karaktäristik: i en junktion
läggs ett sekundärt el-ement (en adjunkt) till det primära or-
det som en etikett e1ler särskiljande markör I distinguishing
markl. .A"djunkten och huvudordet [primaryJ formar tillsammans
¿¿ denomination, ett sammansatt namn för.något sorn lika gärna

skulle kunna ha denot,erats med en enda term - man kan til1
exempel säga den øarna åz,stíden i sLäIl-et för sommaÍ,en, En

nexus däremot innehåller alltid två idéer som nödvändigtvis
måste hål1as j- sär. En junktion är som err tavla, en nexus är
som en pfocess el1er ett drama: "the way in which the adjunct
is joined to its primary is like the $¡ay in which the nose and

the ears are fixed on the head, while an adnex rests on its
primary as the head on the trunk or a door on a wall"
(Jespersen 1965¡ 116). Ett huvud utan öron eller näsa kan

mycket vä1 fungera defekten till trots, men en kropp utan hu-
vud är vad den är, den är ingen fungerande organism. Det är
förmodligen så vi skall förstå Jespersen när han talar om junk-
tionen som "stiff or rigid" och om nexus som "more pliable;
it is, as it were, animate or articulated".

Så långt kom¡ner vi med Philosophy of crammar. T Analytic
Syntax (Jespersen 1937, 130-1) levereras ytterligare en rad
måleriska simil-er samt detta försök ti11 precision: "a juncticn
ser'ùeê 1;o make uhat ue az,e talking aboul; more definite or pre-
cise" wtríIe a ne*us l;elLs us somethrng by placing two (or more)
definite ídeas in relation Èo one another" (Jespersens kursi-
vering) .
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Typiskt realiseras nexus som en förbindelse subjekt _ finit
verb: the dog barks är alltså en nexus ti1l skifrnad från junk-
tionen the barking dog. Men en nexus kan också förekomma som
objekt: jag fann honon död, där honom död är en nexus som sam-
tidigt som den är direkt objekt LLII fann kan analyseras som
ekvivafent med en primär nexus: han ä:r död. I en sats som he
seems to uork hard är hela uttrycket he to uoxk hat,d. en nexus
som fungerar som subjekt till predikaLet seems. Analysen är
för övri-gt .inte obekant ens för den grammatiker som inskränker
si-na studier tifl skrifter pubricerade ffg efter f957. De kras-
siska språkens absoluta konstruktioner jämte en he1 der andra
s.k. satsförkortningar nämns också som exempel på nexusförbin-
delser.

Om man har qod vj-Ija är det naturligtvi-s inte omöj1igt att för_
stå vad Jespersen är ute efter med sin karaktäristik. Men det
är lika lätt att lägga den elaka sidan ti11 och missförstå.
Bristen på handfasta kriterier för hur man skiljer nexus och
junktion, appèllationen till fäsarens väIvilliga intuition är
avgjort en svaghet. Vi bör därför söka att definitionsmässigt
faststäfIa distinktionen och därigenom visa att den rymmer mer
än ansl-ående metafysik och skön poesi.

Det enda herhjärtade försök tírr definition som jag känner till
är just Diderichsens.* Den är visserligen inte helt tiflfreds-
stäIlande och Diderichsen blev själv med tiden tämligen skep-
tisk vad beträffar rnöjligheten att åstadko¡nma en hert invänd-
ningsfri definition liksom han blev skeptisk tifl nexusbegrep-
pet som sådant. Likvä1 menar jag att det kan vara fönt att
åtminstone ta Diderichsen (l_968, 140 ff.) som en utgångspunkt.
Definitionen, som ansfuter till glossematlsk terminologi, kan
í korthet återges såfunda: Vi skall skilja meflan tre typer av
syntaktisk fðrbindelse, nämligen underordning, sÍdoordning och
nexus. Om vi definierar underordning såsom en syntaktisk för-

Jag negligerar medvetet Bechs (1952) definition. Det är na-
turligtvis möjligt att det ligger något i den, men mina för-ståndsgåvor räcker inte för att inse detta.
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bindelse som karaktäriseras genom ensidig förutsättning (de-

tertnination eller selektion i Hjelmslevs terminologi), så har
sidoordnlng alls inget förutsättningsförhål1ande (konstella-
tion eller kombination hos Hjelmslev) , T. Vi m$dte den gamle

Mand og den LiLLe Pige är förbindelsen mell-an de två objekten
således en sidoordning, medan gamLe Mand ät en underordning med

Mand. sam överfed el1er kärna oclr gamLe som underled. Med andra

ord, Jespersens junktion kan karaktäriseras som en hjelmslevsk
determination. Med utgångspunkt härifrån kan vi nu definiera
nexus som en ömsesidÍg förbindelse (en interdependens eller
solidaritet för att tala med Hjelmslev) . De båda leden i en

nexusförbindelse förutsätter nämligen varandra. En utförligare
diskussion av dessa distinktioner möter i Diderichsen (1966),

där sidoordning och underordning bl.a. karaktäriseras som en-
docentriska konstruktioner til1 skillnad från den exocentriska
nexus (s. L97 - jfr utgivarnas not s. 4O1).

15.

Diderichsens betraktelsesätt har några viktiga konsekvenser.
Om nämligen nexus definieras som en interdependens, följer att
även sekundära nexusförbindelser som particþlalkonstruktloner
och satsförkortningar bör beskrlvas som underliggairde fu1l-
ständiqa qalsq{.. Men detta 9äller alltså -iinte -attributiva ut-
tryck, èom är junktioner (determinationer) . Alltså skall inte
attribut av något slag härledas direkt från underliggande pre-
dikat. Detta är en självklar föIjd av Jespersens distinktion
som totalt tycks ha undgått transformationsgrammatikerna, låt
vara att de inte är de första att begå detta misstag. Som skall
visa sig har denna iakttagelse också stor betydelse.för de

centrala punkterna i det resonemang som förs i denna uppsats.

ï detta avsnitt skall jag emel-lertid koncenLrerå nig pt ;;
annan konsekvens av Diderichsens definition.*De viktigaste se-
kundära nexusförbindelserna i nordiska språk är infinitiv-
rrextTs (Jag sã.g honon kommal, indirekt objekt + infinitiv som

Det som följer är en frj- översättning av Diderichsen (1968,
r8B) .
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objekt (Man förbjad honom sciga s'in meníng), objekt + objekt_
predikativ (Du har gjort honom beso.iken på. Lttset), objekt +

"situati-v" (Ví skaLL baz'a skicka d.íg hem tiLL d.in manna). Här_
till- kommer enligt Diderichsen förbindelsen direkt + indirekt
objekt. På ett annat stäfle i sin bok (Diderlchsen f96g , 16?,
uttrycker han sig något försiktigare: "Om forholdet mellem de
to Objekter lader sig bestemme paa denne Maad.e, er mere tvivl_
somt, sklnt den Tanke er nærliggende, at det indirekte Objekt
forudsætter det direkte, e1ler at der mellem dem föreligger
en "skjult. Neksus"." Trots brasklappen tycker jag gott man kan
föIja Diderichsen, särski"lt om man betänker det faktum att all-a
sådana sekundära nexusförbindefser har sarn¡na ordningsfö1jd
mellan - om uttrycket ti11åtes mig - det underlíggande subjek_
tet och det underliggande predi-katet. Just detta skulle kunna,
som Diderichsen också påpekar, vara skäret tilr att det element
som närmast hänger ihop med verbet står längst bort från det.
Vi kan a1ltså jämställa en förbindefse indirekt + direkt ob_
jekt med en satsförkortning. Liksom

(59) Jag såg honom komma.

kan tilldelas en underliggande struktur någonting i stil med

(60) Jag såg deÈ: han kom.

kan man med fika stor rätt för
(0t¡ ¡.n gav honom en femma.

tänka sig en underfiggande struktur av typen
(62) Jag gav det: han har en fem¡na.*

*
Observera att en analys av detta slag kan hjä1pa oss att för_stå varför verb som tro ocl' tacka i xãsussprák lypr"rt konstru-eras med _personobjektet i dativ. Bakom datlvobjeklet i ry. Jatebe oe,ju och ty. fch danke fhnen kan man tänÉa sig en bortsnexuskonstruktioner som Du haz, min tiLLtz,o resp. Ni ha, mitttack.

Folgen, då frågar Lars-cunnar Andersson. Ja, inte är det orim_ligt-att i,Et, folgt mír l-äsa in ett propositionellt innehåIl-parafraserbart som Ean gå.2' också; ¡ag hàr hans säLlskap,
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Men detta är inte nog. Liksom vi i Jespersens efterfö1jd upp-

fattar konstituentstrukturen i (59) son

(63) ( (jas)((sås) (honom koruna) ))

måste vi analysera (61) som

rc41 ( (Jaq)((qav) (honom en femrna) ))

Och detta är just vad Diderichsens schema föreskriver: båda

objekten ha¡nnar i samma fäIt med det indirekta objektet före
det direkta.

Vi ser a1ltså att det gä11er för det j-ndirekta objektet att
dess fasta position inom objektfältet inte beror på att fäItet
som sådant tillhandahåller ett speciellt ilelfä1t för just det
indirekta objektet. Orilföljclen inom det enskilda fäItet är
snaËare sekundärt bestämd genom de positionsregler som gäller
för den enkla kärnsatsen generellt. Detta förhå11ande ger oss

också lösningen på paradoxen rapporterad i paragraf 13. Vi
skall helt enkelt betrakta fä1ten som en sorts fack eller lå-
dor för förvarinqr av konstituenter. I varje sådan låda får man

placera högst en konstituent. ¡{en denna konstituent kan mycket

väl utgöras av en låda med inbäddade hela schemata och varje
fack i sin tur kan innehålla konstituenter. Det hela blir
liksom en kinesisk ask, där varje ask har samma fixa antal
fack med plats för högst en omedelbar konstituent i varje. Om

flera konstituenter så1edes uppträder inorn ett deffä1t, skaIl
ordningsföljden mellan dessa inte tolkas med hänsyn tiIl sat-
sen i dess helhet utan med avseende på de positionsregler som

gäIler fðr den enkla satsen, d.v.s. den inbäddade såts som

har det överordnade delfältet som ram. Reglerna för konst.ituen-
ternas ordning är i sjä1va verket regler för delfältens ord-
ning, och dessa är naturligtvj-s de samma på a1la nivåer.

Det är uppenbart att vi genom att tackla problemet med konsti-
tuentordning på detta sätt har nått fram tifl ett synsätt som

ger oss en sådan koppling mellan frasstrukturregler och filter
som Perlmutter eftersträvade. För vad jag här har sagt är just
detta: en ytstrukturell analys av vissa konstruktioner, t.ex.
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sekundära nexus elIer våra fria adverbial, är bara skenbart
i bristande överensstämmelse med de principer som konstituerar
ett filter av dideríchsensk typ. Samtidigt är konstituenternas
ordnlng i den inbäddade nexus och därmed inom det enskifda fäl-
tet bestämd redan i basen. För att åter anknyta diskussionen
ti11 våra fria adverbiaf kan vi säga att frasstrukturreglerna
har den dubbla funktionen att specificera adverbialen dels med
hänsyn til1 deras karaktär som nexus- resp. innehåI1sadverbial,
dels den ordning flera adverbiaf av samma typ intar i förhåf-
lande ti1l varandra. Härav förstår vi att fria adverbiaf får
sin karaktär som nexus- resp. innehåIlsadverbial bestämda av
posj-tionen i förhåftande tilf det finita verbet och att varken
(1), (2) effer (7) i något hänseende bör betraktæ som transfor-
mationelft relaterade tifl varandra.

16

Om alla komplexa syntaktiska uttryck kunde härfedas till- enk-
la nexus-konstruktioner hade grammatiken varit en enkel sak.
Det är enrelfertid uppenbart att flera morfem kan uppträda i ett
enskift fä1t utan att därför kunna sägas tilfsammans konsti-
tuera en inbäddad nexus. Flera på varandra följandè morfem kan
faktiskt uppträda som en omedelbar konstituent utan aLt samt-
liga i konstruktionen ingående morfem sjäIva utgör omedelbara
konstituenter i den mening jag diskuterar d.em här. En följd av
morfem kan nämligen också vara en junktion, en kärna med be-
stämningar.

Detta är naturligtvis i¡te tekniskt någon svårighet. Om ord-
ningsföljden me1lan adverbialen i satserna (l) - (4) verkligen
skalf förkfaras efter de linjer som förfäktas här, så spelar
det ingen ro11 om vi kan e1ler inte kan klarlägga den inteïna
semantlska relationen me11an adverbiafen i fråga, T rolfen
som nexusadverbj.al hamnar adverbet i fråga först i sekvensen
och i rolfen som innehållsadverbial sist.Detta är också den
syntaktiska biten av lösningen på problemet med den inbördes
ordnlngen .niélIan våra adverbial-. I både' (2) bch (a)- äi -det

avigt placerade fri adverbiafet ett sekundärt nexusadverbial.
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I (1) och (3) är samma ord normala innehåIlsadverbial. Syntak-

tiskt är det al-1tså inget fel på ( ). Det är semantiskt som

den fa1lerar.

Varför t går' ftngerar så illa som sekundärt nexusadverbial är
svårt att säga. Iuen rnan kan spekulera. r,åt mig tilÌ en början
fastslå att nexusadverbj-al i största allmänhet typiskt fungerar
som attribUtiva best¿imningar. Det är al1tså bestämningar som

direkt hänför sig ti11 det överordnade uttrycket och inte en-

bart via kontexten. På en viss nivå och under en viss aspekt

bildar de därför semantiska enheter tillsammans med det över-
ordnade uttrycket. Lite informellt skulle jag kunna säga att
(2) fungerar utmärkt därför aLL Ldnge kan anslutas attributivt
både ti1l Lida ocln llIL ao huuudtäz,k- det är lika naturligt att
tala om ett långvarigt lidande som om en långvarig huvudvärk.
Men medan igår nalurLigt kan ges attributív ansfutning ti1I
Lída - observera att (8) är en korrekt sats - så är det avgjort
långsökt att tala om "qårdagshuvudvärk", d.v.s. att faLLa tgåt
som en kategorj-etI bestämning. Det förefaller såfunda som om

förutsättningen för att ett fritt adverbial skall kunna pla-
ceras som i (2) är just att den resulterande satsen blir sys-
tematiskt arnbiguös med hänsyn till attributiv anslutning. Det

bör nämligen också observeras att vad som semantiskt skiljer
(2) från

(65) Han hade lidit av långvarig huvudvärk

är just att (65) inte är ambiguös på detta sätt.

Vad så med ao huuuduär'k? Denna fras kan under inqa omständig-
heter fungera som annat än innehål1sadverbial. Jfr

(66) Han hade av huvudvärk lictit igårl1änge.

Därför är frasen också ett normalt innehål1sadverbial i (l)
och (3). Men detta innebär ingalunda att vi skall betrakta
båda adverbialen i dessa satser som likvärdiga och självstän-
diga konstituenter inom ett och samma fält. Adverb kan visser-
ligen radãs upp på varandra så att de skenbart bildar ett tungt
och kornplext led, och detta gä1ler även nexusadverbialen. Men
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principerna för adjungering av tunga adverbial- till redan fär-
diga strukturer är annorlunda än vad en ytlig avläsning av det
diderichsenska sche¡nat ger vid handen. Ett innehålfsadverblal
är nä.mligen typiskt en predikatív bestämni-ng. Det gör att vi
snarare bör beskriva dess adjungering på detta sätt:
(67ì. ( (Han hade lidit av huvudvärk) igår)

där alltså det sist tillkomna adverbet anslrlter sig predika-
tivt till hela det tidigare sammantagna syntagmet. Eftersom re_
geln är rekursiv finns det inga principiella hinder för hur
1ånga sådana serier av adverbial kan bti:
(68) ( ( ( ( ( (lian hade lidit av huvudvärk) igår) vid femtiden)

vid besök hos systern) på Måsvägen) i Nora)

Observera att jag säger att innehål1sadverbial typiskt rea_
fiseras som predikativa bestämningar. Jag säger inte att de
nödvändigtvis måste ha denna ro11. De kan mycket väl också
anta funktionen av attributiv bestämning. r denna rorr kc¡mmmer
bestämningen tllfsammans med sitt huvudord att forma en seman-
tisk enhet - ett argument - vilket gör att vÍ l-ätt kan míss_
torka dess syntaktiska status. prepositionsfrasen at huuuduciz,k
i (1) och (3) är kfart en attributiv bestämning. Det är detta
som gör att vi uppfattar frasen i fråga som "prepositionsob_
jekt". varav följer att vi nu kan dra skiljerinjen mellan de
två typerna av komplement sålunda: ett prepositionskompJ_ement
är en prepositionsfras med syntaktisk status som innehå1lsad-
verbial som är attributivt ansluten till verbet, medan ett rent
adverbial ceteris paz.íbus har predikativ anslutning.

r7.

syntaktiskt kan alItså komprexa färt anatyseras antingen som
underliggande enkfa nexus eller junktioner eller som sekun_
därt agglutinerade predikativa bestämningar.* uud som qör

r det senare faffet är det naturligtvis inget som, hi-ndrar atten sådan konstruktion i sig utgörs áv ett mÀra komprext uttryck,i (68) ovan har jag tofkat uid besök hos systern =å* ", under_liggande nexus med predikativ anslutning tilt den föregåendedelen av strängen ocin i Not,o som ett gentemot på. Uå.sÐagen själv_ständist fed, men ìas är sivetvis oppén rc;i-a"ãi"'i"iäíii.tu_tioner
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analysen svår är det faktum att syntaktisk och semantisk struk-
tur ofta står i ett överlappande förhåIfande tifl varandra. Ï
det speciella fa11 som behandlas här består svårigheten därí
att ett segmenterbart syntaktiskt uttryck principiellt kan

korreleras till både en segmenterbar och en ícke segmenterbar

semantisk struktur. Uppfattad som prepositionsobjekt utgör
frasen ao huùudÐär"k på en viss nivå en icke sönderdelbar se-
mantisk enhet, fastän frasen syntaktiskt fungerar som en själv-
ständig konstituent. Det är al1tså nödvändígt att vi strängt
iakttar distinktionen mellan uttryck och innehåfl även vid
syntaktisk analys. och jag menar att även den fäsare, som i
sin djupa och ärliga övertygelse att isonorfiprincipen är en

sanning av så universiell natur att den över huvud inte kan

diskuteras, dock bör lägga så mycket band på sig att han låter
deÈta vara detta' även om förfarandet tycks honom sofistiskt.
Att jag kan tänka mig ett rent gudsbegrepp och gud sålunda kan

tillerkännas existens som abstraktion innebär ingalunda att
jag kan tj.lldela qud extensionell status. Den senare typen av

existens är av nödvändighet en trosfråga.

Observera att, när jag här gör mig ti11 företrädare för auto-
nomiprincipen, jag ingalunda hävdar dess sanninq i annan me-

ning än den intensionella och på just den abstraktionsnivå
jag valt för att beskriva ett specifikt grammatj-skt problem
som råkat fånga mitt intresse. Men jag kan naturligtvis sam-

tidigt inte undgå att med tillfredsställe1se konstatera att
vissa studier av afatiker tillsammans med experiment som ut-
förts för att kartlägga språk1iga funktioners fokali-sering i
den mänsk1j-ga hjärnan ger oss befogad anledning att misstänka
att grammatik och semantik även neurologiskt sett är autonoma

system. lladas arbeten med s.k. farmakologtisk hemisfärektomi
(se t.ex. l¡lada-Rasmussen 1960) och Balonov-Deglins (L9761

undersökningar med hjåt1p av unilaterala elel<taìJchocker är av

yttersta intresse i sanmanhanget.

När vi sålunda med tänligen stor säkerhet kan hävda att syn-
tax och semantik faktiskt är och inte bara kan beskrivas som

autonoma system och vi vidare kan faststäIla att principer
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som predikativ och attributiv anslutning är av semantisk natur,
fastän de har syntaktiska och fonol_ogiska konsekvenser, så är
den naturlíga följdfrågan om månne inte funktioner som nexus och
junktion också är semantiska struktureringsprinciper. När allt
kommer omkring förefall-er det faktiskt som om predikativa be-
stämningar inte är något annat än inbäddade (sekundära) adnexer,
och attributiva bestämningar är på motsvarande sätt detsamma
som inbäddade adjunkter. Jag ämnar i alla händelser hypotetiskt
anta att så är fa]let.

Jag definierade i paragraf 10 en attributiv bestämning som en
bestämning som hänför sig direkt tilI ett huvudord och som

därigenom bildar en semantisk enhet till-sammans med huvudordet.
Definiti-onen kunde lika så gärna gä1la Jespersens junktion.
Observera exempelvis att kriteriet att junktionen formar en
denomlnation också gä1ler för den attributiva bestämningen: den
proposition som uttrycks meil (42) skulfe kunna uttryckas 1i_ka
effektivt med

(69) Kungen sköt sig (hängde sig, tog livet sv sig, dödade sigr) .

Något liknande är inte ens tänkbart med (43) . Det kan inte
finnas något enkelt verb e1ler lexikalj-serat uttryck med be-
tydelsen 'förbjuda självmord'r helt enkeft därför att sekven-
sen inte refererar til1 en enkel förestä,llning utan ti1l ett
sa¡runansatt begrepp som sätter två bestämda föreställningar i
relation till varandra.

Härav ser vi också att Jespersens karaktäristik av junktionen
som definit e11er precis är i alla delar kompatibel med defi-
nitionen av den attributiva bestämningen. En adjunkt och attri-
butiv bestämning som bark.ing í bark'ing dog avgränsar en hund
som unik bland ett flertal and.ra av saÍrma art eller sort. Men
detta är inte fatfet í the dog barks, där skällandet snarare
prediceras om hunden i en (fakti.sk el1er potentiell) si-tuation.
Skäll-andet predìceras al1tså blott medelbart om hunden via
kontexten samtidigt som prediceringen skapar situationen, säger
oss något just genom att stäffa de två föreställningarna, den
om hunden och den om skäl1andet, i reÌation tifl varandra. Så-
lunda ser vi att också definitlonen av den predikativa be-
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stämningen gäller utan inskränkningar för Jespersens adnex.

Observera slutligen att vad jag sagt om tryckmönstret hos
attributiva resp. predikativa bestämningar också överenstäm-
mer väl med vad som qä1ler för primära junktioner och nexus-
konstruktioner. Kort sagt och återigen med Diderichsens tunga
gäfl-er att junktioner och attributiva förbindeÌser känneteck-
nas av syntetisk intonation, medan nexuskonstruktioner och
predikativa förbindelser åtföljs av paratetisk intonation.*

Summa summarum kan vi postutera att predikativa förbindefser
är underliggande (sekundära e1l-er tertiära) junktio..r.**

1B

Denna uppsats har tagit orimligt 1ång tid att skriva. Tift
dels har detta naturligtvis rent personliga grund.er, men äm-
nets natur har också haft sitt att säga. Det är nämligen oer-
hört svårt att arbeta med ett grammatiskt problem, när man i
så stor utsträckning är hänvlsad till sig själv som informant.
Det ansågs en gång fult att utnyttja sin egen intuition, och
visst ligger det någonting i en sådan attityd. Andå menar jag
nog att intuiti-onen är en mycket värdefufl kunskapskäl1a, men

tyvärr grumlas den vid oförsiktigt drickande. Efter ett par
timmars funderande över en sats som (4) finner jag den helt

Termerna paratet.isk och syntetisk intonation har Diderichsen
hämtat från Appolonius Dyskolos.
**

I själva verket kan man med detta betraktefsesätt förklara
en mängd företeelser som traditionellt beskrivits som flytt-
ningar med eller utan hänvisning till viktprincipen. Så Èan
vi förstå placeringen av det direkta objeklet i -

(i) Jag þänner honom inte.
Trycksvaga, enklitiska led anknyts nämligen attributivt och
inte predikativt till sitt huvudord. Det är därför objektet i(i) kommer i nexusfältet. Hel-a förbindelsen kdnney, holon f:c¡;,-gerar som en omedelbar konstituent, som bör analyseras som en
underlJ-gqande junktion, vartill negationen på vanligt sättplaceras som nexusadverbiall-ed. Orn honom inad.e haft starkt
tryck hade det automatiskt intagit sin plats i innehål1sfäItet
och därmed också fått status som självsländig syntaktisk be-stämning LíLI kännez'.
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acceptabel och har egentligen inga möjligheter att erj-nra mig

hur jag reagerade inför den vid den första kontakten, när

kä1lan ännu var k1ar. Därför har jag gång på gång blivit
tvungen att 1ägga ner arbetet, till dess källan åter klarnat.
Och detta har ofta tagit månader. I'{en trots att jag åIagt mig

en i rnitt eget tycke omänsklig disciplin, kan jag naturligtvis
inte vara säker på att mina slutliga bedömningar är riktiga'
att vad jag uppfattar som ett ökat intensionsdjup i själva
verket inte är självbedrägeri. Jag tror visserligen att ilet på

sätt och vis är möj1igt att genom intellektuell ansträngning
andligen lyfta sig själv i håret. Men samtidigt är jag med-

veten om - alltför väf - att Münchha:sens kraftprov kan vara
lika litet realístiskt i den psykiska världen sotn i den fy-
siska.

Man kunde tycka att jag överdriver svårigheterna i och med att
tillgången på informanter borde vara i det närmaste obegrän-
sad. Men så är ingalunda fallet. En ti1lförlitIig informant
är nämligen en mycket rar fågel. Han bör inte vara grammatiker

elfer över huvud stå i ett kollegialt förhålIande til1 en

själv. I så fall finns det befogad anledning att misstänka
att vederb.örande kan sfuta sig till vilket mitt problem är
och vidare att han bedörner mina satser efter mina e11er sina
egna teoretiska överväganden. En naiv talare är oftast inte
tilf större nytta. Om jag attackerar folk på gatan är faran
stor att jag anses påt-rängande eller åtminstone märklig- och

även om jag finner en tilImötesgående och överseende naiv in-
formant, så måste jag befara att svaren lämnas på ett sådant

sätt att jag inte skalf b1i besvi-ken. Det omvända kan också

inträffa. Folk som känner mig vä1 har bett mig dra något gam-

malt över mig.

Min ideafe informant är en person utan grammatísk skolning men

med ett fint språköra som verkligen gör sig mödan att förut-
sättningslöst värdera i vilka situationer han kan tänka sig
mina testsatser använda. Jag har faktj-skt funnit denna person

och återger här tolkningen av de tre för denna uppsats mest

kritiska satserna, nä-mligen
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(7) Han hade 1änge lidit av huvudvärk.
(2) Han hade lidit länge av huvudvärk.
(1) ltan hade lidit av huvudvärk länge.*

Enrigt informanten gör (7) ett skriftspråksmässigt intryck. Den
skul1e kunna användas i en narrîation och kräver att kompl-ette-
rande upplysningar 1ämnas. Huvudvärken hade varat ett tag, men
så inträffade något nytt: den gick plötsligt över effer den
olycklige beslutade sig för att gå tiIl 1äkare.
(2) understryker det intensiva i upplevelsen: Han hade legaL
ett antaf timmar på sängen och vridit sig i smärtor.
(1) är en neutral utsaga med innebörden att han av och till-
hade drabbats, under 1ån9 tíd vid upprepade tillfäIlen hade
lidit av huvudvärk, dock utan att han nödvändigtvis var med-
veten om värken under hela denna tid.

Jag betraktar min informant som hert tirlförritlig och försäk-
rar att hon inte har utsatts för ledande frågor av något s1ag.
Hon har tillfrågats om hon uppfattade de tre satserna som be_
tydersemässigt skiljaktiga och om hon i så fa1l kunde förkrara
på vilket sätt de skirde sig från varandra. så vitt jag förstår
är de tre interpretationerna helt kompatibfa med den semantiska
och syntaktiska struktur som jag ovan har tillskrivit de tre
satserna. Men jag avstår från vj-dare explikationer. Lassitudo
impedit, quominus plura scribam.

Satserna skrivs här i den ordning de presenterades
manten.

för infor-
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