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FORORD

Denna uppsats foreldg fdrdig i maj 1980. Lars-Gunnar Andersson
och Christer Platzack hade direfter bada vdnligheten att ldsa
den och lidmna mig en mingd kommentarer savdl till enskilda
punkter som till arbetet i stort. Manuskriptet har sedan fatt
ligga obesett om &n inte obetdnkt. Fdrst nu - i oktober 1980 -
har jag lyckats avsdtta en helg £6r en f&rnyad genomgédng. Re-
sultatet dr detta. Det torde inte motsvara vad vare sig Lars-
Gunnar eller Christer kunde tillerk&nnas ratt att forvénta.

Jag har s&lunda l&mnat manga forslag till forbattringar obeak-
tade och stdllt mig kallsinnig t£ill en hel del av fragetecknen.
Detta f&r inte tolkas som ringaktning fré&n min sida. Saken &r
helt enkelt den att det &dven fOr ett divertimento finns grénser
f6r omfang och antal digressioner. Soppan var redan i maj ré&tt
sd midttad av skilda ingredienser. En 18k till och smaken kunde
bli fadd, tédnkte jag. Dessutom har jag ju faktiskt gett med nig
pad atskilliga sté&dllen.

vad om allt detta, bada skall ha ett varmt och uppriktigt tack
f6r hj&dlpen.

1.

I sin i1 ménga stycken inte helt ordttfdrdigt kritiska recension
av Andersson (1977) ger Christer Platzack (1978) nagra kommen-
tarer rdrande placering av tidsadverbial i fdrh&llande till
prepositionsfraser som inbjuder till ytterligare diskussion.
Platzack f&ster uppmdrksamheten pd ett felslut som Andersson i
anslutning till Rahkonen (1974, 86 ff.) gor sig skyldig till.
Enligt Andersson kan tidsadverbial med durativ betydelse fakul-
tativt placeras framfdr en prepositionsfras, ndgot som inte

skulle vara m&jligt f6r adverbial som specificerar tiden, som
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ger en "tidfdstning” som Andersson (44) uttrycker det. Fdljande

satser demonstrerar fenomenet:

(1) Han hade lidit av huvudvidrk l&nge.
(2) Han hade lidit linge av huvudvirk.
(3) Han hade lidit av huvudvidrk igér.

*
(4) Han hade 1idit igdr av huvudvirk.

Platzack péapekar korrekt att denna restriktion inte gdller om

verbet har enkelt preteritum:

(5) Han led av huvudvidrk igir.

(6) Han led igdr av huvudvirk.

Foljaktligen kan inte (4) anvdndas som argument f£8r tesen att
tidsadverbialets betydelse skulle vara absolut avgdrande f&r
ett s&dant adverbs placering i satsen i relation till en pre-
positionsfras. Denna Platzacks slutsats &r naturligtvis invind-
ningsfri. Men d&drmed har vi inte f£&tt ndgon 16sning pad proble-
met. FOr faktum Ar att (4) dr ogrammatisk helt oberocende av
vilket intonationsménster vi tilldgger satsen, ndgot som m&ste

kunna foérklaras.

2.
Betrakta féljande satser:

(7) Han hade l&dnge 1idit av huvudvirk.
(8) Han hade igdr 1lidit av huvudvirk.

*
(9) Han igédr led av huvudvirk.

Vi ser att <gdr mycket v&l kan placeras f&re prepositicnsfra-
sen, bara adverbet kommmer direkt efter tempusmorfemet i det
finita verbet. Placeringen av igdr féljer alltsd strikt
Diderichsens schema. Och oavsett vad vi tycker om filter eller
ytstrukturschemata, sd méste vi i alla fall erkinna att de gor
ett gott arbete. Visserligen fortar de mycket av en generativ
grammatiks explanatoriska kraft: vad skall man ha derivations-
historier till, om resultatet &nd& blir detsamma genom filter-
applikation? Frdgan om vilken nod som i den djupast underlig-
gande representationen kan tdnkas direkt dominera det aktuella

adverbet &dr fullkomligt irrelevant. Bortsett h&rifrdn missar
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Platzacks anmérkning en védsentlig vodng. (4) och (6) demonstre-
rar pé intet sdtt vilka restriktioner som gédller f0r place-
ringen av 7gdr 1 fOrhé&llande till en efterfdljande prepositions-
fras. Vad som ddremot demonstreras dr detta: vissa adverb, dir-
ibland Zgdr, kan inte placeras mellan en infinit verbform och
en efterfdljande prepostitionsfras. Eller med lite mer dide-
richsenska ord: vissa temporala inneh&llsadverb far inte fdregé

prepositionskomplement i innehdllsfédltet.

Nu gdller denna restriktion betydligt generellare dn vad som
framgdr av exemplen ovan. S&lunda blockeras i svenskan pla-
cering av tids-, befintlighets-, riktnings- och sdttsadverbial
mellan infinit verbform och olika typer av komplement: f&rutom
prepositionsfraser har vi samma restriktion for direkt eller
indirekt objekt samt predikativer (nomina eller adjektiv).

F6ljande exempel hdmtade fran Rahkonen (82) &dr belysande:

(10) Kalle hade en dag sett en bjdrn.
(11) *Kalle hade sett en dag en bijdrn.
(12
(13

(14) I hettan hade filmen 1judldst blivit en handfull aska.
(15) *I hettan hade filmen blivit 1judldst en handfull aska.

) Lisa ldr i simhallen ha blivit arg pa Lasse.
)

*
Lisa ldr ha blivit i simhallen arg pa Lasse.

Rahkonens kommentar till fenomenet férefaller i det stora hela
vara 1 ordning: "Det &dr omdjligt att pavisa ndgon syntaktisk
eller semantisk orsak till den restriktion som f&rekommer i
satserna ovan. Man kan bara konstatera att det infinita verbet
och det efterfdljande objektet har vdxt ihop till ‘en fast struk-
tur vars delar normalt inte kan skiljas &t av en annan sats-
del” (Rahkonen 82). Invédndingen som kan och bdr gbras &r denna:
vad innebdr det att verb och efterfdljande objekt har vaxt
ihop till en fast struktur? Ordvalet far en att tédnka péd fasta,
lexikaliserade uttryck av typen sl1d& wur brddet, ge sig fan pd.
Att Rahkonens exempel inte &r av den typen ser vi av att de
senare uttrycken inte gdr att topikalisera, vilket &r m&jligt

med de fOrra:
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(16
(17

} En bjdrn hade Ralle sett en dag.
)
(18) Lasse l&r Lisa ha blivit arg p& i simhallen.
)
)
)

Arg pd& Lasse l&r Lisa ha blivit i simhallen.

(19) En handfull aska hade filmen ljudldst blivit i hettan.
(20)  "Bradet hade Kalle slagit Pelle ur.
(21 *Fan hade Kalle gett sig det p4.

F8ljaktligen méste man tolka Rahkonen s&lunda, att han blott
menar att sekvenser som sett en bjérn, blivit arg pd Lasse,
bilivit en handfull aska p& en viss niva bildar en omedelbar
konstituent. Problemet blir d&rfdr snarare hur vi skall kunna
representera detta faktum i grammatiken, ndr anvidndandet av
filter g&r en traditionell konstituentanalys mer eller mindre

tom. '

3.

Observera att det inte hjdlper oss stort att avstd frén filter:
att grammatiken kan skrivas &tminstone delvis dem fdrutan dis-
kvalificerar dem naturligtvis inte. Det faktum att en viss
foreteelse formellt kan beskrivas med hj&dlp av filter eller
med syntaktiska regler gdr inte de tv3 mekanismerna ekvivalen-
ta. Svarigheten &r bara att finna kriterierna f6r val av den
ena eller den andra. Med andra ord: det fdrhiller sig p& samma
sdtt med filter och syntaktiska regler vad gdller syntaxen som
med fonotaktiska restriktioner och regler/underliggande former
i fonologin. Det &r visserligen sant att en given fonologisk
struktur kan ges en explicit beskrivning b&de med hjilp av
filter och med regler och vidare att ett filter alltid kan for-—
maliseras med den notationella apparat som stdr regelpusslaren
till handa, men detta g8r inte filtren redundanta &n i mycket
inskré&nkt mening. Den fonotaktiska restriktion i spanska som
férhindrar att ett ord inleds med s + klusil, varav f&ljer att
vi f&r inte bara Espana motsvarande latinets Spania utan ocksé
estap fOr engelskans stop, far inte tolkas som en fonologisk

regel, dven om det tekniskt &r m&jligt att formulera den:

(22) 8> e / & _ sC
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Att postulera (22) vore namligen ekvivalent med att postulera
underliggande former av typen /span'a/, /stap/. och att gdra
sa &r ingenting annalt &n att sopa problemet under mattan. Ge-
nom att beskriva ettt fenomen, fonologiskt eller syntaktiskt,
med en regel vill jag ndmligen visa att det finns en djupare
orsak £ill det, att det gdr att fdrklara i nagon icke-mekanisk
mening. Med filter dédremot beskriver jag tingen rdtt och glitt;

Jjag tror

jag forstker inte forklara, helt enkelt ddcfér att

eller anser att det inte finns nagon djupare fdvklaring. Det

dr ett fenonen som skall notere inget annat.

t beskriva

Av denna anledning bhdr man ockséd “arna -

tiska fenomen bade i termer av filt

cch regler., Kan man inte
t

finna nagra synhtaktiska eller semantiska orsaker till ett fe~

nomen, ja, da skall man avsitd exr Over huvud. Om inte

kommer man verkligen att gbra sig skyldig till allvarligt re~

dundanta beskrivningar. Detta dr alltsd inte bara en frdga om

val av formalism., Det dr 1 st8llet en om att ldta den

gamla ockhamska rakkniven gdra sitt arbete, att inte tillata
fler termer &n vad som dr nddviandigt for att beskriva ett fe-
nomen, att gdra sin beskrivning till den enklast mdjliga, kort
sagt, att inte skriva samma regel p& tvd eller flera stdllen 1
grammatiken.

A

Rahkonen har forfattat ett pd ménga gitt informativt och ddrfdr
ockséd védrdefullt arbete, men otvivelaktigt gor han sig skyldig
till sddant ofog som jag hdr avrader. Han kan i ndgon mdn ur-
skuldas, eftersom han uppenbarligen har hamnat i dadligt sdll-

skap. Jag &syftar naturligtvis den rad av filterister som ddk
P g Yy ¢

upp 1 kdlvattnet efter Perlmutter (1971). Det idnder Perlmutter
till heder att han uppmidrksammade att filter dr nddvidndiga for
varje grammatik. Delt &r pa sdtt och vis en prestation att inse
detta i det osunda klimat som radde i slutet av 60-talet. Men
Perimutter var sd& anddktig infdr sina transformationsférhixade

ldrare, att han inte vigade rdra vid transformationsbegreppet

som sadant utan ndjde sig med att fdresld principer enligt
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vilka grammatiska fenomen skulle kunna beskrivas mer ekonomiskt
med filter i st&llet £Or transformationer. I sak #r Perlmutters
pdpekanden om partikelordning i serbokroatiska, spanska och
franska f&rbddande for transformationsreglernas stdllning i
grammatiken. V&rdnaden f&r den heliga transformationskomponen-
ten tvang honom emellertid att inta en fdrsvarsstillning, och
det enda giltiga fo&rsvaret fOr innovationer vid denna tid var
att antyda att innovationen i frdga skulle ge grammatiken stdr-—
re explanatorisk kraft &n tidigare. Firav kommer det sig att
Perlmutter kan f& det till att transformationella l&sningar
bara skulle "account for" problemen, medan ytrestriktionerna
ddremot skulle forklara fenomenen. Pdstdendet &r visserligen
inte helt huvudlodst, ndgot som man kanske kunde férledas att
tro om man tar mina anmdrkningar om transformationsreglers res-
pektive filters foérklaringsvdrde pd allvar. I en viss om &n
ndgot annorlunda mening kan faktiskt filter sdgas forklara na-
gonting, nd@mligen om man direkt kopplar filtrerade stringars
utseende och d&drmed ocksad deras funktion till frasstruktur-—
reglernas funktion som sadan. Det &r otvivelaktigt en s&dan
koppling som Perlmutter har i &tanke, ndr han talar om fdre-
komsten av filter som ett indicium p& att yt- och djupstruk-
turer har stdrre affinitet &n vad som vanligen (d.v.s i slutet
av 60-talet) brukar tillskrivas dem.* I och f6r sig &r
Perlmutter alltséd klar nog. Men man miste &nd& beklaga att han
inte kunde eller vagade uttrycka den enda rimliga slutsatsen

i klara verba: infdrandet av filter foérutsétter med nddvindig-

het en precisering av regelbegreppet.

Lt mig demonstrera det sagda genom att &ter anknyta till (5)
och (6) ovan. Vi har tvd satser som i ndgon, lite vag mening
kan sdgas uttrycka ungefdrligen samma propositionella innehdll.

I traditionell transformationsgrammatik &r det naturligt att

* Det kan i forbigdende poédngteras att dagens spdrteoretiker

i allt v&sentligt arbetar med Perlmutters tankar som bas,
vilket g&r denna grammatik betydligt mindre befingd &n tidigare
transformationsgrammatik.
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dirfdr se de bdda satserna som hdrledda ur samma djupstruktur
och relaterade till varandra genom en enkel flyttningstrans-
formation. Sedan visar det sig emellertid att vissa typer av
adverb inte lika villigt later sig anvédndas som &dn nexusadver-
bial och &n innehdllsadverbial. Vidare mdste vi i manga fall
infbra restriktioner av en helt omotiverad typ, s&dana villkor
pé& transformationer som Perlmutter kritiserar, bara for att
forhindra den postulerade transformationsregeln att verka. Det
dr ddrfor i det diskuterade fallet betydligt plausiblare att
tdnka sig att adverben redan i basen, 1 underliggande form,

har sin karaktdr och ddrmed ocksd sin position som nexus- eller
inneh&llsadverbial bestdmd. Ett sddant antagande skulle i alla
hdndelser gbdra den tekniska beskrivningen s& mycket enklare

och gdra det mdjligt f£0r oss att &gna oss &t det egentliga pro-
blemet utan att vi trasslar in oss i motsdgelser och for kdrn-

frédgan ovidkommande tekniska resonemang.

5.

Problemet dr i sjdlva verket inte alls det som Andersson och
Platzack brdkar om. Problemet &dr inte heller sé&dant som Rahkonen
tdnker sig det. Problemet &dr detta: Vilka &r de betingelser som
mojliggdr att satser som (2) faktiskt dr grammatiska, fastédn

de till synes bryter mot Diderichsens schema?

For ndrvarande skall vi inte bekymra oss om det faktum att (4)
&r ogrammatisk; sa& ldnge vi uppfattar av huvudvdrk som en sorts
objekt, kan vi utmdnstra (4) rent mekaniskt utan hédnvisning till
adverbets semantiska eller lexikaliska egenskaper. Men att
semantisk/lexikalisk specifikation i ndgon form eller p& négon
niva kan ligga bakom den avvikande placeringen av ldnge i (2)
dr ingen otédnkbar hypotes. Om den ddremot kan fdrklaras med

ett drag "durativitet" som hos Andersson dr osdkert. Andersson
dr for ovrigt sijdlv osdker, men detta hdnger férmodligen mer
samman med hans natur &n med reflekterade Overvdganden. Han &r
ndmligen en forsiktig general. Har han sagt A, s& skyndar han
sig att sdga -A. S&lunda ndjer han sig med att i sista &ndan
anta att Zldnge skulle ha starkare valens till verbet - valens

i Enkvists (1976) mening. Tyvirr &r detta begrepp i sig s&
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vagt att ingenting egentligen blir sagt. Och &ven om det skulle
ha sagt n&gonting &r det fel, vilket Andersson ocksd medger:
adverb som ofta och tvd gdnger upptrdder i stort som ldnge utan
att kidnnetecknas av stark Enkvist-valens. Lika litet s&dgs med
alla de andra fdrbehdllen. S& forhdller det sig med hdnvisningen
till den syntaktiska strukturens utseende. Spekulationerna om
parallellt kopplade resp. hierarkiskt distribuerade adverbial-
fraser (Andersson 173-183) har faktiskt ndgot mer i sig. Men
resonemanget dr cirkuldrt pé& gdngse transformationsgrammatiskt
sdtt och férklarar d8rfdr inget. S& vad Andersson efter ménga
om och men kommer fram till om adverbials placering dr precis
detsamma som Diderichsen (1968, 188) kan uttrycka pa& tre rader,
ndmligen att "de Adverbialer, der er fast knyttet til Verbet
(specielt: de der knyttes til Verbalet i Tryktabsforbindelse)
staar foran de l¢sere Adverbialer". Diderichsen ger d&drtill
f8ljande allmdnna karaktéristik i kapitlet om hypotagm: "Ad-
verbialhelheder er Hypotagmer, hvis Adled naermere bestemmer

et adverbielt Element i Kernen. Da baade Kerne og Adled her er
af adverbiel Karakter, er det ofte vanskeligt at afgdre, om
der foreligger eet Led, delt i Underled, eller flere selv-
steendige Led, og klare eller faste Former synes ikke at fore-
ligge” (Diderichsen 1968, 230). Detta &r vad som p& denna punkt
i diskussionen kan s#dgas om innehé&llsadverbials inbdrdes ord-

ning och struktur. Och Andersson sdger inte mer.

6.

Observera att hela denna diskussion egentligen dr irrelevant
for problemet. Jag hade heller inte gjort dessa anmidrkningar
hdr, om det inte hade varit for att Andersson sjdlv hade tagit
upp frdgan. Skdlet till att han gdr sa &r primdrt med storsta
sannolikhet hans vingelpetteri. Men hdrtill kommer att det
férefaller som om han inte hade insett eller som om han med-
vetet negligerar distinktionen mellan & ena sidan nexus och
junktion, & andra sidan nexus och innehé&ll (i Diderichsens
mening). Han verkar s&lunda tro att man kan behandla de regler

som best&mmer nexus- resp. innehdllsadverbials placering i
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satsen -~ jfr Diderichsen (1964, 376): "Alle disse adverbialer
(nexusadverbial T.P.) har det tilfaelles at de ikke bestemmer
(forudsae tter) verbet alene, men forbindelsen af subjekt og
praedikat (finit)" - och nexus- och inneh&llsfdltens relation
+il1l varandra p& en och samma nivd i beskrivningen. Detta miss-—
grepp har naturligtvis samband med transformationsgrammatikens
allménna ram, med det faktum att det i den ortodoxa variant som
Andersson prefererar inte finns nigot icke-trivialt s&tt att
representera funktioner som nexus, vilket i sin tur medfdr att
man normalt finner begreppet som s&dant utan relevans for gram-—
matiken. Detta #r mirkligt sdtillvida som allt visentligt i
traditionell transformationsgrammatik - &tminstone i Chomskys
och efterfdljares olika uppenbarelser av standardmodellen - &r
himtat fran Jespersen. Man kan s&ledes inte rimligen ha und-
gd&tt att uppmirksammas pd distinktionen. Men man ldser pa ett
sadant sitt att det blir bekvimast, man ser det man vill se

och gbr sig medvetet blind for detaljer som kunde stodra ens

vdrldsbild.

Denna salva avfyras ddrfdr att Andersson borde kunna battre.
Han kan transformationsgrammatik, han borde kunna sin Jespersen
och som nordist kan han i alla hindelser Diderichsen. Med denna

bakgrund #r det konsekvent att han som alternativ 1&sning pa

problemet med restriktionerna pd tidsadverbials linedra kom-
bination fdresldr en frasstrukturregel av foljande typ:
(23) vp— V (NP) (Advtyp l) (Advtyp ) (Advtyp 3)

Regeln innebdr att man redan i djupstrukturen specificerar ad-
verbet med avseende pd semantisk typ, vilket &r ekvivalent med
mitt fdrslag ovan i paragraf 4. Att Anderssons adverbialtyper
ir ménga fler &n de tre som jag i anslutning till Diderichsen
vill r3kna med spelar i detta sammanhang ingen roll. Men
Andersson ser sig féranldten att forkasta (23) - dock sin vana
trogen inte utan f£drbehdll utan med sitt typiskt akademiska
vankelmod, precis som flickan som vill ha b&de mddomen och den
sikra tillvaron i Sktenskapets trygga hamn: "Detta innebdr na-
turligtvis inte att en regel av typ (85) [hdr: (23)7] &r helt

utesluten. I synnerhet d& andra adverbial &n tidsadverbial tas
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i beaktande kan regeln vara den att de olika adverbialtyperna
bdr inta en besté&md ordningsf&ljd till varandra, eller &t-
minstone tenderar att g&ra det" (Andersson 172). Till raga pa

allt sdgs detta med en hdnvisning till Mikkelsen och Diderichsen.

7.

Sjédlva argumentet mot en regel av typ (23) ar visserligen de-
fekt, men det &r f£Or den skull inte ointressant. Det bygger

pé fdljande exempelsatser:

(24) Han beundrade minskorna p& medeltiden.
(25) Manskorna pd medeltiden beundrade han.

(26) (2?) Manskorna beundrade han p& medeltiden.

(26} visar att prepositionsfrasen pd medeltiden bestimmer
mdnskorna attributivt och inte adverbiellt. Prepositionsfrasen
dr semantiskt ekvivalent med en restriktiv relativsats. Med andra
ord, pd medeltiden kan inte ges en rent adverbiell tolkning i
nagon av satserna ovan, frasen mdste tidnkas hdnga under samma

NP-nod som médnskorna och domineras inte direkt av VP.

Observera att (26) har en lisning d&r satsen kan sdgas vara
acceptabel. Om vi later han referera generiskt till exempelvis
'den sanne filosofen', som vi tinker beundra manniskorna pa
medeltiden medan han snarast dr misantrop under upplysningen,
dé& &r (26) en korrekt sats. Men i denna interpretation &r pre-

positionsfrasen pd medeltiden inte attributiv utan adverbiell.

Denna distinktion mellan attributiva och adverbiella preposi-
tionsfraser &r viktig. Den ger ndmligen exempel pd ambiguitet
i ytstrukturen. Om denna ambiguitet verkligen &r &kta, s& fol-
jer hdrav att vi inte kan undg&d att postulera abstrakta under-
liggande strukturer och inte heller undvara dirtill kopplade
transformationsregler. Observera emellertid nu att (24) - (26)
ovan inte som Andersson tror kan tj&na som argument mot pos-
tulerandet av en regel av typ (23). vVad dessa exempelsatser

faktiskt visar &r att (24) &r semantiskt ekvivalent med
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(27) Han beundrade medeltidens ménniskor.

(28) Han beundrade de medeltida médnniskorna.

och vad gidller topikalisering &r (27) och (28) ocksé& syntak-
tiskt ekvivalenta med ({(24). I &tminstone detta fall gdller att
man inte f&r bryta ut en konstituent ur en NP och l&mna be-

stEmningarna utan stdd:

*
(29) Medeltidens beundrade han ménniskor.

*
(30) De medeltida beundrade han ménniskorna.

Féljaktligen kan inte (24) tilldelas en underliggande struktur
som den som genereras av regel (23), vilket ocksd innebdr att

Anderssons argument mot regeln i frdga dr ogiltigt.

8.

Den argumentation som jag har utvecklat hir mot Andersson &r
ekvivalent med den som Chomsky (1977, 52 £f.) anfdr mot Lakoff
(1972, 547 f£f.). Visserligen rdr deras diskussion mera de me-
tateoretiska fdrutsittningarna fOr etablerandet av en lingvis-
tisk teori &n just ett specifikt sprékligt problem. Lakoff vill
nidmligen visa med stdd bl.a. i ett exempel som paminner om det
som behandlats i paragraf 7 att den s.k. autonomiprincipen,
d.v.s. fdrestidllningen att syntaktiska och semantiska regler

dr distinkta, gr oh&llbar. Ett av hans argument lyder i

korthet som fdljer.

I engelska kan adverbialtopikalisering pd goda grunder antas
vara en syntaktisk regel. I vissa fall - ndr adverbet flyttas
fra&n en bisats o6ver huvudsatsen - blockeras regeln. S& &r

fallet om huvudsatsens finita verb &r mentZon. Sadlunda har vi:

(31) I think Sam smoked pot last night.
(32) Last night, I think Sam smoked pot.
(33) I mentioned that Sam will smoke pot tomorrow.

*
(34) Tomorrow, I mentioned that Sam will smoke pot.

Topikalisering blockeras s&lunda av mentZon. Likv&l gér det

att forma grammatiska engelska meningar som de fdljande:
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(35) I mentioned that Sam smoked pot last night.
(36) Last night, I mentioned that Sam smoked pot.

Eftersom dessa satser faktiskt har olika betydelse, kan Lakoff
dra féljande konklusion: en och samma regel har dels grammatisk
(syntaktisk) funktion, dels semantisk i det att den tilldelar
ytformen dess logiska form - den blockerar (34) och hindrar att
(36) ges en tolkning korresponderande med (35). Enda utvdgen ur
denna svarighet skulle vara att postulera tvd regler, en som
specificerar satsens syntaktiska form och en som relaterar
syntaxen med semantiken. Men detta vore att missa en generali-

sering.

Chomskys motargument, som alltsé& &r besldktat med det jag an-
férde ovan mot Andersson, tar fasta pd den semantiska repre-
sentation Lakoff sj&lv tilldelar (36). Satsen dervieras inte

av (35) utan snarare av
(37) I mentioned last night that Sam smoked pot.

Men ddrmed &r ocksé& ihaligheten i resonemanget uppenbarat. Ar-
gumentet f6r att tilldela den syntaktiska regeln i fréga se-
mantisk funktion bygger pd den falska premissen att (35) och
(36) &r syntaktiskt (transformationellt) relaterade. Det &r
denna medvetna bedr&dglighet som gdr transformationsgrammatik

sd trist att l3sa - men vad gdller den sidan av saken &r Lakoff

och Chomsky lika goda kélsupare.

Lakoff ger mé&nga andra argument till fdrmén £8r isomorfiprin-
cipen, men Chomsky menar att alla kan tillbakavisas p& lik-
nande s&dtt, och jag tror han har r&tt. Men d&rmed har vi inte
P& négot s&tt falsifierat antagandet om isomorfi mellan syn-
tax och semantik. Det fordras nédgon sorts positiva argument
f6r den motsatta uppfattningen., Sadana dr mdjliga att ge och
jag t&nker presentera ett i det f&ljande, men fér att ge det
lite extra slagkraft ser jag mig fdranldten att férst rota i

begreppet ambiguitet.
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9.

Férutsatt vi ndgorlunda precist kan tala om vad vi menar med
synonymi &r det ingen orimlig hypotes att anta att tvad eller
flera satser med samma betydelse ocksd har samma underliggande
struktur. Problemet ligger i att faststdlla den niva pé& vilken
synonymin skall etableras. I det fallet har de senaste de-
cenniernas landvinningar inom speciellt generativ grammatik
£5rt oss s& léngt, att en sddan uppgift ingalunda tycks omdj-
lig. En nivad ndgonting i stil med den "revel of Bare Proposi-
tional Content", som Woisetschlaeger (1976) fdéreslagit och som
Platzack (1979) arbetar med, ger i alla hédndelser en god ut-
g&ngspunkt. Men det faktum att vi kan laborera med en séadan

p& satsers propositionella inneh&ll etablerad nivéa ger oss
inle ratt att utan vidarc anta att ockséd det motsatta skulle
gdlla, att tvad eller flera mdjliga tolkningar av en och samma
sats skulle rittfirdiga postulerandet av lika manga underlig-

gande strukturer.

Det fdrefaller mig som om fOrestdllningen att det skulle vara
nddvindigt med ett disambiguerat spr&k for att &stadkomma en
explicit syntaktisk beskrivning inte dr ndgonting annat &n en
fiktion. Ambiguitet &r ett semantiskt, inte ett syntaktiskt
fenomen. Ambiguitet &r fdr satsers del samma sak som polysemi
£5r lexikonet, ndgot som skall visas i det f&ljande. Nu maste
man ocks& rdkna med homonymi, men detta borde inte vara nagot
problem, eftersom homonymer ndstan alltid &tskiljs genom sin
distribution. Lexikografer brukar inte ha négra svarigheter
att gdra distinktionen, om de inte &r helt foérstockade. Men
ménga transformationsgrammatiker dr i detta hinseende mer for-
stockade &n forstockade lexikografer. Det faktum att vi kan

konstruera homofona eller homografa satser, t.ex. tyska

(38) Er hat in Berlin liebe Genossen.

(39) Er hat in Berlin Liebe genossen.

ett satspar som enligt Lgnstrup (1978, 15) skall ha anvénts
som argument i striden om man skulle skriva substantiv med

versal initial eller ej, kan inte rimligen tas som int&kt for
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att vi mdste disambiguera allt som i ytform later eller ser
likadant ut men som kan ges olika interpretationer. (38) och
(39) &r inte tv& varianter av samma sats, inte ens skrivna

med smd bokstdver; de &r tvé icke-ambigudsa homografer. Sva-

rare dr det inte.

Att man med Lyons (1977, 397 £.) kan beskriva den systemsats
som korrelerar med (38) och (39) - givet det satsbegrepp som
man laborerar med i generativ grammatik - som en enda sats
med tvd skilda betydelser dr i detta sammanhang ointressant.
Det kan i vissa situationer kanske vara lustigt, men att leka
med ord dr en sak, att skriva grammatik &r en annan. Och fran
grammatikerns synpunkt &r naturligtvis ett s&dant satsbegrepp
fullkomligt vdrdeldst. Det &r trivialt, urvattnat och intet-
sdgande. Foljaktligen b&r vi undvika att l&dgga denna mening

i termen 'sats' nir vi talar om satser i grammatiken,

10.

L&t oss nu med utgdngspunkt fr&n detta tdmligen sjdlvklara
konstaterande ta upp de svenska attributiva och adverbiella

prepostionsfraserna till diskussion igen. Beakta f6ljande sats:
(40) Jag sdg din fru p& gatan.

Vid foérsta paseende verkar satsen entydig. Prepostionsfrasen
péd gatan Er en rent adverbiell bestémning. Men satsen har
faktiskt en tolkning, en smula apart kanske men dock reell,
ddr pd gatan kan fdrstds attributivt. Det kunde hinda att min
interlokutér har flera fruar, varav en gir/brukar géd p& gatan.
Om jag vill referera till hans fru p& gatan, hans gatufru, till
skillnad frén frun i ligenheten, skulle jag mycket v&l kunna
té&nkas yttra (40). Men i denna tolkning &r satsen fonologiskt
distinkt fréan den ddr prepositionsfrasen #r adverbiell: det
direkta objektet fru har svagare tryck om den efterfdljande
prepositionsfrasen &dr attributiv &n ndr den ir adverbiell

(som Christer Platzack pdpekar dr detta naturligtvis en £61jd

av det forhédllandet att huvudtrycket i en fras ligger pa det
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*
sista ordet i frasen). Observera ocksad att topikalisering en-
bart tilldts i det adverbiella fallet:

(41) P& gatan s&g jag din fru.
ir omdjlig med attributiv lésning av pd gatan.

L&t oss definiera en attributiv bestédmning sdsom en bestdm-
ning som h&nfdér sig direkt till ett huvudord och dédrigenom
bildar en semantisk enhet tillsammans med huvudordet. Denna
definition skall ges vidast m&jliga applikation och innefatta
alla typer av bestdmningar, dé&r inga restriktioner far ldggas
p& huvudordets eller bestdmningens klasstillhdrighet, syntak-
tiska roll eller interna struktur. I enlighet med denna de-
finition kan ocks& ett direkt komplement betraktas som en at-

tributiv bestédmning. I
(42) Kungen begick sjdlvmord.

bdr sjdlvmord betraktas som attributiv bestédmning till huvud-
ordet begick. Hela verbfrasen bildar en semantisk enhet som
odelat preciseras om subjektet kungen. Detta forhé&llande sig-
naliseras fonologiskt genom lagtryck p& det finita verbet. P&
liknande s&tt utgdr din fru pd gatan (lagtryck pd& fru) i den
aparta, attributiva, tolkningen av (40) och méanskorna pd me-—
deltiden (l8gtryck p& ménskorna) i (24) en odelbar enhet som
fungerar som andra argument till predikatet sdg respektive

beundrade.

*

Denna fonologiska distinktion mellan de tv& l&sningarna dr
vdlkind. Men normalt torde man vilja h&vda att distinktionen
visserligen dr m&jlig men att den ingalunda &r nddvidndig. En
sats som §

(i) Jag sd&g baten fran Smogen

skulle &dven med starktryck pd& bdten kunna tolkas attributivt.
Jag diremot menar att en sddan tolkning endast dr m&jlig med
bdten fokuserat, vilket i sin tur ger ett tredje intonations-
monster &t hela satsen, distinkt fr&n de tva vi diskuterar
héar.
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Mot en attributiv bestdmning skall vi kontrastera den adver-—
biella eller predikativa bestdmningen, ovan representerad av
(40) i den normala tolkningen. En s&dan bestdmning signaleras
fonologiskt genom relativt starkt tryck pd bade huvudord och
bestdmning, vilket medfdr att utbrytning av bestdmningen ge-
nom topikalisering méjliggdrs. Semantiskt karaktiriseras en
predikativ (adverbiell) bestfmning genom att den blott medel=-
bart prediceras om sitt huvudord. Direkt hianfdr den sig till
den situation det predicerade uttrycket upptréder i, vilken

i sin tur bestims av satsensgrammatiska predikat. P& s& sitt
kommer s&vdl bestimning som huvudord att i satsen fungera som
sjdlvstdndiga argument till det grammatiska predikatet. Precis
som 1 fallet med attributiva bestidmningar kan predikativa be~
stédmningar upptrédda i den syntaktiska rollen som direkt kom-

plement till ett finit verb. I
(43) Kungen f£&rbjdd sjdlvmord.

dr alltsd esjdlvmord en predikativ bestidmning, vilket signaleras
fonologiskt med starkt tryck p& forbjod. Obserwera att topi-
kalisering av komplementet ¥r mdjlig i bade (42) och (43) till
skillnad frén attributiva prepositionsfraser. Detta Hr emeller-
tid inget argument mot den analys jag framldgger hidr. Snarare
kan detta fenomen férklaras med en hdnvisning till en allmin
fonologisk~rytmisk princip: utbrytning ur eller inskott i en
omedelbar konstituent 8r alltid m&jlig om inte de i det ur-
sprungliga (underliggande) uttrycket ingdende delkonstituen-
terna genom operationen far &ndrad tryckstyrka. S&lunda be-

varar det finita verbet i

(44) Sjalvmord begick kungen.
(45) Sjdlvmord f£orbjsdd kungen.

samma tryck som i (42) respektive (43). Topikalisering av pd
gatan i (40) medfdr dédremot oundvikligen starkt tryck pa fru,
vilket om&jliggdr attributiv ldsning av satsen. Samma krite-
rium kan f8r Ovrigt appliceras pd de engelska satserna ovan.
Enligt Chomsky-Halles betoningscykel skall tidsadverbialet i
alla satserna ha tryck 1 om det stdr i final position. Enligt

den hdr etablerade principen far topikalisering inte &ndra
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det underliggande trycket, d.v.s. tryckfdrdelningen pd de o-
1ika konstituenterna i den sats eller den stréng som bildar
utgangspunkten f8r transformationen i fréga. F&ljaktligen far
tomorrow i (34) fdr starkt tryck i fdrh&llande till det efter-
féljande mentioned for att satsen skall vara vélformad. Samma
sak gdller (36) i relation till (35), medan tryckfdrdelningen
p& de enskilda konstituenterna blir densamma £6r (36) och (37).
Vi kan allts& anvinda tryckfdrdelningen for att avgdra huru-
vida tvé satser dr transformationellt relaterade eller inte.
Kriteriet kan naturligtvis ocksd anvédndas for att avgdra om
det fdreligger ytstrukturell identitet mellan homografer. Sa-

lunda &r Chomskys till leda diskuterade
(46) Flying machines can be dangerous.

icke exempel p& s3dan identitet. Betoningsmdnstren dr distink-

ta 1 de tva lédsningarna.

Det bdr observeras att flera av de stjirnsatser som fatt exemp-
lifiera framstillningen i de tidigare avsnitten kan fodrklaras
genom just denna fonologiskt rytmiska princip, t.ex. (20) och

(21) ovan paragraf 2. Vi fdrstéar ocksd varfdr en sats som

(47) I stén hégg han sannerligen nédr han pdstod att Nilsson

hade fel.
sr mdjlig. Vi skulle, som Anward-Linell (80) papekar, vénta
oss att den blockerades, eftersom hugga ¢ sten &r ett fast,

lexikaliserat uttryck., Men till skillnad fré&n (20) och (21)
férandrar inte utbrytningen i detta fall tryckstyrkan pa de
enskilda konstituenterna i jadmfdrelse med motsvarande grader

av tryckstyrka i det underliggande uttrycket.

Alla ogrammatiska satser kan naturligtvis inte klaras av bara
med en h#nvisning till rytmiska principer. Men mycket brate
avlastas grammatiken hdrigenom. Och dven om s& inte hade varit
fallet, blir grammatiken betydligt behdndigare genom det fak-
tum att principen automatiskt ger oss en precisering av trans-
formationsbegreppet. Om vi antar att min princip &r ett n&d-
vindigt villkor f£6r flyttningstransformationer, s& innebér

detta vad betridffar Atminstone en grupp av transformationer -
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och detsamma bdr rimligen gdlla fodr alla typer av transforma-
tioner (om man nu Sverhuvud skall rikna med fler typer) - att
de inte kan tilldelas en deriverad konstituentstruktur i den
mening detta begrepp skisseras i Chomsky (1957). En transfor-
merad strdng har helt enkelt inget "djup", den kan inte &skad-
liggdras 1 form av ett strukturtridd utan enbart sidan den fore-—
ligger: som en stridng. S&lunda kan en transformationsregel de-
finieras sasom en grammatisk regel som omvandlar en strdng till
en annan strdng. Med strédng avses hirvid en f61jd av morfem
sddana dessa foreligger efter det att de terminala frasstruk-
turreglerna har applicerats eller en f&1jd av morfem s&dana
dessa foreligger nér en transformationsregel har verkat pé& en

annan f&61jd av morfem.

11.

Att kunna pavisa att vissa till synes ambigudsa satser i sjil-
va verket dr homografer &r emellertid i sig inget argument mot
isomorfiprincipen och inte heller ger det oss ridtt att anta
att &dkta ambiguitet inte skulle kunna fdrekomma. F&r visst
trédffar man pd sé&dant. Det récker med att noggrannare analy-
sera (40) ovan f&r att bli pi det klara med detta. (40) har

i sin normala ldsning faktiskt tva distinkta betydelser. Vi
bortser alltsd nu frdn den tolkning som &r karaktiristisk f£ér
satsen med prepositionsfrasen uppfattad som attribut och kon-
staterar att den 1ikv&l &dr dubbeltydig. S&lunda kan preposi-
tionsfrasen pd gatan i denna sats tolkas som en predikativ
bestdmning ndrmast anslutande sig till subjektet i satsen,
vilket gOr frasen semantiskt ekivalent med en temporal bisats:
jag sdg din fru ndr j a g var pé& gatan. Men prepositionsfrasen
kan ocksd ges en tolkning, dir den ndrmare ansluter sig till
komplementet din fru och semantiskt ekvivalerar den d& med

en icke-restriktiv (relativ eller temporal) bisats eller en
samordnad huvudsats: jag sdg din fru och h o n befann sig pa

gatan.

Observera nu att topikalisering av prepositionsfrasen fritt

tillater b&da l&sningarna. I
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(41) P& gatan s&g jag din fru.

kan P4 gatan fortfarande uppfattas som anslutande sig till sub-
jektet jog eller objektet din fru. Bada interpretationerna &r
lika naturliga. Detta innebir att savil (40) som (41) &r am-
biguBsa pd samma s&tt. Tolkningen beror inte pé& den ena eller
andra satsens syntaktiska form, den beror pé& vilken tolknings-
strategi vi tillédmpar. Med andra ord, bada satserna kan tillde-
las tva distinkta semantiska representationer, t.ex. (i)

S{x, y) & J(x) & F(y) & G{x) resp. (ii) S(x,y) & J(x) & F(y)

& G(y). Vi har alltsd framfdr oss ett fall, ddr ambiguiteten
otvetydigt visar sig vara likvirdig med polysemi. F6ljaktligen
tjénar inte disambigueringen ndgot syfte f6r den syntaktiska

beskrivningen.

Det otrevliga fOr semantaktikern och hans Montaguefrilste arv-
tagare &r att vi h8r har en grammatisk distinktion - attributiv
kontra predikativ prepositionsfras ~ som inte 6verensstdmmer
med den predikatlogiska. Ty medan (i) enbart dterger den pre-
dikativa frasen sdsom ekvivalent med en temporal bisats med

Jag som subjekt s& motsvarar (ii) b&de den predikativa frasen
ekvivalerande med en samordnad huvudsats och — vdl att mdrka -
prepositionsfrasen uppfattad som attribut. Hirav foljer att
semantiska och syntaktiska representationer inte nodvéndigtvis
stdr i ett en-entydigt forh&llande till varandra. Observera att
jag inte pdstédr att de aldrig skulle kunna gdra det. Jag kan
tvdrtom mycket v&l t#nka mig att det skulle kunna finnas sprak,
ddr man differentierar syntaktiskt, morfologiskt eller fonolo-
giskt mellan (i) och (ii) i den adverbiella ldsningen av (40).
Om mina intuitioner f£&r ryska &r riktiga, s& tenderar man i

alla hdndelser att gdra det i detta sprak. Hir skulle
(48) Ja videl tvoju Zenu na ulice.

v&l normalt uppfattas som svarande mot en semantisk represen-
tation av typ (ii). Med prepositionsfrasen ne ulice ‘P& gatan'

topikaliserad:

(49) Wa ulice ja videl tvoju Zenu.
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ir en tolkning i enlighet med (i) mera nédraliggande. Men f&r-
h&llandena i ryska 4r #nd8 inte helt tillfredsst&llande for

isomorfianh#ngaren, eftersom man ocksé kan s&ga:
(50) Ja videl na ulice tvoju Zenu.

och denna sats dr ambiguds precis pd samma sédtt som (40)}. Dess-—
utom har de olika konstituenterna en tryckfdrdelning som klart
avviker fra&n &tminstone (49), vilket enligt min ovan etablerade
rytmiska princip utesluter att dessa tva satser skulle kunna
vara transformationellt relaterade till varandra. Ryska &r
alltsd inte den fembenade katt som skulle kunna réddda iscmor-
fiidén. Men dven om vi hittade katten i frdga, sa& foré&ndrar det
inte styrkan i det argument som framfdrts h&r: semantik och
syntax dr sjdlvstdndiga storheter och bor ocksé& behandlas som
s&dana, trots den uppenbara affinitet som rader dem emellan.
Att det #r omdjligt att studera syntax utan att ta h&nsyn till
semantik och vice versa bdr inte fdrleda oss att tro att de
skulle vara nagon sorts spegelbilder av varandra..Grammatiken
dr helt enkelt den vetenskap som skall studera och forklara
samspelet mellan syntax och semantik pd det morfologiska och
fonologiska planet. Varje fdrstk att beskriva endera av dessa

komponenter i termer av den andra dr domt att misslyckas.

12,
Det &r dags att konkludera.

I de fem f&rsta avsnitten av denna uppsats skisserade jag pro-
blemet, nimligen det faktum att vissa fria adverbial som

lange, ofta, tvd gdnger mot vad som fOreskrivs av Diderichsens
schema kan placeras direkt efter en infinit verbform och fdre
ett av verbet beroende prepositionskomplement. Varfdr sa &r
fallet ville jag p& denna punkt i diskussionen inte uttala mig.
I stdllet 14t jag framstdllningen till synes spdra ur genom att
dra in hela fr&gan om flera pd varandra f&ljande innehdllsad-
verbials inbdrdes ordning i en diskussion om i vad mén en ge-
nerativ grammatik av standardmodell kan tjdna ett vettigt syf-
te 1 vart s8kande efter fdrklaringar pa syntaktiska problem

av denna art. Det torde &tminstone implicit framgd att jag
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menar att det &ar fallet. Folyfrdgan om en beskrivning av sprék-
liga yttranden i termer av en generativ grammatik skulle kunna
ge nagonting utdver det som ges i sig av Diderichsens ytstruk-
turschemata tror jag mig ocksd kunna besvara positivt. Det &r
uppenbart att om man med Diderichsen inskrédnker sig till att
blott studera faktiskt fdreliggande strdngar och inte gdr in
pa fragan hur dessa strdngar egentligen genereras, man i de
verkligt kniviga fallen tvingas ge tappt pd det sdtt som re-
fererats ovan i paragraf 5, sid. 34 . Eller fOr att uttrycka
saken lite mera r3dttfédrdigt: vért problem &r inget egentligt
problem £6r Diderichsen, eftersom bade ldnge och av huvudvirk
i (1) och (2) naturligtvis stdr i adverbialfdltet. Det &r en-
dast pa den punkt som rér flera konstituenters inbdrdes ord-
ning inom ett och samma delf&dlt som Diderichsen nddgas sédga
jasé.

Det skulle nu kunna hédvdas att vart problem egentligen &r ett
pseudoproblem. Att de ovan refererade fdrfattarna delvis har
missuppfattat det (Andersson, Rahkonen) har jag redan papekat.
Men det kan hdnda att problemet &r irrelevant ocksd djupare
sett. Observera att den langa diskussion jag fort om mdjlig-
heten att tillskriva ytligt sett identiska strédngar av morfem
olika underliggande strukturer ursprungligen initierades av
Anderssons beslut att diskutera Diderichsens lilla dilemma i
termer av transformationsgrammatik. Men givet de fOrutsdttning-
ar som Andersson arbetar utifradn dr naturligtvis en sadan
diskussion &tminstone a posteriori meningslds., Problemet blir
ett problem av intresse forst ndr vi antar att av hkuvudvark

dr ett prepositionsobjekt och inte ett adverbial. Hitintills
har jag stillatigande godtagit premissen att frasen i frédga
verkligen &r objekt. Semantiskt fungerar den ju ocksd sd. Det
dr vidare klart att prepositionen &r knuten till verbet ~ 7lida
krdver av framfor sitt komplement. Och det tycks rimligt att
vi i grammatiken redogdr f£6r den tydliga skillnad i relation
mellan prepositionsfras och verb som rader mellan a ena sidan

(2} och & andra sidan

(51) Han hade 1idit lédnge p& strickbinken.



48

Fragan dr emellertid om inte denna i1 och £6r sig berdttigade
kdnsla leder oss fel. Ar det inte snarare s& att vi &ter blan-
dar ihop semantik och grammatik pé& ett fO6r den grammatiska be-
skrivningen Odesdigert sdtt? Om vi ser till Diderichsens schema
faller bade av huvudvidrk i (2) och pd stridckbinken i (51) i
adverbialfdltet. Bada fraserna &dr alltsd syntaktiskt sett ad-
verbial och maste sa vara. Det ser vi om vi forsoker laborera
med det fria adverbial som utgdr temat f&r denna uppsats till-
sammans med &dkta transitiva verb. F&ljande satser dr alla hopp-

16st ogrammatiska:

(52) *Han hade &dlskat l&dnge sin fru.

(53) *Han hade slagit ofta sin gamle far.

(54) *Han hade férfidrdigat tvd gdnger en brevpress.
(55) "Han hade lidit l&nge nod.

Observera att restriktionen dr lika absolut, ocavsett om det
direkta objektet &r attributivt eller predikativt knutet till

verbet:

*

(56) Kungen hade tillatit ofta valdtakt.
*

(57) Kungen hade begatt ofta valdtakt.

Som en sentida hommage till Beckman kan némnas att
*
(58) Han hade akt ofta denna vagen.

ocksd dr ogrammatisk, helt tydligt av samma grund som (52) -
(57). Och denna &r enkel nog: lidnge, ofta, tvd gdnger kan inte
std fére det direkta objektet, ddrfor att de d& skulle hamna

*
i nominalfdltet och f& status av indirekt objekt.

Samma sak gdller naturligtvis alla andra fall av Rahkonens re-

striktion. S& &r

*
(11) Kalle hade sett en dag en bjdrn.

&

Kontentan for en TG-grammatiker (jag foljer hédr Christer
Platzacks kommentar till passusen) &dr att "prepositionsobjekt™
och "vanliga objekt" inte kan ha samma plats i VP-expansionen.
Detta &dr inte pé& nagot s&dtt sensationellt, eftersom det foéljer
redan av exempel som Han gav boken till Bosse.
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ogrammatisk, ddrfdr att placeringen av en dag nddvidndigtvis
gdr konstituenten i fraga till indirekt objekt och se kan inte
konstrueras med indirekt objekt. Eftersom predikativer ocksa
hamnar i objektfdltet blir (13) och (15) ogrammatiska. Var
utgdngssats (2) dr dédremot helt i ordning, eftersom ldnge har
kommer i adverbialfdltet - ett och samma f&lt kan i princip
inneh&lla flera olika konstituenter av samma kategori. Pla-
ceringen av vara fria adverbial framfdr prepositionsfrasen &r
alltsd inte ens skenbart en avvikelse fré&n Diderichsens schema.
Problemet &r i st&llet som redan framhdllits att redogbra for
vad som bestdmmer den inbdrdes ordningen mellan konstituenter-

na i adverbialfdltet.

13.

S&vitt mig bekant finns det tva principiella 18sningar pé
problemet. Den ena &dr den som Mikkelsen (1911, 650 ff.) utar-
betade. Mikkelsen menade att adverbialens linedra ordning gar
att beskriva i formav en pdhuvudsakligen semantiska kriterier
grundad hierarki: svaga adverbial gdr fdre orsaksadverbial

som gdr fOre adverbial som betecknar fdérmodan eller visshet

som gdr fore adverbial som betecknar instdmmande som gar fore
ordningsadverb som gdr fdre adverben egentligen och 7 sjdlva
verket som gar fore adversativa adverb osv. osv. ett gott
stycke. Svagheten med Mikkelsen &r att hans hierarki genom att
den inte skiljer p& de tre huvudklasserna (nexus-, innehdlls-
och fria adverbial) blir s& vidlyftig och svardverskadlig. I
sak &dr emellertid Mikkelsens beskrivning korrekt och den stam-
mer vEl med fSrhdllandena i svenskan. Xnd& har man liksom ingen
nytta av den, och detta beror pa att den varken bygger pé& eller
ledsagas av négon explicit grammatisk teori. Den 8r en beskriv-
ning helt enkelt, né&got som gdr den l8mplig att inkorporera

i en naiv frasstrukturgrammatik. Nagra f& transformationer
bara, och allt ligger prydligt pad plats. Men en sadan gram-
matik ger naturligtvis inte ett dyft utdver den ursprungliga
beskrivningen. Visst &r det skont att veta att adverbialen
ordnas inbdrdes pa just detta sdtt. Men ndr vi nu en gdng vet
detta, s& vill vi ocks& ha svar pad fragan varfér ordningen

dr just denna och ingen annan. Och den frigan besvaras for-
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visso inte bara genom att man transponerar data i en viss for-

malism.

Den andra l8sningen &dr Diderichsens redan refererade. Eftersom
Diderichsen kan differentiera adverbialen med hdnsyn till om

de placeras 1 nexus- eller inneh&llsf&dltet, kan han reducera
Mikkelsens hierarki hogst avsevdrt. Men samtidigt - tack vare
eller trots den stbrre &sk&dligheten - finner man att Mikkelsens
hierarki st@mmer betydligt s&mre ndr man ser p& de enskilda
fdlten &n ndr man ser p& satserna som helheter. I fdrstoneé
verkar detta paradoxalt, men séavitt jag kan se gdller hierar-
kin dels fOr satsen som helhet, dels fd6r adverbialfidlt eller
f6r delar av adverbialfdlt som intuitivt kan uppfattas som
helheter, som omedelbara konstituenter, men diremot fdrefaller
inte hierarkin gdlla f6r det sammantagna adverbialfiltet som
saddant; det spelar hdrvid ingen roll om adverbialfdltet i fra-
ga ingdr i nexus- eller inneh&llsfiltet. Alltsd bdr vi betrakta
fdlten som konstituerande principer, men i sig sjilva dr de
inga konstituenter. H&drav foljer med ob&nhdrlig konsekvens att

*
Diderichsen inte kan finna ndgra fasta fack inom sina filt.

Vi ser alltsd att bade Mikkelsen och Diderichsen kan ges ritt,
trots att deras sténdpunkter till synes svir mot varandra. Nu
dr det emellertid s& att fastdn Mikkelsens hierarki gdller i
det stora hela, s& redogdr den faktiskt inte tillfredsstillan-
de f6r (1) = (4) ovan. Med Diderichsens modell f&rhdller det
sig annorlunda. Aven om Diderichsen sjdlv inte vill antyda att
han skulle kunna 18sa problemet, sd& finns l18sningen &nda im-
plicit i hans grammatik som sddan. Till ytterligmera visso har
han ocksé explicit skisserat l&sningen, inte just med avseende
péd adverbialfdlten men med hinsyn till andra fdlt. Han stdéder
sig dérvid pd begreppet nexus och di speciellt pd vad han kal-

*

En ytterligare konsekvens som dr vdl vdrd att beakta &r det
faktum att satsanalys med Diderichsens grammatik fdrutsitter
att man arbetar med tomma f&lt, ndgot som normalt betraktas
som en allvarlig brist hos denna grammatik. Men det dr sjdlv-
klart att en konstituerande princip &r verksam dven om konsti-
tuenter rékar vara obefintliga. S&lunda kan ocks& en talande
tystnad analyseras i diderichsenska f&lt.
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lar sekundir nexus. Eftersom nexusbegreppet som sédant &r
hégst problematiskt, ser jag mig nddsakad att aterigen gdra
mig skyldig till en digression. Innan jag kan servera kakan
helt f&rdig, miste jag undersdka ocksad denna ingrediens. Det
rdcker ju med ett ruttet &dgg for att fdérdarva ett i Ovrigt
fértrdffligt bakverk.

14.

Jespersen definierade aldrig nexus. I stdllet fOr definition
f&r vi ndgra tumregler £8r hur vi skall skilja nexus frén
junktion och f&ljande allmdnna karaktdristik: i en junktion
ld3ggs ett sekunddrt element (en adjunkt) till det primdra or-
det som en etikett eller s#rskiljande markér [ distinguishing
mark]. Adjunkten och huvudordet [primary] formar tillsammans
en denomination, ett sammansatt namn f6r nagot som lika gdrna
skulle kunna ha denoterats med en enda term - man kan till
exempel sdga den varma drstiden 1 stdllet £6r sommaren. En
nexus didrenot innehdller alltid tvd idé&er som nddvidndigtvis
madste hdllas i sdr. En junktion &r som en tavla, en nexus &r
som en process eller ett drama: "the way in which the adjunct
is joined to its primary is like the way in which the nose and
the ears are fixed on the head, while an adnex rests on its
primary as the head on the trunk or a door on a wall"
(Jespersen 1965, 116). Ett huvud utan &ron eller ndsa kan
mycket v&l fungera defekten till trots, men en kropp utan hu-
vud dr vad den &r, den dr ingen fungerande organism. Det &r
formodligen s& vi skall fOrstd Jespersen ndr han talar om junk=
tionen som "stiff or rigid" och om nexus som "more pliable;

it is, as it were, animate or articulated”.

S& langt kommer vi med Philosophy of Grammar. I Analytic
Syntax (Jespersen 1937, 130-1) levereras ytterligare en rad
mdleriska similer samt detta f8rsdk till precision: “a junction
serves to make what we are talking about more definite or pre-
cise, while a neaxus tells us something by placing two (or more)
definite ideas in relation to one another" (Jespersens kursi-

vering).
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Typiskt realiseras nexus som en fdrbindelse subjekt - finit
verb: the dog barks dr allts& en nexus till skillnad fran junk-
tionen the barking dog. Men en nexus kan ocksi férekomma som
objekt: jag fann honom déd, dir honom ddd &r en nexus som sam—
tidigt som den &r direkt objekt till fann kan analyseras som
ekvivalent med en primir nexus: han dr déd. I en sats som he
seems to work hard dr hela uttrycket he to work hard en nexus
som fungerar som subjekt till predikatet seems. Analysen &r

f8r dvrigt inte obekant ens f&r den grammatiker som inskrénker
sina studier till skrifter publicerade ffg efter 1957. De klas-
siska sprékens abscoluta konstruktioner j&mte en hel del andra
s.k. satsférkortningar nimns ocksd som exempel pd nexusfdrbin-
delser.

Om man har god vilja &r det naturligtvis inte ombjligt att for-
std vad Jespersen &r ute efter med sin karakt#ristik. Men det
dr lika 1&tt att ldgga den elaka sidan till och missf&rsti.
Bristen p& handfasta kriterier f£&r hur man skiljer nexus och
junktion, appellationen till l&sarens vadlvilliga intuition &r
avgjort en svaghet. Vi bdr ddrfér séka att definitionsmidssigt
faststdlla distinktionen och dirigenom visa att den rymmer mer

dn ansléende metafysik och skén poesi.

Det enda helhjédrtade f&rsdk till definition som jag kédnner till
dr just Diderichsens.* Den #r visserligen inte helt tillfreds-
stdllande och Diderichsen blev sjilv med tiden tdmligen skep-
tisk vad betr&ffar méjligheten att &stadkomma en helt invind-
ningsfri definition liksom han blev skeptisk till nexusbegrep-
pet som sa&dant. Likvil menar jag att det kan vara 16nt att
dtminstone ta Diderichsen (1968, 140 ff.) som en utgangspunkt.
Definitionen, som ansluter till glossematisk terminologi, kan

i korthet &terges s&lunda: Vi skall skilja mellan tre typer av
syntaktisk f&rbindelse, némligen underordning, sidoordning och

nexus. Om vi definierar underordning s&som en syntaktisk for-

*

Jag negligerar medvetet Bechs (1952) definition. Det &r na-
turligtvis m&jligt att det ligger ndgot i den, men mina f£&r-
standsgdvor ricker inte f£O6r att inse detta.
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bindelse som karaktiriseras genom ensidig foruts&ttning (de-
termination eller selektion i Hjelmslevs terminologi), s& har
sidoordning alls inget forutsdttningsfdérhdllande (konstella-
tion eller kombination hos Hjelmslev). I Vi mddte den gamle
Mand og den 1lille Pige &r forbindelsen mellan de tva objekten
sdledes en sidoordning, medan gamle Mand &r en underordning med
Mand som &verled eller kdrna och gamle som underled. Med andra
ord, Jespersens junktion kan karaktdriseras som en hjelmslevsk
determination. Med utgdngspunkt hdrifrdn kan vi nu definiera
nexus som en Smsesidig fdrbindelse (en interdependens eller
solidaritet f6r att tala med Hjelmslev). De bada leden i en
nexusfdrbindelse forutsidtter nidmligen varandra. En utfdrligare
diskussion av dessa distinktioner m&ter i Diderichsen (1966),
dir sidoordning och underordning bl.a. karaktdriseras som en-
docentriska konstruktioner till skillnad fré&n den exocentriska

nexus (s. 197 - jfr utgivarnas not s. 407).

15,

Diderichsens betraktelsesdtt har ndgra viktiga konsekvenser.
Om nimligen nexus definieras som en interdependens, fdljer att
Hven sekundira nexusférbindelser som participialkonstruktioner
och satsfdrkortningar bor beskrivas som underliggande full-
stdndiga satser. Men detta g&dller alltsa-inte-attributiva ut-
tryck, som &r junktioner (determinationer). Allts& skall inte
attribut av ndgot slag hédrledas direkt frén underliggande pre-
dikat. Detta dr en sjdlvklar f&ljd av Jespersens distinktion
som totalt tycks ha undgatt transformatlonsgrammatlkerna, 1at
vara att de inte dr de forsta att begd detta misstag. Som skall
visa sig har denna iakttagelse ocksd stor betydelse f&r de

centrala punkterna i det resonemang som f&rs i denna uppsats.

I detta avsnitt skall jag emellertid koncentrera mig pé en

annan konsekvens av Diderichsens definition. De viktigaste se-
*

kundira nexusférbindelserna i nordiska sprdk &r infinitiv-

nexus (Jag sdg honom komma}, indirekt objekt + infinitiv som

- . .
Det som fdljer dr en fri Oversdttning av Diderichsen (1968,
188).
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objekt (Man forbjéd honom sidga sin mening), objekt + objekt-
predikativ (Du har gjort honom besviken pd livet), objekt +
"situativ" (Vi skall bara skicka dig hem till din mamma) . HEr-
till kommer enligt Diderichsen fdrbindelsen direkt + indirekt
objekt. P& ett annat stdlle i sin bok (Diderichsen 1968, 167)
uttrycker han sig ndgot f8rsiktigare: "Om forholdet mellem de
to Objekter lader sig bestemme paa denne Maade, er mere tvivl-
somt, skgnt den Tanke er neerliggende, at det indirekte Objekt
forudseae tter det direkte, eller at der mellem dem foéreligger

en "skjult Neksus"." Trots brasklappen tycker jag gott man kan
f&lja Diderichsen, sdrskilt om man betdnker det faktum att alla
s&dana sekundira nexusférbindelser har samma ordningsfslijd
mellan - om uttrycket tillites mig - det underliggande subjek-
tet och det underliggande predikatet. Just detta skulle kunna,
som Diderichsen ocks& pdpekar, vara skdlet till att det element

som nédrmast hinger ihop med verbet stdr lingst bort fran det.

Vi kan alltsd jamstdlla en fOrbindelse indirekt + direkt ob-
jekt med en satsférkortning. Liksom

(59) Jag s&g honom komma.

kan tilldelas en underliggande struktur ndgonting i stil med
(60) Jag sdg det: han kom.

kan man med lika stor r&tt for

(61) Jag gav honom en femma.

té&nka sig en underliggande struktur av typen

*
(62) Jag gav det: han har en femma.

*

Observera att en analys av detta slag kan hjédlpa oss att f£o6r-
st& varfdr verb som tro och tacka i kasussprak typiskt konstru-
eras med personobjektet i dativ. Bakom dativobjektet i ry. Ja
tebe verju och ty. Ich danke Ihnen kan man tinka sig en sorts
nexuskonstruktioner som Du har min tilltro resp. Ni har mitt
tack.

Folgen, d& frdgar Lars-Gunnar Andersson. Ja, inte &dr det orim-
ligt att i Er folgt mir l&sa in ett propositionellt inneh&ll
parafraserbart som Han gdr ockséd; jag har hans sdliskap.
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Men detta &dr inte nog. Liksom vi i Jespersens efterfdljd upp-

fattar konstituentstrukturen i (59) som
(63) ((jagl{séag) (honom komma)))

méste vi analysera (61) som

(64) ((Jag)({gav) (honom en femma)))

Och detta &r just vad Diderichsens schema fdreskriver: bada
objekten hamnar i samma f&lt med det indirekta objektet fodre
det direkta.

Vi ser alltsd att det gdller for det indirekta objektet att
dess fasta position inom objektfdltet inte beror pd att fdltet
som sa&dant tillhandahdller ett speciellt delfdlt for just det
indirekta objektet. Ordfsljden inom det enskilda fdltet dr
snarare sekundirt bestdmd genom de positionsregler som gdller
£f8r den enkla kidrnsatsen generellt. Detta fb6rhdllande ger oss
ocksd ldsningen pd& paradoxen rapporterad i paragraf 13, Vi
skall helt enkelt betrakta filten som en sorts fack eller 1&-
dor f&r fdrvaring av konstituenter. I varje s&dan 1lidda fér man
placera hdgst en konstituent. Men denna konstituent kan mycket
vdl utgdras av en lada med inbdddade hela schemata och varje
fack i sin tur kan innehdlla konstituenter. Det hela blir
liksom en kinesisk ask, ddr varje ask har samma fixa antal
fack med plats fdr hdgst en omedelbar konstituent i varje. Om
flera konstituenter sdledes upptrdder inom ett delf&lt, skall
ordningsfljden mellan dessa inte tolkas med hénsyn till sat-
sen i dess helhet utan med avseende p& de positionsregler som
gdller f£f8r den enkla satsen, d.v.s. den inbdddade sats som
har det &verordnade delfdltet som ram. Reglerna £0r konstituen-
ternas ordning &r i sjdlva verket regler for delfdltens ord-

ning, och dessa dr naturligtvis de samma p& alla nivaer.

Det #r uppenbart att vi genom att tackla problemet med konsti-
tuentordning p& detta sdtt har ndtt fram till ett synsdtt som
ger oss en sadan koppling mellan frasstrukturregler och filter
som Perlmutter efterstridvade. FOr vad jag hédr har sagt dr just

detta: en ytstrukturell analys av vissa konstruktioner, t.ex.
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sekundira nexus eller vara fria adverbial, &r bara skenbart

i bristande &verensstidmmelse med de principer som konstituerar
ett filter av diderichsensk typ. Samtidigt &r konstituenternas
ordning i den inb&ddade nexus och dirmed inom det enskilda f&l~
tet bestdmd redan i basen. Fdr att &ter anknyta diskussionen
till vara fria adverbial kan vi s#ga att frasstrukturreglerna
har den dubbla funktionen att specificera adverbialen dels med
hé&nsyn till deras karaktdr som nexus- resp. inneh&allsadverbial,
dels den ordning flera adverbial av samma typ intar i f&rh&l-
lande till varandra. Hirav fdrstdr vi att fria adverbial far
sin karaktdr som nexus- resp. innehdllsadverbial bestimda av
positionen i forhdllande till det finita verbet och att varken
(1}, (2) ellexr (7) i ndgot hinseende bdr betraktas som transfor-

mationellt relaterade till varandra.

16.

Om alla komplexa syntaktiska uttryck kunde héirledas till enk-
la nexus-konstruktioner hade grammatiken varit en enkel sak.
Det &r emellertid uppenbart att flera morfem kan upptridda i ett
enskilt f&8lt utan att dirfér kunna sigas tillsammans konsti-
tuera en inb&ddad nexus. Flera pd varandra fdljande morfem kan
faktiskt upptridda som en omedelbar konstituent utan att samt-
liga i konstruktionen ingdende morfem sjdlva utgdr omedelbara
konstituenter i den mening jag diskuterar dem hir. En £613d av
morfem kan ndmligen ocksd vara en junktion, en k3rna med be-

stdmningar.

Detta #r maturligtvis inte tekniskt n&gon svirighet. Om ord-
ningsfdljden mellan adverbialen i satserna (1) - (4) verkligen
skall foérklaras efter de linjer som fdrfiktas hir, s& spelar
det ingen roll om vi kan eller inte kan klarldgga den interna
semantiska relationen mellan adverbialen i fr&ga. I rollen

som nexusadverbial hamnar adverbet i frdga f8rst i sekvensen
och 1 rollen som inneh&llsadverbial sist.Detta &r ocksd den
syntaktiska biten av ldsningen pd problemet med den inbdrdes
ordningen mellan vara adverbial. I bade (2) och (4) &r det

avigt placerade fri adverbialet ett sekundirt nexusadverbial.
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I (1) och (3) &r samma ord normala inneh&llsadverbial. Syntak-
tiskt dr det alltsd inget fel pad (4). Det &r semantiskt som

den fallerar.

Varfdr igdr fungerar s& illa som sekund&rt nexusadverbial &r
sv&rt att sidga. Men man kan spekulera. Lat mig till en bdrjan
fastsld att nexusadverbial i stdrsta allmdnhet typiskt fungerar
som attributiva bestd@mningar. Det dr alltsé bestdmningar som
direkt h&nfdr sig till det 8verordnade uttrycket och inte en-
bart via kontexten. P& en viss nivé och under en visé aspekt
bildar de d&rfdr semantiska enheter tillsammans med det Over-
ordnade uttrycket. Lite informellt skulle jag kunna sédga att
(2) fungerar utmirkt dirfdr att ldnge kan anslutas attributivt
badde till 7ida och till av huvudvdrk-det dr lika naturligt att
tala om ett lé&ngvarigt lidande som om en léngvarig huvudvark.
Men medan Zgdér naturligt kan ges attributiv anslutning till
17da - observera att (8) 8r en korrekt sats - sé& &r det avgjort
langsdkt att tala om "gadrdagshuvudvdrk", d.v.s. att fatta Zgdr
som en kategoriell bestdmning. Det forefaller s&lunda som om
férutsdttningen f£8r att ett fritt adverbial skall kunna pla-
ceras som i (2) dr just att den resulterande satsen blir sys-
tematiskt ambiguds med h&nsyn till attributiv anslutning. Det
bdr nimligen ocks& observeras att vad som semantiskt skiljer
(2) fran

(65) Han hade lidit av lé&ngvarig huvudvirk
ir just att (65) inte &r ambiguts pd detta s&dtt.

vad s& med av Auvudvidrk? Denna fras kan under inga omsténdig-

heter fungera som annat &n innehé&llsadverbial. Jfr
*
(66) Han hade av huvudvdrk lidit igdr/ldnge.

Darfdr dr frasen ocksd ett normalt innehdllsadverbial i (1)

och (3). Men detta innebdr ingalunda att vi skall betrakta

b&da adverbialen i dessa satser som likvédrdiga och sjdlvstédn-
diga konstituenter inom ett och samma f&lt. Adverb kan visser-
ligen radas upp p& varandra s& att de skenbart bildar ett tungt

och komplext led, och detta gdller &dven nexusadverbialen. Men
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principerna fér adjungering av tunga adverbial till redan far-
diga strukturer #r annorlunda &n vad en ytlig avldsning av det
diderichsenska schemat ger vid handen. Ett innehéallsadverbial

d4r ndmligen typiskt en predikativ bestdmning. Det gér att vi

snarare bOr beskriva dess adjungering pé& detta sitt:
(67) ((Han hade 1idit av huvudvirk) igar)

ddr alltsa det sist tillkomna adverbet ansluter sig predika-
tivt till hela det tidigare sammantagna syntagmet. Eftersom re-
geln dr rekursiv finns det inga principiella hinder f&r hur

ldnga s&dana serier av adverbial kan bli:

(68) ((((((Han hade lidit av huvudvirk) igér) vid femtiden)
vid bes&k hos systern) p4 Masvigen) i Nora)

Observera att jag siger att inneh&llsadverbial typtskt rea-
liseras som predikativa bestdmningar. Jag sdger inte att de
nddvéndigtvis mdste ha denna roll. De kan mycket vdl ocksd
anta funktionen av attributiv bestémning. I denna roll kommmer
bestdmningen tillsammans med sitt huvudord att forma en seman-—
tisk enhet - ett argument - vilket gor att vi 1l&tt kan miss-
tolka dess syntaktiska status. Prepositionsfrasen auv huvudvdrk
i (1) och (3) &r klart en attributiv bestdmning. Det &r detta
som go&r att vi uppfattar frasen i frdga som "prepositionsob~
jekt". Varav f&ljer att vi nu kan dra skiljelinjen mellan de
tvé typerna av komplement silunda: ett prepositionskomplement
dr en prepositionsfras med syntaktisk status som inneh&llsad-
verbial som dr attributivt ansluten till verbet, medan ett rent

adverbial ceteris paribus har predikativ anslutning.

17.

Syntaktiskt kan alltsd komplexa filt analyseras antingen som
underliggande enkla nexus eller junktioner eller som sekun-
*

dért agglutinerade predikativa bestémningar. vad som gd&r

*I det senare fallet &r det naturligtvis inget som hindrar att
en sé&dan konstruktion i sig utgdrs av ett mera komplext uttryck;
i (68) ovan har jag tolkat vid besdk hos systern som en under-
liggande nexus med predikativ anslutning till den f&reg&ende
delen av strdngen och 7 WNora som ett gentemot pd Mdsvdigen sjdlv-

sténdigt led, men jag dr givetvis Oppen for andra interpreta-
tioner.
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analysen svar dr det faktum att syntaktisk och semantisk struk-
tur ofta stédr i ett &verlappande fOrhdllande till varandra. I
det speciella fall som behandlas hdr bestédr svarigheten déri
att ett segmenterbart syntaktiskt uttryck principiellt kan
korreleras till b&de en segmenterbar och en icke segmenterbar
semantisk struktur. Uppfattad som prepositionsobjekt utgor
frasen av huvudvdrk pd en viss nivd en icke sOnderdelbar se-
mantisk enhet, fastin frasen syntaktiskt fungerar som en sjdlv-
stdndig konstituent. Det &r alltsd n&dvindigt att vi strdngt
iakttar distinktionen mellan uttryck och inneh&ll &ven vid
syntaktisk analys. Och jag menar att &ven den l&sare, som i

sin djupa och drliga &vertygelse att iscmorfiprincipen &r en
sanning av s& universiell natur att den &ver huvud inte kan
diskuteras, dock bdr ligga s& mycket band pd sig att han later
detta vara detta, dven om fdrfarandet tycks honom sofistiskt.
Att jag kan tdnka mig ett rent gudsbegrepp och gud sédlunda kan
tillerkdnnas existens som abstraktion innebdr ingalunda att

jag kan tilldela gud extensionell status. Den senare typen av

existens &r av nddvindighet en trosfraga.

Observera att, ndr jag hdr gdr mig till foretrddare fbr auto-
nomiprincipen, jag ingalunda hdvdar dess sanning i annan me-
ning &n den intensionella och p& just den abstraktionsniva
jag valt £&r att beskriva ett specifikt grammatiskt problem
som rdkat fénga mitt intresse. Men jag kan naturligtvis sam-
tidigt inte undgd att med tillfredsstédllelse konstatera att
vissa studier av afatiker tillsammans med experiment som ut-
forts for att kartldgga sprdkliga funktioners lokalisering i
den minskliga hjdrnan ger oss befogad anledning att misstdnka
att grammatik och semantik &ven neurologiskt sett &r autonoma
system. Wadas arbeten med s.k. farmakologisk hemisférektomi
(se t.ex. Wada-Rasmussen 1960) och Balonov-Deglins (1976)
undersdkningar med hj&lp av unilaterala elektrochocker &r av

yttersta intresse 1 sammanhanget,

N&dr vi sé&lunda med t8mligen stor sdkerhet kan hdvda att syn-
tax och semantik faktiskt &r och inte bara kan beskrivas som

autonoma system och vi vidare kan fastst&lla att principer
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som predikativ och attributiv anslutning r av semantisk natur,
fastédn de har syntaktiska och fonologiska konsekvenser, s& ir
den naturliga f&ljdfrdgan om mé&nne inte funktioner som nexus och
junktion ocksa &r semantiska struktureringsprinciper. Nir allt
kommer omkring forefaller det faktiskt som om predikativa be-
stadmningar inte &r ndgot annat &n inbidddade (sekundira) adnexer,
och attributiva bestdmningar Hdr pd motsvarande sidtt detsamma
som inbdddade adjunkter. Jag dmnar i alla hindelser hypotetiskt

anta att s& dr fallet.

Jag definierade i paragraf 10 en attributiv bestdmning som en
bestdmning som hénfér.sig direkt till ett huvudord och som
ddrigenom bildar en semantisk enhet tillsammans med huvudordet.
Definitionen kunde lika s& gdrna gilla Jespersens junktion.
Observera exempelvis att kriteriet att junktionen formar en
denomination ocksé gdller f6r den attributiva bestdmningen: den
proposition som uttrycks med (42) skulle kunna uttryckas lika
effektivt med

(69) Kungen skdt sig (hdngde sig, tog livet sv sig, dodade sig).

Nagot liknande &r inte ens t&nkbart med (43). Det kan inte
finnas nédgot enkelt verb eller lexikaliserat uttryck med be-
tydelsen 'fOrbjuda sjdlvmord', helt enkelt didrfdér att sekven-—
sen inte refererar till en enkel fdrestidllning utan till ett
sammansatt begrepp som sdtter tva bestimda fdrestdllningar i

relation till varandra.

Hérav ser vi ocksd att Jespersens karaktidristik av junktionen
som definit eller precis dr i alla delar kompatibel med defi-
nitionen av den attributiva bestdmningen. En adjunkt och attri-
butiv bestidmning som barking i barking dog avgrinsar en hund
som unik bland ett flertal andra av samma art eller sort. Men
detta dr inte fallet i the dog barks, ddr skillandet snarare
prediceras om hunden i en (faktisk eller potentiell) situation.
Skdllandet prediceras alltsd blott medelbart om hunden via
kontexten samtidigt som prediceringen skapar situationen, sidger
0ss n&got just genom att stdlla de tva férestdllningarna, den
om hunden och den om sk#dllandet, i relation till varandra. Sa-

lunda ser vi att ocksd definitionen av den predikativa be-
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stdmningen gdller utan inskrdnkningar f&r Jespersens adnex.

Observera slutligen att vad jag sagt om tryckmdnstret hos
attributiva resp. predikativa bestdmningar ocksd Sverenstim-
mer v&l med vad som gdller for primd3ra junktioner och nexus-—
konstruktioner. Kort sagt och &terigen med Diderichsens tunga
gdller att junktioner och attributiva fdrbindelser kinneteck-
nas av syntetisk intonation, medan nexuskonstruktioner och

predikativa forbindelser &4tfdljs av paratetisk intonation.

Summa summarum kan vi postulera att predikativa férbindelser
* k%
dr underliggande (sekunddra eller tertidra) junktioner.

18.

Denna uppsats har tagit orimligt 1&ng tid att skriva. Till
dels har detta naturligtvis rent personliga grunder, men &m-
nets natur har ocksd haft sitt att siga. Det &r ndmligen oer-
hért svart att arbeta med ett grammatiskt problem, ndr man i
s& stor utstrickning &r hénvisad till sig sjdlv som informant.
Det anségs en gang fult att utnyttja sin egen intuition, och
visst ligger det nédgonting i en s&dan attityd. Xnd& menar jag
nog att intuitionen &r en mycket vdrdefull kunskapsk&lla, men
tyvdrr grumlas den vid ofdrsiktigt drickande. Efter ett par

timmars funderande &ver en sats som (4) finner jag den helt

*
Termerna paratetisk och syntetisk intonation har Diderichsen

h@mtat frén Appolonius Dyskolos.
* %

I sjdlva verket kan man med detta betraktelsesdtt fdrklara
en midngd fdSreteelser som traditionellt beskrivits som flytt-
ningar med eller utan h#nvisning till viktprincipen. S& kan
vi f8rstd placeringen av det direkta objektet i

(1) Jag kdnner honom inte.

Trycksvaga, enklitiska led anknyts nimligen attributivt och
inte predikativt till sitt huvudord. Det &r Airfér objektet i
(1) kommer i nexusfdltet. Hela fdrbindelsen kdnner honom fun-
gerar som en omedelbar konstituent, som b8dr analyseras som en
underliggande junktion, vartill negationen pa vanligt s&tt
placeras som nexusadverbialled. Om konom hade haft starkt
tryck hade det automatiskt intagit sin plats i inneh&llsfiltet
och darmed ocksd fatt status som sjdlvsténdig syntaktisk be-
stédmning till kdnner.
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acceptabel och har egentligenvinga m8jligheter att erinra mig
hur jag reagerade infdr den vid den fdrsta kontakten, nér
k#llan #nnu var klar. Darfdr har jag gang pad géng blivit
tvungen att l&gga ner arbetet, till dess kd&llan dter klarnat.
Och detta har ofta tagit manader. Men trots att jag &lagt mig
en i mitt eget tycke ominsklig disciplin, kan jag naturligtvis
inte vara sidker pd att mina slutliga beddmningar &r riktiga,
att vad jag uppfattar som ett &kat intensionsdjup i sjidlva
verket inte dr sjdlvbedrigeri. Jag tror visserligen att det pa
sdtt och vis &dr m&jligt att genom intellektuell anstrdngning
andligen lyfta sig sj&lv i hdret. Men samtidigt dr jag med-
veten om - alltfdr vil - att Miincthaisens kraftprov kan vara
lika litet realistiskt i den psykiska vdrlden som i den fy-

siska.

Man kunde tycka att jag dverdriver svarigheterna i och med att
tillgéngen p& informanter borde vara i det nédrmaste obegrén-
sad. Men s& &r ingalunda fallet. En tillfdrlitlig informant

dr nidmligen en mycket rar fagel. Han bdr inte vara grammatiker
eller &ver huvud std i ett kollegialt forh&llande till en
sjdlv. I s& fall finns det befogad anledning att missténka
att vederbdrande kan sluta sig till vilket mitt problem &r

och vidare att han beddmer mina satser efter mina eller sina
egna teoretiska overvdganden. En naiv talare dr oftast inte
till stdrre nytta. Om jag attackerar folk pd gatan &r faran
stor att jag anses patringande eller Atminstone mdrklig. Och
dven om jag finner en tillmdtesgéende och &verseende naiv in-
formant, s& maste jag befara att svaren lédmnas pd ett sadant
sdtt att jag inte skall bli besviken. Det omvénda kan ocksa
intriffa. Folk som kdnner mig vdl har bett mig dra né&got gam-—

malt &ver mig.

Min ideale informant 4r en person utan grammatisk skolning men
med ett fint sprékdra som verkligen gdr sig m&dan att forut-
sittningsldst vdrdera i vilka situationer han kan ténka sig
mina testsatser anvdnda. Jag har faktiskt funnit denna person
och &terger hdr tolkningen av de tre f&r denna uppsats mest

kritiska satserna, ndmligen
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(7) Han hade linge lidit av huvudvirk.

(2) Han hade 1idit linge av huvudvirk.
*

(1) Han hade 1lidit av huvudvirk linge.

Enligt informanten g&r (7) ett skriftspriksmissigt intryck. Den
skulle kunna anvdndas i en narration och kriver att komplette-
rande upplysningar ldmnas. Huvudvirken hade varat ett tag, men
s& intr#&ffade ndgot nytt: den gick plotsligt &ver eller den
olycklige beslutade sig f&r att ga till likare.

(2) understryker det intensiva i upplevelsen: Han hade legat

ett antal timmar pd sdngen och vridit sig i smdrtor.

(1) dr en neutral utsaga med innebdrden att han av och till
hade drabbats, under l&ng tid vid upprepade tillfillen hade
lidit av huvudvédrk, dock utan att han nédvdndigtvis var med-

veten om vdrken under hela denna tid.

Jag betraktar min informant som helt tillf&rlitlig och fdrsik—
rar att hon inte har utsatts £6r ledande fragor av nagot slag.
Hon har tillfrdgats om hon uppfattade de tre satserna som be-
tydelsemdssigt skiljaktiga och om hon i s& fall kunde fdrklara
pd vilket s&tt de skilde sig fréan varandra. S& vitt jag forstar
dr de tre interpretationerna helt kompatibla med den semantiska
och syntaktiska struktur som jag ovan har tillskrivit de tre
satserna. Men jag avstdr frén vidare explikationer. Lassitudo

impedit, guominus plura scribam.

*
Satserna skrivs h#r i den ordning de presenterades fér infor-
manten,
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