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Förord

Denna artikel skrevs på beställning för en planerad svensk slavls-
tisk tidskrift, vers förverkì.lgende aldríg kom 1ängre än t1ll p1a-

neringsstadiet. Meni-ngen var vi-dere, att artikeln skulLe följas av

ett försvarstal. Detta tal- har inte kommlt 1ängre än till meningen.

Som kompensation erbjöds jag publlcering i Slaviska institutionens
1 Göteborg planerede Worklng Papers' dock under förutsättning att
det ovan menede försvarstalet bifogades. Vid samtal med författeren
I slutet av april detta år kunde jag lnte få något explicit 1öfte
om bifogning utan bara ett "du får vänta tiI1 hösten, så får vi se".

Eftersom jeg vtd det här laget är tämligen trött på att vänte och

artikeln trots al-lt innehåller ett och annet korn av metodologiskt

intresse, publieerar jag den här. Det kan tyckas styggtt men iag
tvår mine händer: intet är så förfärligt som att vånta förgäves.

t+

0.1 Olof Paulssons doktorsavhandling Aspects of Po1ish Verb

ogy and PhonoLogy, Göteborg 19?4, fiSrsvarades ftjr - Í skrívande stund

- mer än ett år sedan, nëimllgen den 29 junl 1974. Efter den ganska

långe tid som förflutit sedan den offentliga granskningen har vÉil

vlssa detaljer av min uppläggning av oppositlonen fördunklats. Hèir-

t111 kommer att jag personligen tÈinkt om I vissa frågor som behandlas

i avhandllngen och att en förnyad genomlÉisning fått míg ett uppmärk-

samma punkter som jag vid oppositionen kanske lnte tryckte särskilt
hårt på. Allt dette innebär att denne rekapitulation av oppositionen

inte gärna kan bli idêntlsk med den ursprunglfga och muntliga, men i
stort sett torde den ändå återge de ergument som iag då framförde.

Möj1lgen har argumenten blivlt l1te mera saltade och ohövliga.

O.2 Avhandllngen består av tre delar. Det inledande kapitlet hand-

lar om gränser (bounderlesj och om den morfologiska komponenten i en



generatív grammatík. I det andra kapitlet får vi en redogörelse för
vilka fonologiska särdrag som antas behövas fðr en fu11ständi-g be-
skrivning av polskans fonologi. Det tredje kapitlet slutligen, som

är avhandlingens centrala del och det egentlige temat, består av en
grundlig genomgång av polskans fonologi i enslutning til1 centraLa
delar av polskans verbsystem, Det bör observeras ett den fonologi
det här är fråga om är av den morfologiske typ som Lightner i en rad
arbeten (t ex 196?J gjort sig känd och ökänd för (för kritlk av
Lightner se Derwing (fSZS) ocfr nler (19?4)). Oarmea är inte sagt
att Paulsson på något sätt her imiterat Li.ghtner, men otvívelaktigt
har båda snarlika metateoretiska fördomar gemensamt.

1,1 Första kapitlet, Bounderies and the morphological component,
ger den teoretÍska bakgrunden för avhandlingen i övrlgt. Författaren
ansluter sig i huvudsek till generativ fonologi såsom denna utfor_
mats av Chomsky och Ha1le L The Sound pattern of English (fSOe).
&ammatlken genererar vta syntaktiska regler och transformationsreg-
1er en ytstruktur på vllken den fonologiska komponentens regler ope-
rerar. Dessa fonologìska regler är av två slag: cykliska och post-
cykliska (word 1eve1 rules). Bespondenten r¡¿iknar utöver den syntak-
tiska komponenten med en morfologisk komponent som består av en upp_
sättning ordstrukturregrer och regler för insättning av grammatiska
formatlver. Dessa senere regler torde motsvara vad chomsky och Ha11e

kallar "readjustment rules',.

1,2 Stort utrymme ägnas - som också framgår av kapltlets titel _
frågan om fonologiska gränser. paulssons uppfattning av sådane grärr
ser avvÍker tämligen väsentlígt från vad som är gängse inom generativ
fonol ogi .

1.2.1 Enligt chomsky - Hal1e skalr vi räkna med tre typer ev gränser:
#, + och =.

1.2.11 ft, word boundary [WeJ, ar en gräns som automatiskt sätts in
före och efter varje ètreing som domineras av en huvudkategori (sub-
stantiv, verb, adjektiv) eller en kategori av typen sats, nominalfras,
verbfras. om två eller fr.era fi aaae fôregår och fö1jer en sträng, är
denna sträng ett ord.

1.2.12 +, formative boundary [fa], ar en gräns melLan formativer. Hos
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chomsky - HalLe är denna gräns en del av l'ormstivernas lexikonrepre-

sentation.

1,2.13 Chomsky - Ha11es tredie gräns, -, har denna specifikation:

[-segm, -WBr -FB]. Gränsen i fråga l"ntroduceras med en specialregel

som sägs vara "part of the derivationel- morphology".

1.2,2 Bespondenten motsätter sig frankt denne uppfettnlng om grän-

serna och postulerar att inte bera = utan a1la gränser introduceras

genom regler i den fonologiska komponenten. HËlrutöver råknar han med

fyra olike gränser, nämligen + som deflnleras såsom l-fe, -We]r -

[+rB, -trÍB] , # l-:IB, +Ì!B] och = l+rB¡ +ltlB]' där IB och wB utläses

som "init1al boundary,' och "word boundary". Vidare gä1ler för dessa

gränser den egenhBten ett de lntroduceras allra sist I den fonolo-

g-iska cykeln och ersätter de efter cykelns genomgång strukna etlket-

terede parenteserna. En gräns är således att uppfatta som något slags

spåi efter en morfologlsk operation. Genom denna teknik kommer ett

ord att deflnl-eras såsom en sträng ev segment och grÊinser upptrËldande

i omglvnlngen.

{ ]
# l#

ls

2,1 f det andre kepltlet, Phonological features, fö1jer respondenten

i stort chomsky - Ha1les särdragssystem, dvs ett system dËlr lngen hån-

syn tas t111 särdragens akustlska korrelat. Bespondenten påpekar att

chomsky - Halles system vlsserllgen skulfe behöva en tiimllgen grundlig

omarbetning, men eftersom en sådan omarbetnlng skulle gå utöver ramen

för sjåilve avhandlingen, nöier han sig med att överte detta med de re-

dan etablerade definitionerna med undantag för ett par mindre avvlkel-

ser. Dessa avvikelser eir följande:

2.11 Likvldor betecknas i motsats till chomsky - Hal1e såsom posltivt

speciflcerade med hËnsyn till draget enterior.

2.12 Med det nya, icke definierade dreget vibratory ersätter förfat.

taren Chomsky - Halles drag Ìatera1.

2.,13 Ti1l skillnad från Chomsky - Ha11e speciflcerar färfattaren l3]
ocrr [z] såsom [-rrigh].
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2.14 Den låga mellanvokalen betecknas av respondenten som [-Uacf<].
Hos Chomsky - Helle är den f+backl.

2'15 Vad beträffar vokalernas specifiketion med avseende på tungans
horisontalläge, avviser respondenten Chomsky - Ha1les drag $þ! och

1ow och lnför i stëil-let dragen Eg[ och mid. Med hjåIp av dessa drag
kan författaren sedan speclficere polskans främre vokaler enligt
följande: [i] = [+rrrgh, -mld], [*] = f+high, +miu], fe] = [-rrrgh,
+mid] och fa] = [-n:.gh, -mid].

2.16 I stället för draget delayed rel.ease envänder författaren dra-
get qTrlcetlve, återlgen utan ett definlera.

2.17 Fðr att skllja me1lan palateliserade och icke_peJ.ataliserade aL_
veolarer och velarer inför respondenten draget palatal-. Chomsky _
Hel1e har iör ae po],ska palatariserede el-veolererna draget distrl-
buted.

2.18 Respondenten räknar fðr polskans de1 med ett fonologiskt drag

lgg som realj-seras som fonematlsk 1ängd hos konsonanter men inte
hos vokaler. Detta tirl- trots anser fðrfattaren ett polska vokaler
i underllggande representatlon differentíeres såsom 1ånga och korta.
Chomsky - Hal1e räknar inte med ett sjä1vständigt drag þg uten an_
ser att längd är en eutomatisk och redundant konsekvens av ett seg_
ments spändhet - det relevanta draget är alltså enligt Chomsky _
Helle tense.

2.1s Draget nasal srutllgen tlllskrivs hos respondenten åven voka-
ler och inte bara konsonanter sòm hos Chomsky - Ha11e. I detta hän_
seende lntar respondenten en mera tradltloneLlt taxonomisk stånd-
punkt.

2.2 Kapltlet avslutes med en fyre sidor 1ång teblå över de för ev_.
handllngens syfte intressanta segmenten, samtliga 1 form av fuLlstËn-
digt speclficerede särdragsmatriser. Förteckningên omfattar ?6 olika
segment och 14 särdrag. Särdragen är uppenbarligen ordnede 1 en hier-
arkisk, "naturligu ordnlng.

3.1 Det tredje kap1tlet, Suggestions for the description of pol1sh
verb fonns, omfattar cirka 40 av avhandllngens z0 sldor. som utgångs-
punkt tar författaren szobers (tszs) rrassifikation av det porska
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verbsystemet och Schenkers artlkel "Polish conjugation" (fssa). Szo-

ber delar in systemet i fyra konjugationer med hänsyn tiI1 presens-

bildningen och vidare sex undergrupper med hänsyn till inflnltiv-

och preteritumbildningen. Schenker' däremot, vill i Jatcobsons (1948)

anda hårleda a1la verbets former från en gemensam underliggande

stam.

3.2 Paulsson lntar en mellan szober oeh schenker f6rmedÌende ställ-

ning och räknar med en prlmär verbstam til1 v1lken 1äggs ett sär-

skilt presensbiLdande suffix, Ie]. fiff detta sufflx lägger han i

s1n tur presensändelselnr som är identisk för Szobers fyra konjuga-

tioner.

3.21 på liknande sèitt tänker sig författaren att det lmperfektlvf-

serande suffixet -ry- skall kunna föras tltlbaka på ett underllggan-

Ue [o:]. (Det framgår inte klart om vi skal1 tänka oss alla l-mperfek-

tiviserande derl-vationer bildade med detta sufflx e1ler bara den van-

ligaste typen, den på -I5¡!. ) Dåremot menar författaren att imperatÍ-

ven blldes direkt på verbstammen utan särskilt suffix.

3.3 Inflnitiven består av en rot och ett suffix som sammantagna b11-

dar verbstammen. De på ytan ofta helt disparata verbstammarna förkla-

ras dels genom postulerandet av ollka infinitivbildande suffix, dels

genom de fonologiska reglerna.

3.31 Ett ende exempel kan här räcka som belysning ev fõrfattarens

ì.ightnerska arbetssätt. De på yten strukturellt sett identíska infl-

nitiverna kazeé'låte'oeh wolaó'ropa', som L presens böjs respek-

tive !E!ir ka2esz och gþlr E!993' kan visas kräva samma presens-

ändelser och presenssuffJ.x genom att man antar att det underlJ-ggande

lnflnitivsufflxet I 5gg¡! ät [ut] - det framgår inte hel-t klart om

författaren antar [a] e1ler [a:] - medan motsvarande suffix i g9þ!

är lor].
3.4 I denna anda går ftirfattaren lgenom de ffeste infinitivtypert
presensblldningar och lmpeiativbildningar. Kapltlet avsl-utas med

några få anmärkningar om preteritumbildningen. Författaren har härvid

lnte ansett slg kunna gå 1n på de ur morfologlsk synpunkt så intres-

santa vokalalternationerna i roten.

4 Den systematiska framställningen av olika bildnlngar av verbfor-
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mer bifdar underl,aget för uppbyggnaden av det system av fonologiska
och morfofonologiska regler som undantagslðst leder tiLÌ korrekta
ytformer, givet de underliggande fonologiska representationerna. Sys-
temet är utomordentligt komplext, men det är samtidigt - såvitt jag
kan se - j-n i minsta detalj konsekvent.

Avhandlingen avslutas med två fðrteckningar över regler, den första
över morfologiska regler, den andra över de 13 cykLlske regler och

28 ordnivåregler som författaren behandlat i avhandlingen. Fìeglerna

är förtecknede i den ordning de måste appl-iceras för att försäkra en

korrekt ytform. Til,l ver och en av de fonol-oglska reglerna ges en

sidhänvisnlng ti"ll den plats i avhandlingen där regeln i fråga är
formulerad, något som emell-ertld blott 1 ringa utsträckning hjälper
läsaren i hans strövtåg i regJ-ernas snårskog. Många av reglerna har
nämligen fJ,era preliminära formuferingar som det hänvisas till i
texten men som inte går att återfinna i registret. Detta upptar ba-
ra de slutliga formuleringarne. För att med verklig behållning kunna

läsa avhandllngen fordras därför inte bera att fäsaren är en emínent

skicklig korsordslösare utan också att han är i besittnlng av en da-
tamaski.ns minne. 0m inte annat så är detta åtminstone estetlskt en

svaghet hos avhendJ.ingen.

5.1 Efter denna resumé av innehållet i 01of Paul,ssons avhandling är
jag beredd att ta itu med den egentliga avrättningen. Jag kommer i
huvudsak att göra detaljkrítik av enskilda stälIen i avhandlj-ngen

utan att därfðr ifrågasätta innehållet i stort. Men innan jag går i
gång med detta, anser jag det befogat att ge en inl-edande anmärkning

rörande metoden.

5.2 Det ligger åtminstone implicit i den fil-osofl som bil"dar grund-
vaLen för generativ grammatik att en grammatisk beskrivning inte ba-
ra utgör en teknisk modefl av det undersökta objektet, det speciflka
språket, utan också på något sätt - dlrekt el-l-er indirekt - återspeg-
1ar hur språket i fråga är strukturerat hos den infödde talaren och

alitså svarar mot en psykofoglsk verklighet. Det visar sig emellertid
att intuitionen hos ofika forskare divergerar ganska avsevärt med

avseende på hur abstrakt en sådan psykologisk verkllghet kan tänkas

vara. Många tycks resonera som så, att bara vi kan få en beskrivning
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att tekniskt hänga l-hop utan aLL dcrr blir motsägande, kan vi tryggt

förutsätta att den i al}a fafl inte osant återspeglar verkligheten.

på vil-ket sätt ett barn skalf kunna tänkas internalisera abstrakta

underfiggande former och strukturer tycks för en sådan forskare vara

en ointressant fråga. 0m en polsk inflödd talare för infinitiven hamo-:

waó 'bromsa' har den underliggande formen f,uz^ootÇf - som Paul-sson

försäkrar oss - så kan jag personligen inte se hur det faktum att de

postulerade reglerna från denna underliggande forrn genererar en kor-

rekt ytform utan att komma i konflikt med andra postulerade regler

och former i sig kan ha något förklaringsvärde. För att hypotesen om

ett underliggande /xa:moo:Ç/ verkligen ska1l vara intressant fordras

någonftirklaringtillhurtafarenhartillägnatsigdettamonstrum
till- form. Paulsson ger inga sådena förklaringar. Det tycks tvärtom

som om han tar själva faktum att han förmår åstadkomma teoretiska

konstrukter av denna typ som indicium på att sådana konstrukter har

en faktisk existens i språket. Att Paufsson har konstruerat den un-

derliggande formen /ra ^oot€ç/ 
är ett ovedersägligt faktum' Vldare

har andra forskare - Paulsson hänvj-sar til1 Lightner (fSOe) och Glad-

ney (19o8, 19?1J - oberoende av varandra kommit fram till underlig-

gande former och regfer av snarlik abstrakt typ, och, iag upprepart

det finns ingen anledning att tro att inte fuulsson likaledes obero-

ende har nått sina resultat. Dessa tre forskare konstruerar alltså

abstrakta underliggande former och komplicerade regelsystem, vilket

är ett empiriskt faktum. Dessa tre forskare är mänskliga indlvider.

All-tså är det möjIigt för mänskliga índivider att konstruere sådana

former, och är det môjligt ett konstruera, är det tydllgen också

möjligt att internaLisera. Paufsson menar att när ett flertal fors-

kare oberoende av varandra postulerar regfer av samma typ, regler

som framtvingar postuÌerandet av abstrakta former, då Índícerar det-

ta att reglerna kan svara mot en verklighet j- - som i det här fallet

- polskans fonologí. Men förvisso kan man inte dra en sådan sfutsats

av dylika överensstämmel-ser. Snarare är det så att dessa forskare

delar en mängd doktriner om den språk1iga verkligheten och vidare

att de har insupi-t en fond av vetande ur samma kä11or och inom samma

traditíon. Jag för min def hade varit betydligt gÌadare om de tre

hade kommit tiIl kompl,ett skiLda resuftat. Då hade jag med säkerhet
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kunnat påstå att åtminstone två av de tre hade hel-t fel. Nu återstår
för mlg bara att säga jaså och försöka bedöma konstrukterna som såde-
na, något som i och fiSr sig inte behôver vara ointressant men som än-
då inte är helt tiLrfredsställande. Teoretiska konstrukter som sådena
bidrar nämligen inte och kan inte bidra till att föröka vår kunskap
om den språkllga verkJ,lghet som vl alLa säger oss vl1ja undersöka.

6.1 Nu går emellertid en teoretisk konstruktion som sådan inte auto-
matiskt fri från anmärknlngar bara för att den håll-er ihop tekniskt.
Ett argument kan i och för sig mycket vär bedömas som korrekt och vl-
sas följas av önskvärda konsekvenser för beskrivningen uten ett det
för den skull är väI motiverat. En teknisk apparat, hur vä1 den än ä¡
underbyggd, kan stundom vlsas ha ringe relevans fðr beskrivningen som

helhetr och dette oavsett om vi avstår från att kräve av modelren obe-
roende evidens elfer i,nte. Vldere ken men fråga sig om innovationer
inom ramen för en gíven teori har något egentligt berättigande om det
inte är uppenbart att dessa lnnovatíoner förenkfar beskrivningen på

så sätt att antelet symboler och/eIler operationer nedbringas utan ett
operationerne samtidigt bflr mer komplexa.

6.2 Enllgt min meni-ng har Paur.sson i vlssa avseenden och på vissa
punkter medvetet eller omedvetet förbrutit sig mot sådana ekonomiprin-
ciper och arbetsregJ.er som omtal"as i fðregående paragraf. Detta geiller
i synnerhet det första kapltlet om de fonologlska gränserna.

6.2.1 så vltt jag kan se finns det över huvud taget inte något ange-
läget skäl t111 att postulera dessa gränser. Den betydelse de har för
regelutformningen är så försvlnnande liten, att den inte motiverar en

så radlkel förändring av teorin. &irtill kommer att det inte finns någ-
ra svårlgheter att formulera regrerna inom ramen för Ghomsky - Hall-es
ursprungllga system.

6.2.11 utgångspunkten för Paulssons resonemang är vokal,alternationer
vid verbalderlvation. r ett fall som g!g!! 'stega'har vi alternation
gentemot nastçpowaó 'trampa', medan el"ternatíon inte förekommer vid
lg¿lÉ 'göra sJ-ö' gentemot tçpy 's1ö'. Även om men knappast empiriskt
kan vlse att så är fallet (uetta är paulssons sått att uttrycka sakenJ,
så är det i alla fa11 ett högst plausibert antagende, att alternation
inträffar när avl-edningen är gjord på en verbrot, medan den uteblir
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n¿ir verbet är bil-dat på ett adjektiv el-Ler substantiv. Rege1n Ë e a

/ cfiì måste afltså bl"ockeras så ett den inte genererar "!îpÉ.
tyJ

Det enda rimllga vore att förse regeln med ett diakritiskt drag e1ler

en kontextinskränkning som avgränsar dess applikatlon tiI1 verbstammar.

Men hos Paulsson heter det: What readj-J-y comes to one's mind as a

blocking device is some sort of a boundary ( I ]. Oet är att observere

att möjligheten att begränsa regel-ns applikation med ett kontextvill-

kor inte ens nämns. Givet denna idé introduceras sedan gränserna en-

IL.L 1.2.2 på så sätt att för varje gång cykeln passerats de innersta

parenteserna stryks och ersätts med ett - före och ett + efter den fo-

nologi_skt interpreterade konstltuenten. Härtil-l- kommer en specialre-

gel som j.ntroducerar ordgränser. Nu bidrar naturligtvis lnte detta ar-

rangemang i slg tiIl att den önskade restrlktionen på vår regel uppnås.

paulsson måste göra ytterligere ett antagande och därtill rent ad hoc:

verbalderiverlng måste ske på verbstammer, vlLket vlfl såga att om en

nomínal- rot utnyttjas för derivering, så måste denna rot först omvand-

las ti1l en verbel. Vl får på så sätt en verbel rot med en i sig in-

bäddad nomlnel rot, vilket för jgþ skulle ge konstituentstrukturen

[[[tpp]]ió] att jämföra med den antagne underliggande strukturen för

g!88!!, nämligen [[stçp]i6]. Först genom att göra detta antagande upp-

når Paulsson att etablera den gräns som han så utan vidare kom att

tänka på.

6.2.12 Jag kan lnte lnse att detta arrangemang är någonting annat än

en notationelÌ variant av en skrivnlng av kontextvillkoret dlrekt tlll"

regeÌn. Båda varianterna förutsätter nämligen att stammarna (rötterna)

redan i lexikon Éir markerade för kategorltillhörighet och båda kräver

en frlstående instruktlon att vokalalternationsregeln bara äger til1-

Lämpning vid verbalderivatlon på verbala rötter. Den enda skillnaden

är att Paulssons variant är krångligare och elltså omotiverat gör gram-

matíken mera komPlex.

6.3 Nu anser jag emellertid - trots de krltiska anmärkningar som fram-

förts här - att själ-va idén om gränser introducerade i den fonologiska

komponenten inte är helt befängd. Som jag antydde i 1.2.2 Ii-gger det

implicit i 1dén om sådana gränser, att man kan uppfatta dem som något

slags spår efter morfoÌogiska operationer, nämligen om spåren är avläs-

bara direkt på ytformen, vil-ket ju faktiskt är faIlet här. Detta påmin-
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ner osökt om de signal-er som i de sista av desse dagar har nått oss

från Massachussetts (mig har de bara nått i muntlig formJ att syntak-
tiska transformationer empirískt måste kunna belägges genom spår i yt-
strukturen. 0m vi alltså ser Paulssons gränser på dette sätt kan vl
inte utan vidare avfärda dem med hänsyn till grammatlkens komple¡itet.
Olyckligtvis har Paufsson inte brytt sig om att argumentera för sin
innovation från denna synpunkt utan nöjt sì-g med att ergumentera mot

Chomsky - Hell-e som om det hel-a vore ett blott metodologiskt spörsmål.

6.4 Inte heller metodologiskt hål1er PauLssons argumentation särskilt
väL. Han gör en rad märkliga påståenden och entaganden som läsaren
stäI1er sig minst sagt frågande inför.

6.4.1 På sldan 7 i avhandlingen kritiseras Chomsky - Halfes uppfatt-
ning av den gräns som de symboÌiserar med =. Paulsson frågar hur någon-

ting som definieras med särdragen [-seg, -FB, -WB] rirnligen kan vara
något alls och om inte den enda vettiga beteckni-ngen vore fl. Jag har

svårt att förstå fnågestä11ningen. Derivationsgränsen = är naturligt-
vis inte mera @ än ff och + är. Atla gränser åir í en viss meníng @,

som substans nämligen. För att vl meningsfull-t skaLf kunna tala om

gnänser fordras därför att de på något sått signaleras icke-segmen-

telft. Afla Chomsky - HaLles gränser signal"eras i kontexten genom att
regler som eljest skulIe ha verkat híndras från att appflceras. På så

sätt kommer de ett stå i kontrast mot segmentala, dvs substansbärande

former. De är a1ltså något och inte fl, eftersom de differentleras från
varandra med avseende på den effekt de her på olike fonologlska reg-
1er.

6.4.2 När därför respondenten viLl- differentiera = från P med hjêiIp
av ett särskilt drag Iboundary] neter han sig minst sagt egendomllgt.

För även om vi gick med på hans märkllga förslag att betrakta = hos

Chomsky - Hall-e som ekvivaÌent med þ, vore det berockt att tänka sig
att man skulle uppnå denna differentiering bara genom att ge @ en an-
nan etikett. Draget definieras nämligen inte. SåÌedes ¿ir det heLa

fu11komllgt innehåll-sföst. Nu misstänker jag att orsaken tlll Pauls-
sons kuLlerbytta är att han bortser från skillneden mellen substans
och form, en distinktion som ínte brukar betonas med sårskiLd styrka
hos generativa grammatiker men som naturligtvis är lika viktig för en

sådan som för strukturalisten i gemen. När respondenten sätter likhets-
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tecken me11an Chomsky - Hall,es = och p tänker han på substansen, men

när han inför sitt drag Iboundary] tänt er han på formen.

6.4.21 Det framgår hrirutöver - i detta sammanhang och på andra stäI-

Len i avhandlingen - att Paul-sson inte kan acceptere en särdregsmat-

ris som inte innehåLler åtminstone ett markerat värde, vilket i Pauls-

sons terminologl är li-kvärdigt med ett positivt specificerat drag. En

fifosofi av detta slag har vi - respondenten och jag - diskuterat vid

förmlddagskaffet några gånger, men det år förvisso något som är mycket

dåligt genomtänkt och al-ltså något som inte borde ha dragits fram hår.

On en normal 1äsare över huvud fõrstår något av detta, måste han tro

att vi vill överge elaborerade markeringsbegrepp som Chomsky - Hallest

Jakobsons e1Ier glossematikernas til1 förmån för Trubetzkoys. och det-

ta är något som jeg åtminstone aldrig har menet. För övrigt diskutera-
de vi vår modell med avseende på artikulatorlska korrelet. Vilka arti-
kuLatoriska korrefat har gränser?

6,4.3 Efter att sålunda ha fastslegit ett han behöver åtminstone två

gränser, närnl-igen = och +, frågar sig Paulsson vilken av de två som

har det minsta antalet "markerede" särdrag. Detta har "no doubt" den

gräns som tecknas +. Vl får över huvud taget ingen annan motivering.

Fðr mig är påståendet helt obegripligt. Om vi skall se på markeríngs-

begreppet på pragfonologiskt sätt, måste de två postuÌerade gränserna

vara ekvipoÌlenta. Gränsen + står ju före och - efter formatlver. Något

annat än positlonen skì-J.jer dem inte åt - såvitt framgår av texten. Men

Paufsson nöjer sig inte med detta. Eftersom = I priori Èir markerat an-

ser han sig he rätt att uppfinna draget Ife], viltet ska1l utläsas "in-
itial boundary", och speclficera = och + som [+IB] respektlve [-IB],
vilket i enlighet med den översinnli-ga kraft som Paulsson låter +-teck-
net äga skul-le vara l-ikvärdigt att säga att = är I'markerat" gentemot +.

Det sorgligaste med hela resonemanget är kanske ändå inte aIla omotive-

rade antagenden utan det faktum att det är hopplöst cirkuLärt. Av tex-
ten framgår lngenting annet. än att = är markerat gentemot + därför att
det'eir markerat gentemot +.

6.4.4 Efter ett utan ordande he accepterat också Chomsky - Halles orÈ
gräns, presenterar så Paufsson de full-t speciflcerade särdragsmatriser-

na för sina fyra gränser enLigt 1.2.2. Varje gräns är härutöver specifi-
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cerad med det för mlg helt obegripliga draget f+B], "bounUary". Dr.a-
get är tydligen inte írlentiskt med f-segment], vilket gör att den re-
ge1 som introducerar ordgränser (s IOJ Ufir omöjlig att läsa för mig.
Troligen betyder ernellertid dreget ingentlng. Man kan misstänka att
den bara är ett stycke materia att hänge upp det heliga + på, och 1 så
fa11 är det redundant. Nu fðrerigger en1igt mln mening mere redundans
i dessa matrlser. Observera exempelvis att de i 6.4"3 krltlserade
gränserna = och + här uppträder med specifikationerna l+fB, +WB] och

[-fe, -m]. Motivet till att införa draget [fe] var ju att man måste
differentiera meLlan = och +. Nu visar det sig att de även dette drag
förutan hålfs isär. Men frågar sig vad det hela ska1l tjäna ti1l. Lägg
härtil-] att både = och fi specÍficeras [+\/\lB], mecren - och + specifice-
r"s [-We]. Det räcker alltså med två symboì-er. Med den givna defini-
tíonen av gränserna uppstår ny redundans: dels definieras de med sär-
drag, dels med posltionen, í det att den ena typen av gränser alltid
uppträder före och den andra alltj_d efter formativer.

6.4.5 För att få sina gränser att fungera som han vill- antar paulsson

att a1la grtinser introduceras genom regler 1 den fonologlska komponen-
ten. För en gångs skull försöker peul-sson verkligen motivera, varför
han avviker från chomsky - Halles uppfattning. När det gäLler chomsky -
HaLles +-gråins lyder argumentetionen som följer: ett betrakta denna
gräns som del ev lexikonrepresentationen är att göra klart vå1d på kra-
vet att lexikon skall- vara frítt från redundans. Vidare hänvisas tilI
den, enl1gt författarens ord, "trulstiske princip', som såger att ingen
regel och lnget dreg skal1 introduceras förrän man verkligen har behov
av dem. Denna princÍp borde i och för slg vara oberoende av kravet på

det redundansfria lexikon och skurle därfiir beskrlvnlngsteknlskt moti-
vera att semtliga gränser lntroducerades genom regler. r sjä1va verket
år emellertld uppfattningen att + skulle vara redundent i lexikon di-
rekt avhängÍgt av tesen om regelintroducerade gränsers nödveindighet.

6.4.51 om jag nu säger att en l-exikonartikel skall innehåLra all den
lnformation - men he11er lngen mer än den - som behövs för att med

hjälp av fonoÌogÍska regler generera korrekta ytformer, då är natur_
ligtvis inte + redundant. Genom att flytte ut + ur r.exikon fryttar man

bare "redundansen" från en del ev grammatiken till en annan. Men om

det nu verkllgen är så att + behövs för att generere en korrekt output,
då är det inte redundant, varheJ-st det står i grammatiken.
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6.4.52 Prlnclpen aLL ingen regel skall introduoeras förrän men behö-

ver den tycks mlg vara en farJ-ig prlncip' Och som jag aldrig har hört

tal-as om denna princip förr, har jeg svårt att förstå på vl1ket sätt

den kan sägas vara truistlsk. Det är al1tså denna princip som t111å-

ter respondenten att fijrst introducera gränser med regÌer och sedan ta

bort dessa gränser när de inte tängre behövs efler skulLe blf ti]1 be-

svär. Det borde vare uppenbart för envar att denna prlncip 1ämnar fä1-

tet öppet för den mest himmelsskriande godtycklighet' Och även om

PaulssoninteärdenförstegrammatikersomvisatböjeJ.seföradhoc-
1ösningar, så torde han ta príset i det att han upphöier sjä1va ad-

hociteten tiI1 arbetsPrlnciP.

6.4.6 Paulsson introducerar al1tså t111 sist en regel som tar bort

formativgränser, efter att tidigare ha ansett sig behôva en annan re-

ge1 som sätter in sådana. I detta samrnanhang gör han ett uttalande

så märkligt att det bör citeras ordagrant: In fact, I have not i-n the

phonology of Polish found any such rule where a + boundary woul"d be

non-redundant. 0m detta verkligen är sant, varför i himmefens frid

skallvilaboreramedden?Närmansomrespondentenförstintroduce-
rar+ochsedanstrykerdet,försvinnervltsenmeddethelt.ochändå:
även om manr som Paulsson hävdar, kan klara a1la fonologlska regler i

polskan utan +, så kvarstår faktum att man känner på sig att det flnns

en gräns mellan formatlverr t ex po=kaz=yv+aó (Paulssons notationJ'

Jag menar att man intultivt kan göra en sådan segmentering redan av

ytformen. Det må så vera att + lnte har någon dlrekt effekt på fonolo-

giskareglerrmenattistålLetförattinföraenkonventionsomsäger
att morfologlskt motiverade gränser normaLt ínte påverkar fonologiska

regler bara stryka gränsen, det är rent ut sagt goddag yxskeft' Obser-

vera att Paulsson först postulerar att gränsen i fråga inte finns i

lexíkonartikelnr sedan dyker den ändå upp som gubben ur 1ådan och för-

svinner uten att låimna spår efter slg. El1er har den möjligen êindå

1ämnat något spår? I så faIl - i form av vad? En gräns?

?.1 Denna sjunde paragraf skell b1i mycket kort' Som redan torde ha

framgått av 2,11 - 2,1g har jag den al"lmänna anmärknJ'ngen mot Paulssons

särdragssystem, att han inte deflnlerar. Det kan t o m förhålla sig så

atthanlnteharvaritmedvetenomvlktenavattdefinlera.Enformu.].e-
ring på sldan 2O kan tyda på det. Här sägs att man genom att j-nföra
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draget [m:-u.] inte behöver något drag lrowl, "otnerwise for some rea'on
predominantly used for the cl-assification of vowel-s". 0rseken är natur-
lígtvis att llowl tirÌ skir,rned från Imia] tan definieras artikulato-

7.2 Affríkator kan naturJ.igt betraktas som frikativor med ðverlagrad
k-ì.usi1, snarare än tvärtom. Chomsky - Hal-les Ideleyea release] är fötu
visso ett missfoster, men ett nytt drag Iaffrlcative] - odeflnlerat -
är ett av noll och intet värde.

7.3 Drag€t ffong] fnförs först såsom ett abstrakt arag [f] för att
ge motiv för att vi har o11ka palataliseringar i Bo2e (vok. av plg
'Gud') och noaze (Uat. av lgg "ben, fot,). Av historlska skäI om in_
te annat är det motiverat att anta just längd som det sökta draget.
Jag trodde i- min enfard att detta var en avhandling 1 synkron lingvis-
tik. och ur synkron synvlnkel finns det ingen anredning att anta någon
annan förklaring än den faktiska: dessa konsonantövergångar är morfæ
logiskt och inte fonologiskt betlngade.

?.4 J sak vfll, jag gärna hår,la med pauLsson när- hen r,äknar med en un-
derliggande nesalvokal i ett ord som Ig¿. Men jag kan under inga om-
ständigheter gå med på hans märkJ-iga argumentatlon mot chomsky - Har].e.
Eftersom Paulsson anser det vara nödvändigt med en reger V + [+nasal]
/_ [n], så är det beskrivningstekniskt inom den teori han arbetsr
fu]-lkomligt huvudlöst att dessutom räkna med nasalvokaler som själv_
ständÍga under.riggande enheter. Detta är något man inte kan komma från,
hur man ån vrÍder och vänder på markeringsbegreppet. Det eir för övrigt
helt obegripligt, åven om vi sväljer afl-t vad respondenten förtäljer
oss om merkering, hur man skall kunna betrakta sekvensen fonl som mera
markerad an [õ]. Argumentet ryder: om man räknar antalet markerade sär-
drag i sekvensen bLir de semmantagna sju, medan vi skulr-e få sex i det
enkla segmentet. Men Paulsson grömmer fuÌlständigt att /o/ och fnf var
för sig reden är färefintJ.iga och nödvändiga segment 1 den underriggan-
de representationen. Det måste naturl-igtvis vara antalet extra drag som
skall räknas, om ví nu över huvud skart befatte oss med Har-Ies befängda
ekonomiprincip.

8.1 Även denna avsrutande paragraf ska.l bfi kortfattad. visserligen
står jag här inför uppgiften att kritÍsera avhandlingens centrala del.
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Men om man acceptertsr den all-männa teoretiske grundvalen ftjr avhand-

lingen i fråga - och det måste man göra, om man skal1 kunne 1äsa det

siste kapitlet - så finns relativt lite att anmärka på. Såvitt iag

kan se är reglerna perfekt utformade och de är också ordnade helt lo-

giskt.Anmärknlngarnakommerdärförattinskränkesigtilltämligen
futtige detaljer.

a.2 r inledningen t111 kapitlet reíntroduceras begreppet presensstam.

Detta 1åter sig naturligtvis göra. Men det är svårt att se på vad sätt

detta bidrar t111 en mera ekonomisk beskrivning, om man lnte får en

förklarlng varför.

g.3 på sldan 33 f diskuteres presBnsblldningen ev inflnitivtypen ka-

zaó. Thelin (fSZS) nar föreslagit att a-suffixet i motsverande ryska

verb skulle merkeras med det diekritiska draget [+segment deletlon]. I

och för sig har jag ingentlng emot att ge Thelin en känga, och det går

otvivelektigt att argunentera mot hans förslag. Men Paulssons argumen-

tation duger inte. Den bygger på att diakrj-tiska drag ad hoc rent all-

mänt bör undvikas. vad det skul1e vara för skillnad mell,an detta fär-

farlngssËltt och att införa underllggande former ad hoc får vi dåremot

lnte förklaret för oss.

iiven krltiken mot Thellns epentetiska j är misslyckad. Det skulle en-

ligt Paulsson vara en bättre förklering tiIl att vi i presens av g3¡|

inte har något Ia] och i stället har (hlstorisk) Þa]ataliserlng att en-

ta nedanstående regel i stä11et för e-stryknlng och j-epentes:

I iîfl
Detta är uttytt: 1åg vdcal bllr hög framför vokal. Med tanke på att man

inom generatÍv fonologi efter Postal- (fSOe) Urufar krëiva att fonolog{s-

ka regler skal1 vara "naturliga", ken man inte gðra annat än underkänna

PauÌssons 1ösning.

8.4 På sldan 38 diskuteras ett par faII ev 'przeglos', dvs fenomenet

att en främre vokal förändras ti11 bakre 1 vissa morfologiska kontex-

ter; hêir är det fråga om verb ev typen l-ecleó 'fl-yga ' ned preterlturp

formen lecia1. Paulsson hävdar att eftersom man inte kan förklara över-

gången med hänsyn till den fonologiska omglvningen, måste man anta att

--à
( back
+ hight/-[T:,:']
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[u] - i andre fatl [o] - skar"r härfedes från "differently marked le]rs
in the underlylng representation". Och draget som gör det hela är
frong]. Men detta betyder ett flong] är helt ekvivarent med ett dia-
kritiskt drag. Men undrar verkligen varför respondenten, när han nu
ändå erkänner fakta, inte också räknar med ett dlakritiskt dreg. Han
skulLe ha vunnit oerhört både med hänsyn trll regJ-ernas mängd och ti1I
deras kompì.exitet.

8.5 Nederst på siden 4r ges en reger som av ett entaget underriggan-
U. [l[".:oJJi:]t'l - dvs wa2yé ,väga, - sänker vokalen i ändelsen
från fil tl]l [+]. Regeln ser ut på dette sätt:

[ ¡ffil --t ,..,,,/[:jli;r]
Denna skrivning innebär att icke-bakre och icke-låga konsonanter bil-
dar en naturì-ig fonologisk klass tillsammens med bakre höga vokarer.
Detta är en så anmärkningsvärd upptäckt, att - on det är sant _ den
inte borde ha förbigåtts med tystned.

8.6 För att klara av verb på -gl tvfngas paulsson att föra in en re_
gel som nasalerar vokoler som omedelbart fö1js av naseL konsonant. Det
är detta som gör att hans kritlk av Chomsky _ Ha1le _ se ?.4 _ är för_
felad. Ett verb som glgl 'bråsa' antes blIdat på den underliggande ro-
ten [aum], varefter en ad hoc-regel stryker [r], pa det att presens_
stammen skel-I kunna föras tillbaka på samma rot. En lösning av följen-
de typ hade varlt att föredra: Antag att den underliggande formen för
lgf i stäIlet * /dnt, /. Applicere sedan regeln

f* "on.l

L"""1 -'[-cons'l / c- c4

Nasalvokal interpreteras al-ltså alltíd såsom den f derivationen un-
derliggande sekvensen /vn/, virket inte implicerar êtt nesal"vokeler
skall" entas vara representerade i denna form. vilken representatio-
nen är ksn vare helt likgiltigt. vad som är väsentrigt är hur nasar.-
vokaler interpreteras under derivetionen. Efter att ha applicerat reg-
ressiv palataliseríng garanteres korrekt output. observera i det här
sammanhanget att vid uttal av labial nasal tungans semtriga muskel-
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komplex är inaktlva, vilket också åir karakteristiskt för ["]. oet ar

förvlsso ingen tillfällighet att sekvenser av typen Ima] uppträder i

det allra tldlgeste spädbarnsjollret.

Vfa gglg¡i 'blåsa upp', dËlremot, applÍceras inte min regel oeh [å]
skjuts in fiir att bära den mora som är knuten tlll stammen - -aó-verb

tir alltid minst tvåstaviga. För en form som dmiesz 'du blåser' behövs

naturllgtvis lnte inskott- prresensformer kan mycket väl vara enstavlga.

8.? negel (56), sidan 55, är estetiskt mlndre lycked 1 det att den

delvis ålr tom:

["'*il
_, [cr. uact<]

FiJrutom õ + ã, som den åir avsedd att ge, får vl också õ: -+ õ:, något

6om en skicklJ-g regelpusslare som Paulsson inte borde ha tillåtit'

8.8 De övriga anmärknlngar jag har att göra mot regelskrivningen 16r

allabrottmotnaturllghetskrlterietsomdetexemplifieradesiS.3.
Det gÊilIer exempelvis regef (OO), sldan 6O, som förklarar den typiska

polska nasaldiftonglseringen. Det mårkllga med regeln är att den fõr-

utsätterattnasalensomdlftongiserasärkort,dettatilltrotsatt
Peulsson eljest laborerar med ]ånga vokalsegment' Det normala och na-

turllga är ju att dlftongiserlng drabber just 1ånga vokaler, lnte kor-

ta.

8.9 Jag har i denna genomgång ev Olof Paulssons avhandllng varlt myc-

ket kritlsk och kanske l- någon mån försummat att framhäva de kvallta-

terdenfaktlsktharnärdetgållerdenteknlskasidanevdendelgv
fonologln som rör regelskrlvnlng. Detta kan naturligtvis i lnte ringa

månskyllasmitthögstpersonllgaintresseförrentteoretlskaproblem
och min något slöa lnställning t111 vanllgt praktlskt vetenskapllgt ar-

bete. Låt mtg därför sluta framstållnlngen på samma sätt som Paulsson

sjèilv avslutar sltt tredJe kapltel, nÉimligen med den högst märkliga rEF

gel som på en gång förklarar förêindringen av polskt [f] tif'f [w] och

[r'] tur [2]:
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lt¡iiil [ïr:l
--t

Denna regel samnanfetter det mårkrfga f€ktun att det tycks finnas
något semband mellen lateraler, glldare och tonande slbilanter. Det
är en företeelse som lnte inskränker slg tilr polskan. Man kan näm-
nå fEnomen som rhotaclsm I latln och germanska, frlkatlvlse¡ing av
tungspets-r i modern svenska och talrikq substltutioner mellan des-
sa segment i barnspråk.

Lund den 10 oktober 1975
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Summary

POLTSH PHONOLOGY IN A GENEBATIVE DISGUISE

The article is a crltlcal study of Olof Paulsson's inaugural dlsser-
tation Aspects of Pol1sh Verb Morphology and Phonology, Göteborg 1974.

It is polnted out that Paulsson excells ln a "Lj-ghtnerian" variety of
generative morphophonemics. Thus the rules presented for the Pollsh
verb systsm are technlcelly correct, but the reader asks for some psy-

chological motivation. Even a feithful adherent of abstract generative
phonology wou1d, however, reject the theoretical innovatlons which

Paulsson proposes 1n hLs book. His conceptlon of the phonological

boundary ls lncompetlble wlth the fundamentel notlone of generative
grammar. Furthermore, his use of bounderlesto explaJ-n morphologlcal

varietion ean be shown to be nothing more than a clumsy notatfonal va-
riant of contextual restrictl-ons on speclfic rules.
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