POLSK FONOLOGI I GENERATIV TAPPNING

Thore Pettersson

Forord

Denna artikel skrevs p& bestéillning for en planerad svensk slavis-
tisk tidskrift, vers forverkligande aldrig kom léngre &n till pla-
neringsstadiet. Meningen var videre, att artikeln skulle f&ljas av
ett forsvarstal, Detta tal har inte kommit l&ngre &n till meningen.
Som kompensation erbjbds jag publicering i Slaviska institutionens
i GBteborg planerade Working Papers, dock under foruts@ttning att
det ovan menade férsvarstalet bifogades. Vid samtal med forfattaren
i slutet av april detta &r kunde jag inte f& ndgot explicit 18fte
om bifogning utan bara ett "du far vénta till histen, s& fér vi se",
Eftersom jag vid det hér laget &r témligen trott pd att vénta och
artikeln trots allt innehdller ett och annat korn av metodologiskt
intresse, publicerar jag den hér. Det kan tyckas styggt, men jag

tvar mina hénder: intet &r s& forfiarligt som att vénta ftrgéves,

0,1 0lof Paulssons doktorsavhandling Aspects of Polish Verb Morphol-

ogy and Phonology, Giiteborg 1974, firsvarades for - i skrivande stund

- mer &n ett Ar sedan, némligen den 29 juni 1974, Efter den ganska
lénga tid som féirflutit sedan den offentliga granskningen har vil
vissa detaljer av min uppl&ggning av oppositionen fordunklats. Hir-
till kommer att jag personligen ténkt om i vissa frégor som behandlas
i avhandlingen och att en frnyad genomlésning fatt mig att uppmérik-
samma punkter som jag vid oppositionen kanske inte tryckte sfrskilt
hart p&, Allt detta inneb8r att denna rekapitulation av oppositionen
inte grna kan bli identisk med den ursprungliga och muntliga, men i
stort sett torde den #nd& &terge de argument som jag dé& framforde.,

MB8jligen har argumenten blivit lite mera saltade och ohiivliga.

0.2 Avhandlingen bestér av tre delar. Det inledande kapitlet hand-

lar om grédnser (bounderies) och om den morfologiskea komponenten i en



generativ gremmatik. I det andra kapitlet fér vi en redogBrelse for
vilka fonologiska sérdreg som antas behivas fiir en fullsténdig be-
skrivning av polskans fonologli. Det tredje kapitlet slutligen, som
dr avhandlingens centrals del och det egentliga temat, bestdr av en
grundlig geromgéng av polskans fonologi i anslutning till centrala
delar av polskans verbsystem, Det bBr observeras att den fonologi
det hér &r fréga om &r av den morfologiska typ som Lightner i en rad
arbeten (t ex 1967) gjort sig kénd och dkénd fér (fér kritik av
Lightner se Derwing (1973) och Flier (1974)), Dirmed &r inte sagt
att Paulsson p& nagot s8tt har imiterat Lightner, men otvivelaktigt

har béde snarlike metateoretiska f&rdomar gemensamt,

1.1 Fbrsta kapitlet, Bounderies and the morphological component,
ger den teoretiska bakgrunden f8r avhandlingen i dvrigt., Forfattaren
ansluter sig 1 huwvudsak till generativ fonologi sd@som denna utfor-
mats av Chomsky och Halle i The Sound Pattern of English (1968),
Grammatiken genererar via syntaktiska regler och transformationsreg-
ler en ytstruktur pd vilken den fonologiska komponentens regler ope-
rerar. Dessa fonologiska regler &r av tvd slag: cykliska och post—
cykliska (word level rules). Respondenten réknar utdver den syntake—
tiska komponenten med sn morfologisk komponent som bestér av en upp—
sittning ordstrukturregler och regler fr ins8@ttning av grammatiska
formativer, Dessa senare regler torde motsvara vad Chomsky och Halle

kallar "readjustment rules".

1.2 Start utrymme &gnas -~ som ocks& framgér av kspitlets titel -
fréagan om fonologiska grénser, Psulssons uppfatining av sldana grin-
ser avviker t@mligen vdsentligt fré&n vad som &r géingse inom generativ

fonologi,

1.2.1 Enligt Chomsky -~ Halle skell vi rdkna med tre typer av grédnser:
#, + och =,

1.2.11 ##, word boundary [WBJ, 8r en grédns som automatiskt sdtts in
fére och efter verje stréng som domineras av en huvudkategori (sub—
stantiv, verb, adjektiv) eller en kategori av typen sats, nominalfras,
verbfras., Om tvé eller flera #f blde firegr och f&ljer en strédng, &r

denna strdng ett ord.

1.2.12 +, formative boundary [FB], dr en grédns mellan formativer, Hos



Chomsky - Halle &r denna gréns en del av lurmativernas lexikonrepre-

sentation,

1.2.13 Chomsky — Halles tredie gréns, =, har denna specifikation:
[wsegm, =WB, mFB], Gransen 1 fréga introduceras med en specialregel

som sdgs vara ''part of the derivational morphology".

1.2.2 Respondenten motsdtter sig frankt denns uppfattning om grén-
serna och postulerar att inte bara = utan alla gré@nser introduceras
genom regler i den fonologiska komponenten, Hirutdver réknar han med
fyra olika grédnser, némligen + som definieras sésom [«IB, —WB], -
[+1B, -WB], #¢ [~IB, +WB] och = [+IB, +WB], dér IB och WB utléses
som "initial boundary" och "word boundary®. Vidare gdller fOr dessa
grédnser den egenheten att de introduceras allra sist i den fonolo-
giska cykeln och ersétter de efter oykelns genomgéng strukna etiket-
terade parenteserna. En gréns &r sdledes att uppfatta som ndgot slags
spar efter en morfologisk operation. Genom denna teknik kommer ett

ord att definieras sasom en stréng av segment och grénser upptréddande

(i} — #[]

2.1 I det andra kapitlet, Phonological features, fljer respondenten

i omgivningen,

i stort Chomsky - Halles sdrdragssystem, dvs ett system ddr ingen hén-
syn tas till sdrdragens akustiska korrelat. Respondenten pépekar att

Chomsky — Halles system visserligen skulle behiiva en tdmligen grundlig
omarbetning, men eftersom en séddan omarbetning skulle gé utbver ramen
fir sjélva avhandlingen, niijer han sig med att Bverta detta med de re-
dan etablerade definitionerna med undantag for ett par mindre avvikel-

ser. Dessa avvikelser dr ol jande:

2,11 Likvidor betecknas i motsats till Chomsky — Halle sésom positivt

specificerade med hénsyn till draget anterior,

2.12 Med det nya, icke definierade dreget vibratary ersitter forfat-—
taren Chomsky - Halles drag lateral,

2.13 Till skillnad fréan Chomsky - Halle specificerar forfattaren [5}
och [2] sésom [mhith.
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2,14 Den léga mellanvokalen betecknas av respondenten som [ ~back],

Hos Chomsky - Halle &r den [+backj,

2.15 Vad betrdffar vokalernas specifikation med avseende p& tungans
horisontalléige, avvisar respondenten Chomsky - Halles drag high och
£Eﬂ och infir i st&llet dragen Q&gﬁ och mid, Med hjdlp av dessa drag
kan forfattaren sedan specificera polskans frémre vokaler enligt
fFoljende: [i] = [+high, -mid], [4] = [+high, +mic], [e] = [~high,
+mid] och [a] = [~high, -mid].

2,16 I stdllet ftr draget delayed release anvéinder firfattaren drae-

get affricative, &terigen utan att definiera.

2.17 Fdr ett skilja mellan palataliserade och icke-palataliserade al—
veolarer och velarer infér respondenten draget palatal, Chomsky -
Halle har fOr de polska palataliserade alveolarerna draget distri-

buted,

2,18 Respondenten réknar for polskans del med ett fonologiskt drag
long som realiseras som fonematisk léngd hos konsonanter men inte
hos vokaler, Detta till trots anser férfattaren att polska vokaler

i underliggande representation differentieras sisom lénga och korta,
Chomsky - Halle rédkner inte med ett sjélvst&ndigt drag long utan an-
ser att léngd &r en sutomatisk och redundant konsekvens av ett SEgm-
ments spéndhet - det relevanta draget dr alltsa enligt Chomsky -

Halle tense,

2,19 Draget nasal slutligen tillskrivs hos respondenten dven voka—
ler och inte bara konsonanter som hos Chomsky - Halle, I detta hédn-
seende intar respondenten en mera traditionellt taxonomisk stand-

punkt,

2.2 Kapitlet avslutas med en fyre sidor lang tabld Bver de f8r av—
handlingens syfte intressanta segmenten, samtliga i form av fullsténe
digt specificerade sirdragsmatriser, Fbrteckrmingen omfatter 76 olike
segment och 14 sérdrag. S#rdragen &r uppenbarligen ordnade i en hier—

arkisk, "naturlig" ordning,

3.1 Det tredje kapitlet, Suggestions for the description of Polish
verb forms, omfattar cirka 40 av avhandlingens 70 sidor, Som utgéngs—

punkt tar forfattaren Szobers (1923) klassifikation av det polska



verbsystemet och Schenkers artikel "Polish conjugation” (1954), Sz0~
ber delar in systemet i Ffyra konjugationer med hdnsyn till presense
bildningen och vidare sex undergrupper med hénsyn till infinitiv-
och preteritumbildningen. Schenker, déremot, vill i Jskobsons (1948)
anda hérleda alla verbets former fran en gemensam underliggande

stam.

3.2 Paulsson intar en mellan Szober och Schenker frmedlande st8ll-
ning och réknar med en primdr verbstam till vilken l8ggs ett sér-
skilt presensbildande suffix, [e]. Till detta suffix l&gger han i
sin tur presensdndelsen, som dr identisk f8r Szobers fyra konjuga—

tioner.

3,21 P& liknande s¥tt t8nker sig forfattaren att det imperfektivie

serande suffixet —yw. skall kunna firas tillbaka p& ett underliggan-
de [o:}. (Det framgdr inte klart om vi skall ténka oss alla imperfek-
tiviserande derivationer bildede med detta suffix eller bara den van-
ligaste typen, den p& -ywad,) Déremot menar ftrfattsren att imperati-

ven bildas direkt p& verbstammen utan sérskilt suffix.

3.3 Infinitiven bestér av en rot och ett suffix som sammantagna bil-
dar verbstammen, De p& ytan ofta helt disparata verbstammarna forkla-
ras dels genom postulerandet av olika infinitivbildande suffix, dels

genom de fonologiska reglerna.

3,31 Ett enda exempel kan b8r récka som belysning av forfattarens
lightnerska arbetssitt. De p& ytan strukturellt sett identiska infie
nitiverna kazad “lata’ och wolalé ‘ropa”, som i presens btjs respek-

tive kaZg, kafesz och wokam, wolasz, kan vises kréva samma presens—

&ndelser och presenssuffix genom att man antar att det underliggande
infinitivsuffixet i kazaé &r [a:] ~ det framgér inte helt klart om
forfattaren antar [a] eller [a:} - medan motsvarande suffix i woad
gr [o:].

3.4 I denna anda gér forfattaren igenom de flesta infinitivtyper,
presensbildningar och imperativbildningar. Kapitlet avslutas med
négra f& anmdrkningar om preteritumbildningen. Forfattaren har hérvid
inte ansett sig kunna g& in p& de ur morfolagisk synpunkt sé intrese

santa vokalalternationerna i roten.

4 Den systematiska framstdllningen av olika bildningar av verbf or=
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mer bildar underlaget for uppbyggnaden av det system av fonologiska
och morfofonologiska regler som undantagslBst leder till korrekta
ytformer, givet de underliggende fonologiska representaticnerna, Sys—
temet &r utomordentligt komplext, men det #r samtidigt - sévitt jag

kan se - in i minsta detalj konsekvent,

Avhandlingen avslutas med tvé fbriteckningar Bver regler, den fdrsta
dver morfologiska regler, den andra Sver de 13 cykliska regler och
-28 ordnivéregler som fiirfattaren behandlat i avhandlingen, Reglerna
dr fOrtecknade i den ordning de maste appliceras f&r att fOrsikra en
korrekt ytform, Till var och en av de fonologiska reglerna ges en
sidhé@invisning till den plats i avhandlingen dér regeln i fréga &r
formulerad, nédgot som emellertid blott i ringes utstréckning hjdlper
lésaren i hans strovtédg i reglernas snérskog. Ma&nga av reglerna har
nédmligen flera prelimindra formuleringar som det hdnvisas till i
texten men som inte gér att &terfinna i registret. Detta upptar ba—
ra de slutliga formuleringsrna. For att med verklig behdllning kunna
lésa avhandlingen fordras dérfdr inte bara att ldsaren &r en eminent
skicklig korsordslsare utan ocksd& att han &r i besittning av en da-
tamaskins minne. Om inte annat s& 8r detta &tminstone sstetiskt en

svaghet hos avhandlingen,

5.1 Efter denna resumé av inneh&llet i 0lof Paulssons avhandling &r
Jjag beredd att ta itu med den egentlige avrdttningen. Jag kommer i
huvudsak att gira detaljkritik av enskilda st#llen i avhandlingen
utan att ddrfor ifrédgesdtta innehdllet i stort, Men innan jag gar i
géng med detta, anser jag det befogat att ge en inledande anmérkning

ridrande metoden,

5.2 Det ligger atminstone implicit i den filosofi som bildar grund—
valen fiir generativ grammatik att en grammatisk beskrivning inte ba-—
ra utgdr en teknisk modell av det understkta objektet, det specifika
spréket, utan ockséd pd ndgot sdtt - direkt eller indirekt - &terspeg-
lar hur spréket i fraga &dr strukturerat hos den inf8dde talaren och
alltsd svarar mot en psykologisk verklighet, Det visar sig emellertid
att intuitionen hos olika forskare divergerar ganska avsevdrt med
avseende p& hur abstrakt en sédan psykologisk verklighet kan tédnkas

vara. Ménga tycks resonera som s&, att bara vi kan f& en beskrivning
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att tekniskt hénga ihop utan aill den blir motsgande; kan vi tryggt
Forutsitta att den 1 alla fall inte osant &terspeglar verkligheten.
P& vilket sitt ett barn skall kunna ténkas internalisera abstrakta
underliggande former och strukturer tycks fir en sadan forskare vara
en ointressant fraga. Om en polsk infddd telare fFor infinitiven hamo-
ﬂgﬁ “hromsa’ har den underliggande formen /xa:moo:gE/ - som Paulsson
forstkrar oss - s& kan jag personligen inte se hur det faktum att de
postulerade reglerna fran denna underliggende form genererar en kKor-
rekt ytform utan att komma 1 konflikt med andra postulerade regler
och Former i sig kan ha nagot forklaringsvérde, For att hypotesen om
ett underliggende /xa:moo:ts/ verkligen skall vara intressent fordras
nadgon forklaring till hur talaren har tilldgnat sig detta monstrum
ti11 form., Paulsson ger inga sddana forklaringar. Det tycks tvirtom
som om han tar sjdlva faktum att han firmér &stadkomma teoretiska
konstrukter av denna typ som indicium pa att sédana konstrukter har
en faktisk existens i spréket, Att Paulsson har konstruerat den un—
derliggande formen /xa:moo:€§/ dr ett ovedersdgligt faktum, Vidare
har andra forskare - Paulsson hdnvisar till Lightner (1983) och Glad-
ney (1968, 1971) — obercende av varandra kommit fram till underlig-
gande former och regler av snarlik abstrakt typ, och, Jag upprepar,
det finns ingen anledning att tro att inte Raulsson likaledes oberc-
ende har natt sina resultat. Dessa tre forskare konstruerar alltsé
abstrakta underliggande former och komplicerade regelsystem, vilket
dr ett empiriskt faktum. Dessa tre forskare &r ménskliga individer,
Alltsd dr det mdjligt fir ménsklige individer att konstruera s&dana
former, och dr det mBjligt att konstruers, &r det tydligen ocksé
m&jligt att internalisera., Paulsson menar att nar ett flertal fors-—
kare oberoende av varandra postulerar regler av samma typ, regler
som framtvingar postulerandet av abstrekta former, & indicerar det-
ta att reglerna kan svara mot en verklighet i - som i det hér fellet
~ polskans fonologi., Men fdrvisso kan man inte dra en sadan slutsats
av dylika @verensstédmmelser. Snerare dr det s& att dessa Furskafe
delar en médngd doktrimer om den sprékliga verkligheten och vidare
att de har insupit en fond av vetande ur samma k&llor och inom samma
tradition. Jag for min del hade varit betydligt gladare om de tre

hade kommit till komplett skilda resultat. D& hade jeg med sikerhet



kunnat pasté att &tminstone tvd av de tre hade helt fel, Nu &terstér

for mig bara att siga jas& och férsdka bedéma konstrukterna som sadee
na, ndgot som i och Fir sig inte behBver vera ointressant men som &ne
dé inte #r helt tillfredsstdllande. Teoretiska konstrukter som sddana
bidrar né@mligen inte och kan inte bidra till att f8rdka var kunskap

om den spréklige verklighet som vi alla s#ger oss vilje understka,

6.1 Nu gér emellertid en teoretisk konstruktion som s&dan inte autoe
matiskt fri fré&n ammirkningar bara f8r att den haller ihop tekniskt,
Ett argument kan i och fdr sig mycket vdl bedBmas som korrekt och vie
sas fdljas av dnskvdrda konsekvenser f&r beskrivningen utan att det
for den skull &r vdl motiverat., En teknisk apparat, hur v8l den &n &r
underbyggd, kan stundom visas ha rings relevans fér beskrivningen som
helhet, och detta ovavsett om vi avstdr frén stt krdve av modellen che~
roende evidens eller inte., Videre kan man frédgs sig om innovationer
inom ramen fir en given teori har ndgot egentligt bertittigande om det
inte &r uppenbart att dessa innovatiorer fdrenklar beskrivningen pa

s& s#tt att antalet symboler och/eller operationer nedbringas utan att

operationerne samtidigt blir mer komplexa.

6.2 Enligt min mening har Paulsson i visss avseenden och p& vissa
punkter medvetet eller omedvetet FSrbrutit sig mot sddana ekonomiprin-
ciper och arbetsregler som omtalas i fiireg&ende paragraf. Detta gidller

i synnerhet det fBrsta kapitlet om de fonologiska grénserna,

6. 2,1 88 vitt jag kan se finns det Bver huvud taget inte ndgot ange-
léget skdl till att postulera dessa grénser. Den betydelse de har f&r
regelutformningen &r s& fOrsvinnande liten, att den inte motiverar en
s8 radikal f@réndring av teorin. Dartill kommer att det inte finns nag-
ra svlrigheter att formulera reglerna inom ramen f&r Chomsky « Halles

ursprungliga system,

6.2.11 Utgéngspunkten fr Paulssons resonemang &r vokalalternationer
vid verbalderivation, I ett fall som stapié “stega’ har vi alternation
gentemot nastgpowaé “trampa’, medan alternation inte firekommer vid
tepié “gira sl gentemot tepy “s18°, Aven om man knappast empiriskt
kan visa att s& &r fallet (detta &r Paulssons s&tt att uttrycka saken),
s& &r det i alla fall ett hiigst plausibelt antagande, att alternation

intréffar ndr avledningen #&r gjord p& en verbrot, medan den uteblir
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nir verbet dr bildat pd& stt adjektiv eller substantiv. Regeln R

- %
/- C§;§ méste alltsé blogkeras s& att den inte genererar tapid,

Det enda rimliga vore att fiirse regeln med ett diekritiskt drag aller
en kontextinskrinkning som avgrénsar dess applikation till verbstammar,
Men hos Paulsson heter det: What readily comes to one’s mind as a
blocking device is some sort of a boundary (1), Det &r att observera
att mbjligheten att begrénsa regelns applikation med ett kontextville
kor inte ens ndmns, Givet denna idé introduceras seden gréinserna en-
ligt 1.2.2 p& s& sdtt att for varje géng cykeln passerats de irmnersta
parenteserna stryks och ersdtts med ett - fire och ett + efter den fo-
nologiskt interpreterade konstituenten, Hirtill kommer en specialre-
gel som introducerar ordgrénser. Nu bidrer naturligtvis inte detta ar—
rangemang i sig till att den Bnskade restriktionen p& var regel uppnas,
Paulsson maste gbra ytterligare ett antagande och dirtill rent ad hocs
verbalderivering mste ske p& verbstammar, vilket vill s8ga att om en
nominal rot utnyttjas for derivering, s& méste denna rot first omvand-
las till en verbal. Vi fér p& s& s#tt en verbal rot med en i sig in-
bdddad nominal rot, vilket for tepié skulle ge konstituentstrukturen
[[[t@p]]ié] att jémféra med den antagna underliggande strukturen for
stgpié, ndmligen [[step]ié}. Foirst genom att gbra detta antagande upp-
nar Paulsson att etablera den gréns som han s& utan vidare kom att

tinka pa.

6,2.12 Jag kan inte inse att detta arrangemang &r nagonting annat &n
en notationell variant av en skrivning av kontextvillkoret direkt till
regeln. Bada verianterna frutsitter ndmligen att stammarna (rOtterna)
redan i lexikon dr markerade fr kategoritillhBrighet och béda kréver
en fristéende instruktion att vokalalternationsregeln bara #ger till-
l&mpning vid verbalderivation p& verbala rttter. Den enda skillnaden

4r att Paulssons variant &r kréngligare och sllts& omotiverat gbr gram-

matiken mera komplex,

6,3 Nu anser jag emellertid - trots de kritiska arnmirkningar som fram-
firts hdr - att sjilva idén om grinser introducerade i den fonologiska
komponenten inte &r helt beféngd, Som jag antydde i 1,2,2 ligger det
implicit i idén om s&dana grénser, att man kan uppfatta dem som nagot
slags spa&r efter morfologiska operationer, ndmligen om spéren 8r avlds-

bara direkt p& ytformen, vilket ju faktiskt &r fallet hér. Detta PAMLN—
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ner ostkt om de signaler som i de sista av dessa dagar har natt oss
frén Massachussetts {mig har de bara ntt i muntlig form) att syntake
tiska transformationer empiriskt méste kunna beldggas genom spér i yte
strukturen, Om vi alltsd ser Paulssons grénser pd detta sitt kan vi
inte utan vidare avfédrda dem med hénsyn till grammatikens komplexitet,
Olyckligtvis har Paulsson inte brytt sig om att argumentera fdr sin
innovation frén denna synpunkt utan ndjt sig med att argumentera mot

Chomsky - Halle som om det hela vore ett blott metodologiskt spirsmal,

6.4 Inte heller metodologiskt h&ller Paulssons argumentation s#rskilt
vdl, Han giir en rad médrkliga pastéenden och antaganden som l&saren

stdller sig minst sagt fré&gande infdr,

6.4.1 P& sidan 7 i avhandlingen kritiseras Chomsky — Halles uppfatt-
ning av den gréns som de symboliserar med =, Paulsson fragar hur nédgon-
ting som definieras med sérdragen [—seg, -FB, -WB} rimligen kan vara
nagot alls och om inte den enda vettige beteckningen vore @. Jag har
svart att firstd frégestdllningen, Derivetionsgrdnsen = &r naturligt-
vis inte mera @ &n & och + &r. Alla grénser &r i en viss mening @,
som substans ndmligen, Fdr att vi meningsfullt skall kunna tala om
grénser fordras didrftr att de p&d ndgot sdtt signaleras icke-segmen—
tellt. Alla Chomsky - Halles grédnser signaleras i kontexten genom att
regler som eljest skulle ha verket hindras frén att appliceras. P& s&
sétt kommer de att std i kontrast mot segmentsla, dvs substansbirande
former, De &r alltsd ndgot och inte @, eftersom de differentieras frén
varandra med avseende p& den effekt de har pd olika fonologiska reg-

ler,

6.4.2 Nér dérfdr respondenten vill differentiera = frén §§ med hjdlp
av ett sdrskilt drag [boundary] beter han sig minst sagt egendomligt,
For dven om vi gick med p&d hans mirkliga firslag att betrakta = hos
Chomsky -~ Halle som ekvivalent med @, vore det barockt att ténka sig
att man skulle uppnd denna differentiering bara genom att ge @ en an-
nan etikett. Draget definieras n8mligen inte, Sdledes dr det hela
fullkomligt inneh&llslést, Nu missténker jag att orssken till Pauls—
sons kullerbytta &r att han bortser frén skillnaden mellan substans
och form, en distinktion som inte brukar betonas med sirskild styrka
hos generativa grammatiker men som naturligtvis &r lika viktig for en

sédan som for strukturalisten i gemen, N&r respondenten sitter likhetse
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fecken mellan Chomsky — Halles = och @ tdnker han p& substansen, men

L . n a2 . oy ) 2. ~
nEr han infdr sitt drag Looundaryl tédnker han pa fFormen.

5.,4,27 Det framgdr hdrutdver - i detta sammanhang occh pd andra stél—
len 1 avhandlingen = att Paulsson inte kan scceptera en sérdragsmab-
ris som inte inneh&ller &tminstone ett markerat virde, vilket i Paulse
sons terminologi &r likvdrdigt med ett positivt specificerat drag. En
filosofi av detta slag har vi - respondenten och Jjag - diskuterat vid
Formiddagskaffet ndgra génger, men det &r forvisso nédgot som &r mycket
ddligt genomténkt och alltsé ndgot som inte borde ha dragits fram hdr,
On en normal ldsare dver nuvud fHrstdr ndgot av detta, méste han tro
att vi vill dverge elaborerade markeringsbegrepp som Chomsky - Halles,
Jskobsons eller glossematikernas till féirmdn for Trubetzkaoys, Och det-
ta &r ndgot som jag dtminstone aldrig har menat. FOr Bvrigt diskutera-
de vi var modell med avseende pd artikulatoriska korrelat, Vilka arti-

kulatoriska korrelat har grénser?

5,4.3 Efter att salunda ha fastslagit att han behBver &tminstone tva
grdnser, ndmligen = och 4, fragar sig Paulsson vilken av de tvad som

har det minsta antalet “markerade" sérdrag, Detta har "no doubt" den
gréns som tecknas +. Vi far Bver huvud taget ingen annan motlvering,
Fér mig dr pastdendet helt obegripligt. Om vi skall se p& markerings
begreppet p& pragfonologiskt sdtt, maste de tvé postuleresde grénserna
vara ekvipollenta, Grdnsen + stdr ju Fére och = efter formativer. Nagot
annat dn positionen skiljer dem inte &t - sAvitt fremgér av texten, Men
Paulsson ndjer sig inte med detta, Eftersom = a priori &r markerat an-
ser han sig ha r&tt att uppfinna draget [IB], vilket skall utldsas "ine
itial boundary®”, och specificera = och + som [+IB] respektive [wIB],
vilket 1 enlighet med den Bversinnliga kraft som Paulsson later +-teck—

net dga skulle vara likvdrdigt att sdga att = &r "markerat" gentemot 4,

Det sorgligaste med hela resonemanget &r kanske &ndd inte alla omotive-
rade antaganden utan det faktum att det &r hoppl8st cirkulért., Av tex—
ten framgdr ingenting annat &n att = &r markerat gentemot ¢ dérfor att

det dr» msrkerat gentemot +.

6.4.4 Efter att utan ordande he accepterat ocksé Chomsky - Halles ord-
gréns, presenterar s& Paulsson de fullt specificerade sdrdragsmatriser-

na FBr sina Fyra grinser enligt 1.2.2. Varje gréns &r hdrutbver specifi-
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cerad med det for mig helt obegripligs draget [%BJ, “houndary™, Drie
get dr tydligen inte identiskt med [msegment}g vilket giir att den re-
gel som introducerar ordgrénser (s 10) blir omdjlig att ldss for mi.
Troligen betyder emellertid dreget ingenting. Man kan misstinks att
den bara &r ett stycke materia att hings upp det heliga + p&, och i sd
fall &r det redundant. Nu foreligger enligt min mening mera redundans
i dessa matriser. Observera exempelvis att de i 6,4.3 kritiserade
grénserna = och + hidr upptrider med specifikationsrna [+IB, +WB] och
[-18, mWB], Motivet till att infBre draget [IB] var ju att man méaste
differentiera mellan = och +, Nu visar det sig att de dven detta drag
forutan hdlls isér. Man frégar sig vad det hela skall tjédna till, L&gg
h8rtill att bade = och &f specificeras [+WB], meden —~ och + specifice-
ras [MWB]. Det rdcker alltsd med tva symboler. Med den givna defini-
tionen av grénserna uppstdr ny redundans: dels definieras de med G
drag, dels med positionen, i det att den ena typen av gridnser alltid

upptrdder fire och den andra ellitid efter formativer.

6:.4,5 For att f& sina grénser att fungera som han vill antar Paulsson
att alla grénser introduceras genom regler i den fonologlska komponer=
ten. Fiir en gangs skull firstker Paulsson verkligen motivera, varfir
han avviker frén Chomsky -~ Halles uppfattning, Nir det géller Chomsky -
Halles +~grdns lyder argumentationen som f&ljer: att betrakta denna
gréns som del av lexikonrepresentationen dr att gira klert vald P& kra-
vet att lexikon skall vara fritt frén redundans, Vidare hinvisas till
den, enligt forfattarens ord, "truistiska princip" som sger att ingen
regel och inget drag skall introduceras fForrdn man verkligen har behov
av dem, Oenna princip borde i och fir sig vara oberoende av kravet pé
det redundansfria lexikon och skulle darfor beskrivningstekniskt moti-
vera att samtliga grénser introducerades genom regler. 1 sjdlva verket
dr emellertid uppfattningen att + skulle vara redundant i lexikon die-

rekt avh@ngigt av tesen om regelintroducerade grénsers nidvindighet,

6.4,57 Om jag nu séger att en lexikonartikel skall innehalla all den
information - men heller ingen mer &n den — som behtivs FBr att med
hjélp av fonologiska regler generera korrekta ytformer, d& &r natur-
ligtvis inte + redundant, Genom att flytta ut + ur lexikon flyttar man
bara "redundansen" frén en del av grammatiken till en annan. Men om
det nu verkligen #r s& att + behtivs For att generera en korrekt output,

dé &r det inte redundant, varhelst det stér i grammatiken,



5,452 Principen albi ingen regel skall introduceras Frirrin man behfe
ver den tycks mig vara en farlig princip. Och som jag aldrig bhar hort
talas om denna princip firr, har jag svart att fHrsté p& vilket s&tt
den kan s8gas vara truistisk, Det dr alltsé denna princip som £1118-
ter respondenten att first introducera grénser med regler och sedan ta
nort dessa grénser nér de inte léngre behdvs eller skulle bli till be-
svir, Det borde vars uppenbart F8r envar att denna princip ldmnar fél-
et Oppet fir den mest himmelsskriande godtycklighet, Och &ven om

Paulsson inte dr den fdrste grammatiker som visat béjelse for ad hoc-

sningar, s& torde han ta oriset i det att han upphd jer sjdlva ade

nociteten till arbetsprincip.

6,4,6 Paulsson introducerar alltad till sist en regel som tar bort
Formativgrénser, efter att tidigare ha ansett sig behtva en annan re-
gel som sdtter in sidana. I detta sammanhang gdr han ett uttalande

o8 mirkligt att det bér citeras ordagrants In fact, I have not in the
phonology of Polish found any such rule where a + boundary would be
non-redundant. Om detta verkligen dr sant, varfir i himmelens frid
akall vi laborera med den? Ndr man som respondenten forst introduce-
rar + och sedan stryker det, fiirsvinner vitsen med det helt. Och &ndéa:
Hven om man, som Paulsson hévdar, kan klara alla fonologiska regler i
polskan utan +, si kvarstdr fektum att man kénner p& sig att det finns
en gréns mellan formativer, t ex po=kaz=yv+ad (Paulssons notation),
Jag menar att man intuitivt kan gtira en s&dan segmentering redan av
ytformen, Det m& s& vera att + inte har nagon direkt effekt pd fonolo-
giska regler, men att i stdllet for att infbra en konvention som sdger
att morfologiskt motiverade grénser normalt inte péverkar fonologiska
regler bara stryka grédnsen, det &r rent ut sagt goddag yxskaft. Obser-
vera att Paulsson férst postulerar att grénsen i fréga inte finns i
lexikonartikeln, sedan dyker den And& upp som gubben ur lédan och fir—
svinner utan att ldmna spér efter sig. Eller har den mijligen &ndé

l&mnat ndgot spdr? I s& fall —~ i form av vad? En gréns?

7.1 Denna sjunde paragraf skall bli mycket kort. Som redan torde ha
framg&tt av 2.11 -~ 2,19 har jag den allmdnna anmérkningen mot Paulssons
sirdragssystem, att han inte definierar. Det kan t o m Forhédlla sig s&
att han inte har varit medveten om vikten av att definiera, En formule-

ring pd siden 20 kan tyda p& det, Har sigs att man genom att infdra
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rdraget {midj inte behdver ndgot drag [lme, "otherwise for some reason
predominently uvsed for the classification of vowels®”, Orsasken dr natupr-
ligtvis att {lowj till skillnad frén [mid] kan definieras artikulato-
riskt,

7.2 Affrikator kan naturligt betrektas som friketiver med bverlagrad
klusil, snarare &n tvirtom. Chomsky ~ Halles [ delayed release| &r Forw
visso ett missfoster, men ett nytt drag [affrioative] ~ odefinierat

dr ett av noll och intet virde.

7.3 Draget [1Qng] inférs first sésom ett abstrekt drag [F] for att

ge motiv fir att vi har olike palateliseringar i BoZe (vok, av Bég
“Gud”) och nodze (dat. av noga ‘ben, fot’), Av historiska sk&l om in-
te annat dr det motiverat att ante just léngd som det sbkta draget,
Jag trodde i min enfald att detta var en avhandling i synkron lingvis-
tik, Och ur synkron synvinkel finns det ingen anledning att anta négon
annan forklaring 8n den fTaktiska: dessa konsonantvergingar &r morfoe

logiskt och inte fonologiskt betingade.

7.4 T sek vill jag glrna h&lla med Paulsson ndr han riknar med 8N Ul
derliggande nasalvokal i ett ord som mgZ. Men jag kan under inga ome
stédndigheter g& med p& hans mérkliga argumentation mot Chomsky «~ Halle,
Eftersom Paulsson anser det vara nidvindigt med en regel V - [+nasal]
Aﬂmmmm [n], s& 8r det beskrivningstekniskt inom den teori han arbetar
fullkomligt huvudlist att dessutom rdkna med nasalvokaler s0m J8lve
stédndiga underliggande enheter. Detta &r ndgot man inte ken komma fran,
hur man &n vrider och vinder p& markeringsbegreppet, Oet &r for Bvrigt
helt obegripligt, &ven om vi svdljer allt vad respondenten FErtdl jer
oss om markering, hur man skall kunna betrakta sekvensen [on} s0m mera
markerad &n [EJ. Argumentet lyder: om man réknar antalet markerade 581w
drag 1 sekvensen blir de sammantagna sju, medan vi skulle fé sex i det
enkla segmentet. Men Pasulsson glBmmer fullsténdigt att /o/ och /n/ var
For sig redan &r férefintligs och nddvéindiga segment i den underliggarie
de representationen, Det maste naturligtvis vara antalet EﬁEﬁi drag som
skall rdknas, om vi nu Bver huvud skall befatta oss med Halles bef&ngda

ekonomiprincip,

8.1 Aven denna avslutande paragraf skall bli kortfattad, Visserligen

stér jag hér infér uppgiften att kritisera avhandlingens centrala del.



Men om man accepterar den allménna teoretiska grundvelen for avhand-
lingen i frégas - och det méste man gbra, om man skall kunna lésa det
sista kapitlet -~ s& finns relstivt lite att anmédrka pé, Savitt jag
kan se #r reglerna perfekt utformede och de 4r ocksd& ordnade helt lo-
giskt, Anmirkningarna kommer dérfor att inskrdnka sig till té@mligen

futtiga detaljer,

8,2 I inledningen till kapitlet reintroduceras begreppet presensstam,
Detta later sig naturligtvis gBra. Men det &r svart att se pa vad sdtt
detta bidrar till en mera ekonomisk beskrivning, om man inte Tar en

frklaring varfdr,

8,3 P& sidan 33 f diskuteras presensbildningen av infinitivtypen ka-
zaé, Thelin (1973) har foreslagit att g-suffixet i motsvarande ryska

verb skulle markeras med det diskritisks draget [+segment deletion]. I
och féir sig har jag ingenting emot att ge Thelin en kénga, och det gar
otvivelaktigt att argumentera mot hans féirslag. Men Paulssons argumen-
tation duger inte. Den bygger pé att diakritiska drag ad hoc rent all-
m&nt bdr undvikas., Vad det skulle vara fér skillnad mellan detta fOre
faringss#tt och att inftra underliggande former ad hoc far vi diremot

inte forklarat for oss.

Aven kritiken mot Thelins epentetiska j &r misslyckad. Det skulle en—
ligt Paulsson vara en bdttre forklaring till att vi i presens av kazad
inte har nagot [a] och 1 stédllet har (historisk) palatalisering att an-

ta nedanst&ende regel i st#llet fir a-~strykning och J-epentes:

+ segm T cons
- cons o back -

- mid ? [+ high] < back
— high + voc

Detta &r uttytt: lag vokal blir hdg framftr vokal. Med tanke p& att man
inom generativ fonologi efter Postal (1968) brukar kréva att fonclogis-
ka regler skall vara "naturliga", kan man inte gbra annat &n underkénna

Paulssons 18sning,

8,4 P& sidan 38 diskuteras ett par fall av ‘przegtos”’, dvs fenomenet
att en framre vokal Fordndres till bakre i vissa morfologiska kontex—

.

ter; hdr dr det fraga om verb av typen lecied “flyga ~ med preteritum-
formen leciat. Paulsson hdvdar att eftersom man inte kan fBrklara dver-

géngen med hénsyn till den fonologiska omgivningen, méste man anta att
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[a] ~ i andre fall [o0] ~ skall h#rledas frén "differently marked e]:s
in the underlying representation", Och draget som gir det hela &r
[long], Men detta betyder att [long} 8r helt ekvivalent med ett dia-—
kritiskt drag. Man undrar verkligen varfir respondenten, ndr han nu
éndé erkénner fakta, inte ocks& réknsr med ett diakritiskt drag. Han
skulle ha vunnit ocerhért bade med hénsyn till reglernas méngd och till

deras komplexitet.

8.5 Nederst p& sidan 41 ges en regel som av ett antaget underliggan-
de [[[va:g]}i:Jt’J - dvs wazyé “vdga’ - sdnker vokalen i &ndelsen
fran [iJ till [é]. Regeln ser ut p& detta sitt:

~- cons ¢ cons
— back}j --% [+ midj —¢lback | m———
+ high -~ high

Denna skrivning innebdr att icke-bakre och icke~léga konsonanter bile
dar en naturlig fonologisk klass tillsammans med bakre hga vokaler,
Detta &r en s& anmirkningsvérd upptéckt, att - om det &r sant - den

inte borde ha férbigatts med tystnad,

8.6 FOr att klera av verb p& -g¢ tvingas Paulsson att f8ra in en re-
gel som nasalerar vokaler som omedelbart ftiljs av nesal konscnant, Det
dr detta som gfr ett hans kritik av Chomsky - Halle - se 7.4 - &r fir—
felad. Ett verb som dgc °blésa” antas bildat p& den underliggande ro-
ten [dum], varefter en ad hoc-regel stryker [u], Pa det att presens—

stammen skall kunna f8ras tillbaks pa samma rot. En l@sning av f8ljan-
de typ hade varit att fdredra: Antag att den underliggande formen for

dgt i stéllet &r /dmt’/. Applicera sedan regeln

+ Ccons

-3 [-cons] / C C ##

+ nas

Nasalvokal interpreteras allts& alltid sasom den i derivationen une-
derliggande sekvensen /Vn/, vilket inte implicerar att nesslvckaler
skell antas vara representerade i denna form, Vilken representatio-~
nen &r kan vara helt likgiltigt, Vad som &r visentligt &r hur nasal-
vokaler interpreteras under derivationen, Efter att ha applicerat reg-
ressiv palatalisering geranteras korrekt output, Observera i det hir

sammanhanget att vid uttal av lsbial nasal tungans samtligae muskel-—
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komplex #r inaktiva, vilket ocks& &8r karakteristiskt for [a]“ Det &r
FBrvisso ingen tillfdllighet att sekvenser av typen [ma] upptrédder i

det allra tidigaste spédbarnsjollret,

vid nadymad ‘blésa upp”’, ddremot, appliceras inte min regel och [%]
skjuts in for att béra den mora som Br knuten till stammen - -ad-verb
Hr alltid minst tvéstaviga. Fér en form som dmiesz ‘du bléser’ hbehdvs

naturligtvis inte inskott. presensformer kan mycket vdl vara enstaviga.

8.7 Regel (56), sidan 55, #r estetiskt mindre lyckad i det att den
delvis &r toms
« CONS

+ nas e [C(. back}
<« long

Forutom & —e S, som den &r avsedd att ge, fér vi ocksd %1 —e O:, nagot

som en skicklig regelpusslare som Paulsson inte borde ha tillatit.

8.8 De 8vriga anmidrkningar jag har att gbra mot regelskrivningen rir
alla brott mot neturlighetskriteriet som det exemplifierades 1 8,3,
Det géller exempelvis regel (66), sidan 60, som forklarar den typiska
polska nasaldiftongiseringen. Det mirkliga med regeln &r att den for-
utsdtter att nasalen som diftongiseras &r kort, detta till trots att
Paulsson el jest laborerar med langa vokalsegment, Det normala och na-
turliga &r ju att diftongisering drabbar just lénga vokaler, inte kor=

ta,

8,9 Jag har i denna genomgéng av Olof Paulssons avhandling varit myc-
ket kritisk och kanske i nagon mén firsummat att framh#va de kvalite-
ter den faktiskt har ndr det gdller den tekniska sidan av den del av
fonologin som rdr regelskrivning, Detta kan naturligtvis i inte ringa
mé&n skyllas mitt hdgst personliga intresse For rent teoretiska problem
och min n&got slBa instdllning till vanligt praktiskt vetenskapligt are-
bete. L&t mig dédrfor sluta framstdllningen pé& samma s8tt som Paulsson
sjdlv avslutar sitt tredje kapitel, némligen med den htigst mirkliga re-
gel som p& en gang forklarar foréndringen av polskt [1] tin [w] och
[r*] till [2]:
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€ cons

+ Ccons - @ back
+ Voo - VOC
< high ¥ aCcor
f «Cvibr - ant

~ & high

Denna regel sammanfattar det mirkliga fektum att det tycks finnas
nédgot samband mellan laterasler, glidare och tonande sibilanter, Det
&r en foreteelse som inte inskrdnker sig till polskan, Men kan ném-
na fenomen som rhotacism i latin och germanska, frikativisering av
tungspets—-r i modern svenska och talrika substitutioner mellan dese-

sa segment i barnsprék.

Lund den 10 oktober 1975
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Sumnary

POLISH PHONOLOGY IN A GENERATIVE DISGUISE

The article is a critical study of 0Qlof Paulsson®s inaugural disser-

tation Aspects of Polish Verb Morphology and Phonology, Giteborg 1974,

It is pointed out that Paulsson excells in a "Lightnerian" variety of
generative morphophonemics,. Thus the rules presented for the Polish
verb system are technically correct, but the reader asks for some psy-
chological motivation, Even a feithful adherent of abstract generative
phonology would, however, reject the theoretical innovations which
Paulsson proposes in his book, His conception of the phonological
boundary is incompatible with the fundamental notions of generative
grammar. Furthermore, his use of bounderies to explain morphological
variation can be shown to be nothing more than a clumsy notational vae-

riant of contextual restrictions on specific rules,
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