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fl faut tenter ici de saturer un anaphorl-que dont la source seman-

tique se tient ailleurs et ne saureit veni-r 1e combler qu'en rece-
vant d'une pratique lente et laborieuse de lecture d'une longue

suite de discours, constituent la quasi-totelité du dire sÉmiolo-
gique. En m'investissant dans 1e sujet de 1'énoncietion propre â

ce texte, je me représente l'aspect de Ia région du discours, où

viendront se parler ce texte et un autre, dont iI essayere de

rendre compte, celui de Brandt : la linguistique, ces Jeux d'es-
paces langagiers où s'effectue de temps en temps une nouveLle dona-

tlon de sens, et où, par conséquent, surgissent de nouvelles règles
de comportement métalinguistique, qui definissent des gestes pour

longtemps obsédants, mettant en valeur des eirconstances particu-
lières et des formules novatrices ; qui ménagent des conceptions

" revues et corigées " de 1'objet alnsi que de 1'objectivlté de

cette science ; qui prononcent de nouvelles maximes de sagesse du

métier en même temps que les mettant en correspondance d'avec la
pl-énitude corporelle et comportementielle d'une certalne praxis,
qui consiste è eppliquer queLques tours de main cenoniques afin de

faire sortir f'o¡jet réel- de sa profondeur prétendue; qui con-
tournent des lieux de " restance " (selon DerrJ.da) d'où 1e dlscours
peut se tenir, des creux fixes où 1es locuteurs peuvent descendre
parmi 1'ensemble de leurs propres signes et les entralnei avec eux

en 1es faisant circuler dans 1'espece de le production du dlscours,
les distribuer selon des règ1es strlctes, fixées par l'arehiloeu-
teur ínconnu (à moins que ce ne soit un maltre de discours [cf. Fou-
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cault 19?I], teLs Saussure ou Chomsky, à moins que ce ne soit Dieu),
quJ" est seul à énoncer les sujets de 1'énsnciation, et s'adonner aux

travaux Lnterminebles de la mi-se en discours du texte infini ; et
qui, enfin, redonnent de vlelles anecdotes, constituant ainsí La lin-
guistique au sein de la sÉmiologie en l-a feisant partager sES êrâ-
besques, ses étrenges figures du discours : Les échecs, la feuille
de papier, 1e valeur économigue, etc. Ainsi s'ébauche, déjà avant
1'entrée en jeur toute une rhétorique de 1a linguistique.

Mais volei maintenant que ce n'est nl la llnguistíque qui feft
pertie de Ia sÉmiologie (version saussurienne), ni la sémiologie
qui fait partle de 1a lingulstlque (version barthésienne) mais que

toute le probJ.ématique sB trouve complÞtament scindée, de sorte que

ce ne sont que J"es s6miologues, tels Barthes, Breimes, Marin, Fou-
cault et Derrida, qui ont récupéré toutes les figures saussuriennes
du discours, qui seules permettent de donner dans 1e jeu, afin de

retrouver la question de l-a sémiosis, des modes de signifier, tan-
dis que 1es linguistes s'adonnent aux jeux innocents du transforma-
tíonelisme. Et maintenant il se trouve que cet extraordinaire tis-
serand en texte qu'est Per Aage Brandt vient de publier deux liv-
res, où, Ie premier en linguiste, i1 appllque Les procédés sémiolo-
gJ.ques à Ia tháorie de Ia syntaxe généretive. Pratiquant ainsi une

double-lecture, Brandt arrive à discerner en quoi les deux discours,
1'un sémlologlque, 1'autre grammetical, sont écrits sur un palimp-
seste, de façon que chaque discours se contredise, reprennant par-
fois un texte â96 de toute l'annulté de 1'lnconscient, parfois se
pensant dens son irp"n"éru?l"ant dans son indice, tout le ternps

dans 1'oubli du lieu à partlr duquel 1l se tient.
Avant de commencer le lecture du texte brandtlen 11 feut ici in-

troduire un autre dlscours qui sait ouvrager son ouverture, puisque,

1'ayant lu â 11vre ouvert, je dois maintenant tåcher de le fermer,
de façon à 1e tenir -.paradoxalement - ouvert aux linguistes. f1 y

a sans doute deux textes, dont Ie discontlnu est très visible, mais
ici lls ne feront qu'un, et comme je ne reprendrai que quelques
passages dont l,'intÉrêt me sembl,e évident, j'ut11lserai l,Analvse
phrastlque comme texte principal en Ie suppléant parfois par Jgg



sætnlng subjekt. Le lecture que je présente 1cl n'est nullement

innocente - mais je ne tlens aucune mÉditation cartésienne, ni
leibnlzienne. Le discours me met en je(u).

Le chapitre premier, qul occupe presque la moitié du livre, corr
stitue une " critlque de 1a raison gremmaticale " (p. 23 z2 c:f.

Tegn sætnlng subjekt, p. 65 sv., où on retrouve une version ril
maniée mals moins expllcite). Des paragraphes essez courts traitent
succasivement de la syntaxe analytique de Jespersen (où Brandt re-
tlent le notíon de rang, " esquisse d'une gramnaire de dépendance "

lp. S¿] i v. plus loln), de 1a syntaxe positionelle de Diderl-chsen,

de Ia grammaíre scolaire alnsi que de 1a grammalre de Hjelmslev

fdéveloppement qul est mis en note ; en effet, Brandt s'en tire
simpLenent en disent que 1a théorle syntexique de Hjelmslev " ne

s'écarte pas du modèle de Jespersen " [p. S+], affirmation étrange,
puisque justement, HJelmslev ne se soucie pes de s'en écarter maÍs

cherche å donner una interprétation eu concept de rang, problème

que nous retrouverons plus tard en parlant du même concept chez

Brandt). Puis viennent des portions plus importantes oCr Brandt dis-
cute la grammai.re de d6pendance proprement dite, cel1e de Tesnière
(étant entendu, ce que semble penser Brandt, que la version de Hays

est trop simpliste pour mérlter une étude, et encore, ce que j'a-

Joute, que 1a gremmaire de cas dans 1es différentes versi-ons plus

ou moins " tesnièrisante " de J.M. Anderson, de J. Bobinson et de

Fillmore reste un bricolage fantal-siste ; cf. malntenant Brandt

7g?4 h)r Ia grammaire appllcative ae Lum¡an (Ie paragraphe sur La

grammalre catégorlale en constitue 1e préface) et 1a gremmaire gé-

nérative transformatlonelle (ici lf faut lire le paragraphe sur la
grammaire des constituants immédiats comme préface). Ce répertoire
de grammariens, dont Ia veriété et l'ampleur surprennent, pourreLt

certes Être compt6t6 avec quelque proftt en tenant compte aussi des

théorles de Husserl, Marty, Frei, Fike, Halliday, Melðuk, etc.,
mals les considérations de Brandt sont sans aucun doute suffisantes
pour arriver à d1-sloquer Ia problématique. J'essayerai de discourir
plus longuement sur les trois derniers typ€s de grammaire. Pour des

ralsons qui devfendront évldentes en cours d'áxposé, il- me semble

préférab1e de Ëommene€r par- la consid6retion de la grammaire " choms-

kyenne ".
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Les défauts de la grammalre syntagmatique sont blen connus après
L'étude approfondie de Chomsky, puis des remarques de Postal, Fìuwet

etc. Brandt reprend cette critique avec force et y ajoute des ob-

servetions essentielles. Vient le temps d'un étonnement : I' ces dé-
fauts et ces problèmes ne sont pas regardés comme fatals Inar les
chomskyensl, iJ.s n'impliquent aucunement la nécessité de substltuer
à 1'ICA un autre modÞIe d'analyse phrastÍque. Au contralre, dens

son domelne J.imité, celui des phrases-exemplaires, J.a grammaire syn-
tagmatlque est estÍmée hautement effj-cece ,, (p, ??), Cette remarque,
y compris sa círcumduction textuel"le, a deux temps. 11 convient de

Les dissocier.
D'une part cette façon de faj"re J-e critique de 1a grammaire choms-

kyenne est simpLement anachronique. La théorie standard étendue ne

perle pJ.us de " kernel ", ce qui n'est pas le résultat d'une simple
" énal.lage ". MaÍntenent on vgrt des structures profondes plus

" près " de l-a structure de surface (consulter 1es travaux impor-
tants de Jackendoff, Emonds et Dougherty). Dan. ce sens iI n'y a

plus de " phrases-exemplaires ". If est vrai que la structure pro-
fonde se conçoit encore comme Ie plus grand dénominateur de plusiers
phrases " superficielles ", c.-å.-d. que J-a gremnaire chomskyenne

opère d'aprÈs une logique tout ä fait stetique, dont Ie prinslpe cor¡-

ducteur est qu'11 faut poser 1'ldentité de deux phrases chaque foís
qu'il y a un psssage de sens entre eux. Mais il y a matière pour sug-
gérer gue l-e linÉarisme est en train de se briser du Dedans. En fait,
1'anal-yse des neuds en traits syntaxiques proposée par f,homsky et
élaborée per Dougherty et Jackendoff sembLe bien amorcer une réorge-
nisatlon de la grammaire chomskyenne en grammalre catégoriale, dé-
guisée i1 est vrai (v. plus loin). lt y a évídemment des 1lmites aux
brèches qu'on peut faire dans ses propres rangs, seulement cela ne

nous empêche pes de proflter de cette crttique que J-e Mème fait de

lui.-Même.

lllais Brandt veut dire que Chomsky a trouvé un vral problème, au-
queì. iI a donné une fausse solution. C'est exect. Au lieu d'intégrer
une grammaire défective à un modèle plus puissant (et dont 1e déf1-
nition est toute négative et se résume, en effet, comme Le prétend
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Joshl 19?3, P. 329, dans la définition de sa Base) il auralt fal-Iu

remenier 1a Base. Mais comment trouver ce modèle autre? La critíque
que cite Brandt contre le modèIe de constituants immédiats est val-

able pour toute grammaire syntagmatique indépendante du contexter à

en croire Postal-. De p1us, 11 a été démontré par Grossr Gaifmennt

Bar-Hillel et Fitlalov que Ia grammaire de dépendence et la gram-

maire cat6gorlale y sont équivelentes. Est-ce å dire qu'e11es sont

exposées au mêm€ genre de critique?
ff est certain qu'i1 faut admettre, avec Brandt, 1a nécessité de

transformations. Cependant, i1 y e intérèt à formuler des contrair¡-

tes sur les types de transformations admises, et on va voir que

c'est 1â justement un des avantages de 1a grammaire non-1inéaire de

fe faire ¡ ici l'exposé de Brendt est fort éclaircissant, même si
Les conclusions laissent des doutes. fI s'agít de cholsir d'une

part entre différentes conceptions de la Ease et d'autre part entre

différentes ecceptions de la transforrnation. I1 se peut que !@-
lyse phrastíque arrl-ve à déplecer 1a problématique fausse qui se

tient dans 1e lieu bavard de 1a linguistique générale : on n'a pas

à choÍsir entre une grammaire de constituants immédiats et une

gramnalre transformatíonelle. Le choix est autre.

La grammaire syntagmetlque ne peut pas rendre compte des 6qulva-

lences sémantiques j.nter-phrastlques. Brandt a raison de douter de

" l'argument t ressentimental ' " visant à établlr que ces équiva-

Lences sont " orlentées " (p. ru) ¡ iÌ peut elors d6finir fa trans-

formation du type T2 d'une façon analogue à ta métataxe tesnièrlenne.

Sont à noter deux différences à mon avis lmportantes : d'une part

cette conception n'est réa1isable qu'ã condition de déflnir axpree-

sément Ies catégorles ; d'autre part 1a correspondance n'est expri-
mable que comme une " sémantisation à travers une gg!!9gg complexe ¡l

(n. :.f21, ce qui semble au fond revenir à traiter cette équivalence

comme une épiph€nomène causée par Ia logique du sémantique.

Encore faut-í] des transformatlons pour rendre compte de certalnes

chalnes ambiguËs. Mais encore une fols il ne s'aglt'pas d'un fait
syntaxique mai.s d'un procès de part en part sémantique. Brandt dé-

finit 1a transformation du type T3 comme " unc ! lecture ! des co¡n-
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plexes phrastiques qui ' d6compose . ces complexes et I compte sur r

les équivelences en caLculant le valeur - r message , pertinente en

tent que metière première pour une pratíque gén6ratlve sémantique ,,

(n. Lf01. Le problÞme de constituants dÍscontlnus ne peut pas sur-
gir dans une grammaire qui renvoie le lin6arlsetion aux faits de
substance. La même chose veut pour l'açcord. 11 est vrei que J-es

problèmes reviennent quand on traite de la 1inéarisation. par con_
s6quent, il faut ici des ,' règles d'lnscriptlon " (p. l?OJ. En fait,
c'est de ce dernier genre de falts que toute grammaire transforma_
tloneLle tfre la plus grande partie de sa justification.

Reste la transformatlon du type T1, 1'ench8ssement, qui est ta
seule à être syntaxique. En réalité, 1'enchâssement n,est jamais
traité comme une transformation dans les analyses de Brandt (ce qui
est ímportant, puisqu'on e beaucoup discuté les avantages d,un
traitement transformationel des enchâssements coordinatifs). t1 s.a-
git p1ut6t d'une application sur une appllcation (v. plus loinJ. A

supposer qu'une affirmatlon comme ', La phrase initiée par infinitif
se range en complément central (Ct, CZ ou ß] " est à considérer
comme un exemple d'une règle de T1, 11 faut concl.ure que ces règ1es
sont des contralntes sur 1a dérÍvatlon, possiblement ce que Mccawley
appelle " node admlssablLity conditlons " ¡ 11 y e bien str aussi la
possibillté de construire une espèce d,archlg6néreteur qui engendre
les générateurs canoniques ¡ cette constructlon rlsque toutefois de

davenir trop complexe.

Au demeurant, Je ne vois pas pourquof grandt conserve le terme de
transformatfon, ce qul suggère que ces faits hétérogènes viennent
effeetivement se rassembler et s'exposer dans Le déploiement d,un
même paradlgme théorlque. La seule possiblllté de constituer la
transformatlon en objet de connaissance 1å où 1,idéologie l,Lndique
est d'établir une problémetique à deux temps. premlèrement ir faut
se demander s'il y a lLeu de postuler plusieurs représentati.ons
sous-jacentes d'une phrirse, et sl oui, si ces représentations
doivent être assocíées à 1'aide de règles de correspondance. cette
question concerne évj.demment la transformatlon du type T3, y compris
Ia l1néarisetlon, mals comme j.1 s'agit ici de trouver un moyen de
coder unE certelne eonstance des éléments qul entrent en différentes
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reltrtlons, l-a solution peut fecilement être adoptée aussi pour la
relatlon entre des phrases différentes, c'est-ä-dire Ia transfor*
mation du type T2. Si l'on répond par oui à Ia première question et
par non â 1a deuxième il faut ou bien trouver un autre moyen de re-
présenter Ia suite de structures sous-jacentes, ou bien se fier à

f '$|!þ!gg du suiet parlant ; on se retrouve einsl en plelne

grammaire systémique - qu'on peut consulter dans les traveux de

Ha11iday.

La seconde problématique est plus enchevêtrée, pulsqu'e1J-e im-
plique la mise en place de plusieurs questions dont 1'enclenche-

ment n'est pes 1atére1 ou côte-à-côte mals qul organisent un jeu

pl-us souple à f intérieur de Ia grille épistémique choisie. D'abord

iI y a une option qui regarde I'envergure permise aux é1éments en

circulatlon dans Ia phrese. On peut essayer de décrire une phrase

en postulant trois marqueurs phrastiques, dont J.'un sémantlque,

l'autre syntaxique et 1e troislène linéeire, ce qui nous donne, en

admettent des règ1es de correspondance orientées, une grammaire

opérant sur plusieurs strete. A supposer que Les différentes rela-
tlons ne se contractent qu'entre 1es éléments sous la dominetion du

même régissant - du point de vue sémantique, syntaxique ou liné-
eire -r iL est posslble de reconstrulre toute une dÉrivation trans-
formatlonelle sur un seul graphe de Tesnière et, par conséquent, un

seul graphe de Brandt. Vo1lâ une supposítion quí peut être falsi-
fiée par une expérience constructioniste. Ni les sémantexiciens, ni
les lnterprétationistes, nl d'ail1eurs Brandt n'ont tenté eette ex-
périence, alors qu'on touche íci au point-limite de La formalise-
tl-on.

En attendent, il y a encore d'autres options å faire. On peut es-

sayer de traiter en même temps et les T1¡ et les 12, eL Ia linéari-
sation, ce que font, comme on 1e salt, 1es transformationalistes ;

afin de mettre ces différentes sér1es en connectl-on on est obtigé
de postuler des struitures sous-jacentes qui manquent toute inter-
prétatlon phénoménologlque et dont la seule reison d'être est de

permettre 1'appllcation des règles dans un cycle continu. Sl 1'on
prsnd c€tte option il- faut ici procéder de manière qu'une règle ne
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puisse s'appliquer qu'après certalnes autres règles. Alors qu'11

est clair que 1a grammeire chomskyenne a falt toutes ces optlons

sens en dire mot, 1l n'est pas Évident lesquelles entre eux Brandt
pense falre.

La configuration de générateurs dans 1'Analyse phrastique rap-
pel1e les représentations d'une grarnmaire systémique, mals dans la
version nouvelle de la théorie suggérée dun. Egryþ$g--ggÞjgE!
et développée dans Brandt ).974 a les règ1es font suite dans un mo-

dèle cycllque ¡ Ie cycle brandtien n'a d'ailteurs rien à voir avec

1e cycle commE i1 est conçu dens La grammaire génératlve transfor-
metionelle ¡ il s'agit en fait d"une grammaire stratlficatlonelle
dont 1'attralt perticulier est de permettre au texte de repasser

aux générateurs de façon qu'on puisse dériver des chalnes surdéter-
minées. Malheureusement tous les dÉta1ls de cette conception restent
encore très vagues. 11 semble bien dens les versions ultérleures que

rien n'advlent eux éléments langagiers sinon des linéarisatioos suc-
cessi-ves. Mais alors Ia constitution cycllque de la syllabe, du mot,

du syntagme et de la phrase totale se résume complètement dans la
transformation de 1'ordre structuraL en ordre linéaire ; chaque 6tat
de linéarisation est treité, comne dans 1a grammalre chomskyenne,

comme un signiflant préllmi-naire, qui renvoie de la matière à tra-
va1l1er pour les cycles u1térieurs, puis s'abolit dans Ia dériva-
tion. Mais conme 1es détails ne sont pas clalrs je préfàre lalsser
cette question en suspens.

11 faut cholslr une conceptlon de Ia Base qui convlenne à cette
conception de la transformation. Ce ne peut Ètre qu'un modèle où

toute position se trouve rigoureusement déflnie et où on échappe eu

linéari.sme. Le modèle de constituents immédfets est elors exclu,
puisqu'on retlent 1à Ìe l1néarisme afln de ne pas avoir â pousser

l'analyse plus loin. Gross (1966, p. t32) afflrme qu'J.l existe " an

algorithm which converts every dependency gremmar Ínto a particular
context-free gremmar ", ce quin'explique pas encore pourquoi on

n'incorpore pas cette algorithme au formalisme de Ia grammalre. fl-
est vrai que 1es liens de dépendence se trouvent implicites dans un

modèLe de constítuants immédiats, mais cel-a n'a rien de surprenant,
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puisqu'eussi bien les liens de dépendence que les constltuants im-

médiats sont de quelque façon lmpllcites dans la phrase, Et 1'ana-

lyse de constituants immédiets ne fait que la reprendre. G'est sur

ce fait que porte 1a crttique de Brandt. L'analyse chomskyenne ne

donne å lire que ce quÍ a toujors été 1isible. A dÉfeut d'une ana-

lyse expllcitent 1es présupposées llnéaristes, Ia phrase analysée

ne fait sens (commun) que pour un sujet faisant retour à lui-mÊme

pour retrouver dans la profondeur de son 'r âme rr une phrase origi-
naire et primordiele avec laquelle 1'exernplairÈ sous analyse s'1m-

prime comme círe. La grammaire se constitue en anamnàse. 0n com-

prend elors pourquol Chomsky a été amené à épouser une idéologle

des idées innées et de L'harmonie préÉtablie.

L'analyse transformetionelle est une écheppatolre. Les catégories

majeures restent toujours lnanalysées, dans un renvol ínfini meis

pas défini de 1'une à l'autre. D'une part on est conduit à multi-
pll-er 1es entités flctlves3, d'autre part on n'est tout de même pas

dans la mesure de rendre compte du falt qu'un membre du constituant
majeur est domj-nant (ce qul n'est pas simpLement la même chose que

de dj-re qu'lI est obligatotre ; par exemple, 1'auÉl1afre qui est

non-obllgatoire est tout de mème syntaxiquement oominant). Ajoutons

qu'en posant par exemple 1a dlff6rence entre (nOvre) et (RWrse) on

dit quelque chose qui n'a åucun sens phénoménologigue, â molns de

1a réinterpréter comme un l-ien de dépendance dans le modèLe dB perL

formance ; meis 1a perfornance n'entre pas dans 1a problÉmatlque

puisqu'il s'aglt de rendre compte de 1a genèse de l'objet de con-

naissence, c'est-à-dlre de sa façon de surgir dans 1e diseours de

la linguistique. La dominence est une question entièrement théo'
rique.

Mais il est à regretter que Brandt ne se soucise pas de démontrer

qu'une grammalre non-l"inéarisante peut donner des analyses manifes-

tement préférables à ce11es de 1a grammaire génÉratlve transforme-

tionelle de certains faits langagiers concrets (en partlcullerr 11

doit Ètre possible de traiter le ph6nomène du " gapplng " d'une fa-

çon plus correcte). Malheureusement 11 y a icl un empiétement de

cette question sur pJ.usieurs autres. En perticullerr Í1 faut se de-
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mander si 1'sn peut asslster du dehors â Ie flssure du discours du
dedans et vice-versa. on n'en a pas fini avec 1a grammaire chomsky-
enne en 1'ayent quaJ"ifiée d'idéologique, mals il faut de plus s.in_
(tro)auire dens cette idéologie afin de le reforger en objet de con-
nalssance. Quant à son idéologie, la grammaire chomskyenne ne l,a
produíte qu'en déployant une parole dffficfr,e et tÊtonnante qui ex-
prime, maÌgré e11e, des jouissances inavouées du 1engage. Alnsl le
théorie ltngutstique est toujours compr(om)ise dans le travail du
grammerien.

En effet, 11 me semble inévitable de faire 1a part du dlable en
écertant 1cl- les analyses exenpliflentes de Brandt qui sont toutes
conduites d'une façon excessl_vement cavalJ.ère, puisque Brandt ne
falt jamals de pause pour radescBndre sur ses propres exampfes.
C'est dl-re qu'étant donnée la théorie formuLée par Brandt, une 16-
solution spécifique de 1a phrasticlté d.une phrase particulière ne
suit nuLlement, mai.s i1 faut, de plus, plusieurs présupposés dont
Brandt ne falt pas étet. Cette grammaire n,a eucun cadre argumenta_
tif : on ne volt pas comment pouvolr faire la crltique d,une ana_
lyse particulière toute en restant à 1'1ntérieur de ra théoreie gé-
nérale, puisqu'll n'y a aucun moyen de savolr quel genre d.argument
teni.r pour pertinent. Étrange jeu des discours grammaticaux : 1e
maître-joueur coupe jeu et se réserve tous les droits aux règles.
Cela fait penser à l'ensemble des armatures organfsatrices qui con-
ditionne la structure instauratrlce du chornskylsme dans sa prus
grande g6néra1ité : 1a grammalre chomskyenne repose entièrement sur
quelques lois dont 1'6noncietíon n'est jamais effeetuée et dont 1a
genèse semble aussl gg¡!g! que secrète ¡ c.est effectivement 1a
conclusion d'une anaìyse de Botha (fSZf), retransclte de son lan_
gage posltiviste. Étant admis ce qu,on ne sauråit admettre i1 y a

certes une rigueur J-mposante du dlscours grammetical des chomsky-
ens. Par contre, Brandt a assurément amorcé la déidéologlsation de
1a llnguistique, maÍs ii ne nous fournit aueun ensembre de tours de
main dêflnissant l"a pratJ-que grammaticele qui nous permet de pro_
longer son actlvlté analytf{ue. Faute d'une sérle de définitions
praxologLques qul posent les conditlons de production des discours
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fessortant de son paradlgme théorlque 1a théorle de Brandt reste

d'une certaine façon imPensable.

Peut-être qu'11 y a une espèce d'option id6ologique de bese du

chomskyisme, qui conslste à se représenter Ia scénogrephie de 1'ap-

pareí1 psychlque de sorte qu'un slnguller bloquage se trouve loca-

lisé à l'tntérieur de sa structure. De 1a bolte noire de 1a gnarr'

maire ne sortent que des phrases perfeitement grammaticales et in-

te11lglbles. Afin de pouvoir " performer ", c.-à.-d. énoneer ces

phrases, il faut 1es laisser pénêtrer dans 1es ténèbres de 1'1n-

conscient où la 1umíère de la ratlonallté chomskyenne n'entre pas.

Au fond 1e sujet parlant se saÍt rlen ni de 1'organJ-satlon de 1a

grammaire, ni de ce qul advlent aux phrases pendant la pénétration

dans les ténèbres, mais iI devlent nécessalre de postuler un lggiþ
avec l'aspect du démon Asmodée qul surveille Le procès afln de pou-

vol_r comperer 1es produits purs qu1 sortent de Ie bolte noire avec

1es phrases qul sont affectivement énoncées et rédulre celles-ci à

celles-lâ. Le concept de gremmatlcalité suppose ce geste fondateur.

lvlais sl Ie sujet parlant peut savolr cela i1 n'est pas cla1r pour-

quoi 11 ne peut pas tout sevoir. L'alternetive est de supposer que

1e sujet parlant ne sache rd.en, du molns sur cette échelle de Ia

thámatique. Mals pour une pensée où l-a notion de praxis est appelée

à jouer un rôIe - et icl je rejolns Brandt - ces oppositíons doivent

être dépassées. La pratlque dont 11 s'aglt est ceI1e de Ia tradui-

sance.

Ainsi 11 faut peut-être suspendre la soll1cl-tation que je vlens de

faire à Brandt de prendre en consid6ration des falts langagiers con-

crets, étant entendu que cette concrétl"on est posée par les chomsky-

ens. 11 est vral que toutes les analyses nlnutleuses des transforma-

tionallstes ne valent rien sl 1'on n'accePte pas leurs Lois primor*

diales. 11 reste que Brandt n'a pas construit une économie de corr

cept sufflsamment épqls5Ê pour pouvoir venir prendre en charge 1es

d6tails langaglers et en produire 1'obJet sclentlflque.
Ce qul est vralment passlonant dans le 1lvre de Brandt c'est Ie

tr'aitement qu'y reçolt Ia syntaxe structurale de Lucien Tesnière,

dont i.1 est dit qu'eIle " représente une étape dans 1'histoire de Ia



rupture avec Ia discrétion grammeírienne bien plus poussée que 1es
chroniqueurs ne semb]ent l'admettre,'(p.39J. fl sembLe bien que la
grammaire tesnièrienne apparaisse, de même que cette t' grammatlque ,,

que projette BrBndt, trux yeux de ra plupert de grammeirl-ens conme
monstrueuse et dengereuse. chose curieuse, Ia plupert des structura-
lístes classiques ont renié cette syntaxe so1-disant structurale.
Par contre, dans 1'ouvroir gémératif transformatlonsl s,amassent aus-
si d'enci-ens taxonomrstes. c'est alors bien 1c1, dans 1a granrnaire
de Tesnière, qui se sltue Ia coupure épistemologLque, si coupure i1
Ya.

La syntaxe de Tesnière, dit Brandt, distingue expressément la con_
caténation linéeire et la ,' ' structure ? qui l,organise à partir
d'un autre nlveeu ,'(n. eS;. La structure de la phrase est alors son
Autrer c.-à.-d. qu'en explicitant J-a phrase on sort du cercre du
Même. En p'us, nous dít Brendt, l-a syntaxe structurale étud'e la præ
duction phrastique et non pas seulement 1e produit. Brandt pose en-
core que 1a grammaire de Tesnière avec ces stemmas virtuels est déjà
en trein de se constltuer en grammaire générative. 11 faut admettre
que dans la mesure oû 1a grammalre appllcaü-ve et celr.e de Brandt
sont génératives, ceci vaut aussl pour 1a grammaire structural.e. Mais
quel est 1e sens de la généretivité? f1 me semble que c,est bien l-à
une m6thode très utile pour découvrir des problèmes grammatlceux,
maÍs ce n'est nullement une théorle eù tI n,y a aucun prestige très
prêcis à d6river d'une formulatron gÉnérative (Hudson nous propose
une générativisation de la grammalre systémique et Cook a conçu J.e
projet d'une granmaire générative tagmémique : partout on est en
train de se renfermer dans un système moniste). 11 s,aglt simplement
d'un équivalent systématique de 1e variatron ribre de l,imaginatron
dont parle Husserl. Si 1,on se borne à appliquer le générativité au
langage fet pas â la langue) cette méthode n,est plus valable. L,in-
térêt d'une telre générativísation est forcément blen limité : elle
ne falt rien déeouvrir. Elfe donne bien str une certalne précislon
mais if paralt que c'est tout. Cele ne veut pas dire que le sens que
donnent Satrmjen et Brandt à la notion de générativité puisse être
identifié à 1'acception obracadabresque d,une Krlsteve. En partlcu_
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lier, celle de Brandt est eppelée â fournir 1a d6finitlon des ceté-

gories grammatlcales. Mais j'insiste sur le fait qu'une grammeire

ne subit ni son épreuve qualifiente ni son épreuve gloriflante en

s'avérant générative. Le générativité de 1a grammaire de Tesnière

ne saurait être qu'une futillté.
0n dit souvent ou bien que la théorle tesnlÞrienne n'est pas

trensformationelle ou bien qu'eIle ne constÍtue qu'une phase primi-

tive de f idée de l-a transformation (cf. Grunig, Arrivé). Ce qu'on

a tout 16 temps discuté, c'est si l-a translatlon équivaut à 1a trans-

formation. 11 faut alors perler de découverte quand Brandt dit que

,' la théorie tesnièrienne de ta métataxe est une théorie transforma-

tioneLfe pure " (p. 4O ¡ c'est moi qui souligne). La translation

doit ètre consider6e comme faÍsant parti.e d'un projet plus vaste.

D'un seul coupr toute la discusslon se trouve déplacée. 11 est vrai

que 1a th6orie de métetaxe e été dével-oppée afln de réaLlser une pro-

cédure plus simple à tradulre plutôt que de transformer, mals Brandt

relève un passage où Tesnlère remarque expressément (au sujet du pas-

sif) qu'i1 peut aussi s'agir de " la mlse en phrase d'une mème idée

sous une forme dlff6rente dans la mème langue " (Tesnière 1959, p.

292). n convient peut-Être d'ajouter qu'11 ne lui manque ni index

structural ni changement structural (cf. Tesnière 1959, p. 288). La

découverte de Brandt n'est pes un fait accJ.dentel-, puisqu'el1e dé-

rive de son idée sur le sui-tredulsance du langage, selon 1aque1le

" 1e sens est f intertexte de tout texte " (o' zs1 ; on reconnalt 1a

citatíon couverte (nar moi) de Peirce (nous devons le terrne, au moins

dans sa versíon française, à JuLia Kristeva). La grammalre de Brandt

se veut évidemment une grammaire de tra(ns)ducteurs.

Comme Brandt est Le premier à avolr réellement 1u ce texte, 11 est

aussi le premier à pouvoir en faire une frayère-frayeur. Qu'on ne

doute pas qu'il faut détruire ce texte a mesure qu'on 1e 11t. Mel-

heureusement Brandt le falt trop vite. Mais voyons ce qu'i1 observe.

L'éclampsie de 1'anaphorisme est sl-rnplement déclenchée chaque fols
que 1'envergure de Ia boite à onglets de 1a syntaxe structurale ne

oonvient pas. Comme J.'indique Brandt " Ia sÉmantique porte secourst

g¡ 5u¡-qualifiant ce faux actant premièrement comme anaphoriquet
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deuxièmement comme faisant partie du nucléus dominant ,, (p. 44 ¡ cf.
Tesnlère 1959, p. 162). Sans élaborer sur toutes Ies remarques lmpor_
tantes de Brandt je conclus (à ce) qu.il faut déchausser de la sin_
gulière plante grimpante qu'est l'anaphore. 11 faut arors s,interræ
ger sur Ies conditions de possibilité d.un tel greffage. ,, La solu-
tlon des anaphorismes " (0. rzs) que propose Brandt est trop gordien-
ne pour prÉsenter de f intérêt ; détacher le syntagme anaphorique,
puis recopier 1'antécédent à la place du segment anaphorisant, cela
r'vient à commettre une " faute " typiquement transformatlonelre :
on ne faÍt pas 1'enalyse de ce qu.on prétend analyser! Les phéno_
mènes anaphoriques sont rà pour nous démontrer que " the natural do-
main of grammar ,' (sanders) est au-déLà de 1e phrase.

Deuxlème 6margement : malgré lui le llnéerisme l.emporte aussi
dans 1a gramnaire de Tesnière : la jonction s'écrit horizontalement,
et iI y a un écart signiflant entre X-j-y et y_j_X qui reprend
simpl-ement celui de la substence. Les clrconstants et les adjectifs
se rangent 1'un après L'eutre " dans l,ordre 1inéalre dans lequel
i1s (se) perlent " (p. ASJ. L,eppositlon est posée comme connexion
sans dépendance, mais comme le rem€rqu. Brandt, ', sous 1es prémÍsses
de 1'auteur, la connexlon sens d6pendance n,existe pas ,' (0. aeJ. la
mÊme chose vaut pour la jonction, mais ici 11 devlent encore pire,
puisqu'il n'y a pas de différence forrnalrsée entre 1a jonctÍon et
1'apposition. Ces remarques sont entièrement pertfnentes dans notre
perspective, plus théorlque et (peut-être) moins pádagogique que

ce1le de Tesnière. rl faut déniverer 1es stemmas afin de pouvoir
donner des définitions exactes de chaque position du système.

11 y a deux façons de se tirer de ces difflcultés. 0n va voir que
dans 1a grammafre de Brandt ces phénomènes ne reçoivent aucune for-
malisatlon. 11 est alors a supposer que Brandt tlent les analyses
pour observationelLement lnadéquates. pour ma part, ie res considère
seulement comme descriptivement ined6quates. cera veut dire que 1es
phénomènes sont 1â mais qu,il faut Les décrire autrement. Brandt
prétend que 1e jonction n'est pas autrement 'r orientée " que 1es
eutres dépendances, desquelles e1le ne diffère qu.à ceuse de son
rang. 11 faut alors supposer la notion mêrne de coordlnatlon ldéolo-
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gique! J'aurel à revenlr sur cette scandalisetlon étrange dans ce qui

suit.
Maintenant je passe aux consldérations sur 1a grammelre appllcative

de SaumJan. Brandt distlngue deux phases de cette grammaire : dans sa

version première el-l-e ne fait que reprendre les analyses de Tesnière

vêtues en langage plus formel ¡ la seconde version remanie le modèfe

tesnlÞrien en le combinant avec 1a grammalre catégoriale de Cumy. Je

ne connais pas la première version ¡ per conséquent, je n'al- rien à

dire sur l'affirmetion de Brandt à ce sujet. Par contre, il me semble

tout à fai.t évident que Ia grammai-re applLcative de 1a deuxième géné-

ration recopie encore beaucoup de l"a syntaxe structurale. Tout lecteur

de Tesnière reconnal.t Ia pri-ncLpale lnnovetion prétendue de Saumjan,

le langage-relateur, comme étant rePrise.de Tesnière ; disons simp.te-

ment que la pratique blbliographlque de Saumjan est bien 6trange.

Est å noter un raisonement mis en note : Brandt fait icl la cri-
tj.que de l-'interprétation donnée par Ha1l-Partee et reprise par Chom-

sky et Fuwet qui conslste à considérer 1e modèle epplicatif comme

travaillant sur un ensemble non-ordonné, ce qul est évidemment faux,

parce q€" le rapport.défini par 1'åpplicatlon n'est pas réductible

au rapport entre menbres d'un ensemble (à moíns que ce ne solt en

effet un ensemble ordonné, un I couple '), dans 1a mesure où un rap- '

port de domlnatlon, de dépendance, est nécessalrement un rapport ori-
ent6, non-permutabLe " (p. se ; mÈme Staal [196?] accepte f interpré-
tation fausse de Hall-Parteet J. 8u't1 me soit permis d'ajouter ici
quelques mots qui n'ont certafnement rlen à apprendre à Brandt maís

qui peuvent exhiber la problématique.

L'ordre " profond " d'une grammaLre non-llnéarisante est autre

que celul d'une grammalre concaténatlve. 11 est un ordre qui n'est
pas dans l'ordre. 11 est marqueur d'un système formel et non pas di-
rectement du système langagier. Cela veut dire qu'on fait abstrac-

tion du marqueur (de 1a substance) fangagierfs) pour traduire la
forme langagière dan6 un système auquel on ne donne qu'ensulte un

ordre-merqueur qui appartient à la substance du métalangage formel.

Dans une gremmeire concaténative on ne fait pas le détour sur la
forme langegière et la forme du système formel ¡ on passe directe-
ment de la substance de la langue naturelle (å savoir d'un ordre
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linéaire qu'on tient pour le plus essentiel, c.-à.-d. l,ordre de 1.es-
sence) à ce1le du système forrnel. D'où fes confl"its toujours résurgis-
sant entre 1'ordre fonctionnel requis et 1'ordre nÉcessaire dans Ia
matrice de lÍnéerisetion. D'où aussi ces discussions i-nterminebles
sur " the underJ.ying order " (on connalt les propos de McGawley et
Ross ).

Ce discours pragmatique surprend peut-être j.ci. Il est de fait que

même des positivistes confirmés, tels ãaumjan, Sanders et Staal, ont
renié 1e Linéarísme pour des raisons de simpllcité, et la simplicité,
on Le seit, est l-e prfnclpe vital du chomskyisme, ce qui ;end eneore
plus singulière cette forclusion fondatrice. La critique peut facile-
ment s'étayer aussi sur un positlvlsme strict, ce qui est assez pour

rendre 1'empirisme simpliste de Chomsky {empirisme méthodologique,
bien sûr, qul Épouse, sans 1e problématiser, un rationalisme épisté-
mologique!J lrecevable, meis alors i1 faut retenir le eoncept de

simplicité qui appartient à un ordre de savoir idéologlque. Loin de

détenir au fond fa même vérité du travail- scientifique, le positi-
visme et 1'aLthusserisme (c'est de lui que je parle) présentent dif-
férents modes d"accès à 1'objet, et par conséquent, comme ce sont
les menifestations qui créent l-a structure, í1s n'accèdent même pas

au même objet de connaj-ssance. N'importe quel objet construit ne pro-
duit pas 1'effet de connaissence, Althusser 1'affirme en reniant le
pragmatisme. Mais Dufrenne (entre autres sans douteJ a fait observé
qu'Althusser nous doit encore une expl-ication au sujet de la liai-
son sui subsiste entre les deux objets ; en attendant, il faut se

rendre compte que f invocation d'Althusser n'appe1le pas obligatoi-re-
ment le s! dr l-a scj-entificité.

Ainsi se termine I'hlstoíre de la grammaire. Incipit Ia gramma-

tique !

Reste à porter quelques coups à L'arborescence brandtienne. Commen-

çant de graver en surface quelques coups d'une gravure positive ar-
borisée, je n'essayerai qu'une entrée très lente dans l.économie
forestière de la linguistique brandtienne.

On peut envisager deux types principaux de grammaíres génératives,
ce1u1 qui engendre le possible du ì.engage et celui qui n"engendre
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que 1e possible de la langue (ou 1e possible d'une langue)' 11 con-

vient ici de préciser cette dlstinction saussuriannet ce que je fals

en reprenant 1'encadrenent donné à ces notions par Brandt, qui re-

prend Partlellement Lacan :

" Nous proposons le terme d" þg.ggg pour désigner 1'axe

dêrlvetionel et 1a structure arborique totale, et Ie ter-

me de ryþ pour déslgner 1'axe scríptural et Le repport

entre corps, sens et sujet qu'il organise' Nous pouvons

dire alors qu'une langue se dessine au recoupement du 1an-

gage et de le parole " (Brendt I9?4 c, p.4)'

Aíns1 on comprend que 1a grammaire généretive transformationel-le

n'engendre que Ia langue. 0n pourralt prétendre que la grammaire

chomskyenne en posant Ie sujet parlant ldéa1isé génère justement Ie

langage, mals cette opinion n'est pas soutenable, parce qu'en fai-

sant la transpositlon de la performance à 1a compêtence on falt en

effet un saut double : d'une part on pesse de l'existence effectlve

à 1'exístence virtuelle, et d'eutre part on pesse de Ì'existence

psychique au forrnalisme du système métalangagier' Par contret dans

la théorie brandtienne on reste dans le dedans du psychlque, étant

entendu que 1e langege falt pertie de ce dehors du dedans qu'est le

phénoména1 (ce qui n'est pas trÞs expllcite dans 1'Anelyse phras-

,!1ggg, mais cf. Tesn sætnins subiekt et Brandt I9?3 ¡ 19?4 ac)'

Maisoùestpassélelieusocialoùsetientenfaittoutphéno-
mène langagier? on ne peut pas simplement ignorer cette (con)sciert-

ce pure et nette du grarnmatiste qui blanchit certelns arbres phras-

tiques avêc un " astérisque, écriture du rire " (Branat 19?1, p' 146),

ou, Plutôt,11 n,y a pas lieu de Ie dénoncer: tout au contraire' 11

est de rigueur de 1',expliquer, pulsqu'elIe reste un fait llngulstique

même si elle n'est peut-Ètre pas un fait langagler (cf' Malmberg

196g, dont je ne fais que continuer 1'Écriture par dessus sa limltet

en essayant de fixer cette production théorique dans une terminolæ

gie) ; i1 me semble ímportant de poser un générateur qu1 engendre

des langues en surplus, puisqu'iI est notre seul moyen d'explj'quer

comment le langage est cepable de se re-générer, comme qui diraít

comment le texte peut se (mé)prendre pour système : ce qui explique

et la possì.bilité de diachronie et la possibilité de 1e llttérature.
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Le langage est alors le possible des langues. Encore faut-i' queLque
chose qui, rende compte du feit que les langues tendent à se réaliser
d'une certaine façon et non pas s€ns une certaine généraLlté et une
certeine réguIarÍté, dont on ne peut pas rendre compte simplement en
postulant (comme 1,a fait Kristeva) des quantltés de refoulernents à
la façon d'6c1uses accolées entre un génotexte (seumjenienJ et un phil
notexte (ehomskyen), ni en étiquetent certainEs d6rlvations (comme 1.a ÊitLakoff) d'lnadmlssibles d,une manière tout à fatt ed hoc. La langue
est rr un système où tout se tient ', (on 1e salt, mels iI faut le rÉaf-
flrmer même en le parodiant), et el1e l,est avec toute la densité d.un
système idéologique. La langue dolt aLors ètre conçue comme un génê_
rateur qui se trouve g6néré è l'lntersection de deux r.seaux sémi.o-
tlques, d'une part re lengage et d,autre part un système socio_ et
psychophénoménel (mais i1 feut peut_être désapprendre à dlssocler ces
deux niveaux de ph6noména1it6). pour le reste, il se peut que J-es
phrases (asté)risquées gui s,1nsèrent dans le discours du gremmairien,
en particulier si celui_c1 s,ppalb Lakoff ou postal, ne produisent
qu'un effet de connotatlon; mais la connotatl0n appertient eussi au
domelne du linguiste.

Brandt fait eussl une autre option gui dépend en partle de ce1le
dont je vlens de parler mals dont i1 reste à préclser les articura-
tlons. Dans une lettre qu'1l m'a adréssée 1I expltque qu,en dépit du
falt qu'il y e beeucoup de choses dans l, phrastique aux-
quelles il- ne crolt prus, iI persévère à penser qu-i1 faut seurement
forrnuler ce qu'il appelle un g6nérateur canonlque c._à._d. qu,il n,y
a pas lJ-eu de fournlr chaque (type de ?) phrase d.une variante prop_
re. A son avls, c.est Là la seule possibflitÉ d,échapper au marécage
des traits syntaxiques. Avant de démêler Ie problématique il faut es_
seyer dB voir plus clatremEnt I.efflcace du système 1lnguistlque. En
styllsent un peu le texte de Seuren (fSeS) ¡e propose d,admettre Lapossibllité de dériver e) ou bien toute phrase, 6tant donn6 les ca-
tégorles primaires de l_a symbolique avec ses règles de combinalson
(c'est le " lengage,'de Brandt, défini par Les générateursJ, b) ou
bien seulement les phrases acceptables pour ra bonne consclence
grammaticalisante, c.-à.-d. les phrases dont la syntaxe est ,, cor_
recte " 3 a, c) ou bien seulement les phrases qui cadrent au sens
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(commun). 0n reconnalt 1a dlstlnctlon husserlienne entre Wldersínn

et l¿@.
Mels i1 convíent d'lndiquer où réside selon moi Ie problème du

point de vue brandtien : sl on ne vçut pas donner une description

structurale à chaque phrase indlvlduelle, iI faut en revanche pour-

voir chaque phrase d'un l-ndex structural idéosynchratique, ce qui

ne paratt guère plus satlsfalsant. D'alLleursr on va volr qu'1l faut

tout da mème dérlver des structures arboresoentesr ce qul ne peut

pas être un ecte gratuit, et je ne vols pas comment on pourralt con-

descendre È ces slmplifl-catlons qu'à condltlon d'accepter 1a notoire

non-unlclté des descrÍptions linguistlques. Du mÊme coup, Brandt n'ad-

met pas seulement toute phrase comme langagrière, mais avec cela toute

descrtption comme llnguistique, étant entendu qu'fl n'y a pas de li-

mites à la possibilité combinatolre des catégories engendrées par 1es

générateurs. On ne peut alors savolr que par un proeédé inductif si

une certaine phrase est susceptlble de subir une certeine transforma-

tlon (du type T2] ou non' ce qul a apperemment pour conséquence d'irr

trodufre 1a nécessité des treits de 1'autre côté du layon llnguistique ¡

il faut alors avoir reeours au procêdé d'exceptlon (et d'exempti-on) aÔ

à Lakoff, ce qui est déià renoncer à expliquer les faits pour simple-

ment les enregistrer. considÉrant maintenant ]a proposition hors texte

de Brandt que je vlens de citer, iJ- est clalr gu'elle n'est qu'une

" variante notationelle " (te uel argument! J des traits sémantlques,

ne s'appliquant qu'après 1a d6rivetion phrastique (c'est une alterna-

tive d'$gggþ) et ne valant que pour un seul lexème ¡ mals mÈme à

part le critérium douteux de simp1lclt6, on ne voit pas facilement

pourquoi nous aurions à reproduire Ìe même contraLnte dans plusieurs

entrées lexícales ; 11 serait plus éclaircissant de rÉserver un lieu

grammatical spéclfique à ces axlomes d'Équivalence et fournir chaque

entrée lexicale qui y Bst lntéressée d'un index (c.-â.-d. d'un trattt )

renvoyant à l'axlome. lvl,ais si 1'on arrlve à formeliser 1a notl-on de

champ sémantique on peut peutêtre reformul-er les axiomes de sorte que

leur domaine d'eppllcatlon ressorte directement de Ia déflniti-on du

champ.

Comme les effets de sens [c'est ìeur fascination) sont relativement

contlngents, on eccepte volontiers qu'ils reçolvent un traitement arr
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bitraire. Après avoir ét6 compl6tées de façon å pouvoir rendre compte
aussi de quelques cas plus complexes, par exemple 1'Lnterection entre
lexèmes, 1es contraintes de Brandt peuvent servir aussÍ bl-en que les
traits. En ce qui concerne res far.ts syntaxiques qui sont d'habitude
plus systématiques, on s'attend à une explication plus cohéslve. Il
est possible de définir 1e verbe intransitlf comme n,importe quel
l"exème bloquant 1'objet, CS¡,,t, = O. par contre, 1e vErbe transltlf
ne saurait être définl comme bloquant les compléments ettritutifs,
pour des raisons évidentes. rr- reste toujours possible de donner la

;:ï'ï::ï,:ï::::iï.T:: :: i:::.'*l."l,ll'..il';;';"Ti,::i_* 
o.

dentel. rl feut explorer Ies posslbrlités de 1'arbre de dépendance de
rendre compte de ses différences à r.'alde du moyen de 1a forme (des
connexions) et non pas avec la substance (oes traits).

11 se trouve que Brandt nous a dernièrement donné une formulatlon
de ces faits en essayant de retranscrrre les catégorles fillmorien-
nes dans son système (1es lecteurs ne connaissant pes Ia théorie
brandtienne doivent ici regarder 1a discussion du prlnclpe de dérlva-
tion d'arbre un peu prus J.oin dans le texte). Dans les générateurs
syntaxiques, si je comprends bien, on trouve entre autre ces arbres
(Brandt !9?4 a, O. 23) :

transitive
couvrent les veines s

les tempes s 1

intransitive
descend 1'éclair

réfLexive
s posent les bras s

e sable sur

s1

â

4

1

4

Figure 'l

Cette déflnition rappelle ce1le de Chornsky, très dlscutée, du sujet
et de 1'objet, qui revlent å investir arbj.tralrement (par rapport au
système formel, bien str) deux entre plusieurs rélotions de consti-
tuances d'un sens particurier. La mise en place théorique de ces arb-
res de Brandt cause d'abord le même genre de problèmes, mais iI y e
plus sérieux ¡ il serait lntéressant de pouvoir rendre compte de l,uti-
lisation d'un verbe íntransítif dans un cadre syntaxique prévu pour un
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verbe transitif ; après tout, même 1es constructions agrammatlcales

ont une structure mai-s e1les ne produisent pas le mgme effet de sens

que les phrases réputées corectes ; selon Ia proposition de Brandtt

une intransitlve dans un cadre transitif serait lndistlnguable d'une

transitive. 0n peut facilement amender cet état de chose en concevant

les arbres ci-dessus comme faisant partie des entrées lexicales res-
pectives (suivant de plus près Fillmore, qui est peut-être Ie lexíco-
graphe appelé per Tesnière) mais en tant qu'erbres, de sorte que la

structure intrensitive puisse être mappée directement du lexique à la
construction syntexique transitlve ou intransitive et ainsi de suite4.

Je procède maintenant à 1'examen des proprlétés du graphe de Brandt

qu'iI convient de comparer à celles des graphes de Chomsky et de Tes-

nière (ces termes sont repris de Lecerf 1960). A vrai dire, la compa-

raison evec l-e graphe de Chomsky n'est pas très profitabler perce que

les deux graphies ne peuvent d'aucune manj.ère avoir 1a mème capacité

générative forte (ce qu'i1 lmporte de distinguer soigneusement de l-a

capacj.té générative faible5 ; fes chomskyens ne négligent la structure
de phrase que parce que leur psychologie étrange incite à croire les
propri6tés de Ie phrÞse qui définissent la cepacité fa1ble plus acces-

sible que celles qui d6finissent 1a capacité forte ; on a déjà vu

pourquoi. cette opinion n'est pas recevable). Si 1'on fait ì,'analogie

avec une grammaire catégoriale traditionell,e, on peut transcrire le
stemma 41 (p. 1SOJ comme voici :

laê tês
tend 'l

établir se
I

s4

6

aujourd'hui
s

Figure 2 [stemma 41) Figure 2 b
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4

tend la égalit6 s s étabLir se s å eujourd,hui

Figure 2 a

on peut essayer de recencer les différences entre ces deux stemmas :
a) la flgure 1 comporte une l-nformatlon doubl-e par rapport à la fi_
gure 2 a : le feit gue 1e verbe domine n,est pas reconstruisible en
même temps que les rapports d'1ncr-uslon. Mème en mettant l.arbre de
constituants lmmédiats sens dessus dessous on ne peut pas mimer l,erb-
re phrastique : Ia seure façon d'emender cette aneryse est de la pour-
voir d'une instruction de lecture assez compliquée. fI faut lire :
" tend " régit I [= ta + égalité + sJ et s (sictJ ; ,' tend + I + s ,,

réglt 1 (= 3 +.J, etc.4a. Si l'on procÞde en prenant le verbe etc.
pour catégorle meJeure on aboutit â la même aporie, b) ní Ia confi-
guratlon donnés aux trois éÌéments dans la flgure 2 a nf ce1le propo_
s6e dans Ia flgure 2 b correspondent è cerre de re figure 1. Les é1é-
ments ne se tiennent pas sur la même échelle (alors 2 e est fausse)
mais ils ne produisent r-eur effet que d'un coup (arors 2 b est fausse),
cJ le graphe de Brandt traite 1es reletlons comme des opérations,
comme des rapports de productivlté, alors que le graphe de Chomsky les
tralte comme des constrtuants majeurs, devant par conséquent établir
des rapports de constituance par ailleurs lmmotivés.

Le modè.e de Brandt ressembre plutôt è celui ae ðaum¡an. Mais la for-
mulation vise à englober et le niveau des sémions (des termes de caL_
cu1) et le nlveau de l'épisémion (de l"a valeur calculée) dans un
brenchage unJ.que. 0n se donne alors cette formule simple : Sn+1 = u

[S..., Sn), å laquelle correspondent respectivement ,, thème = modi-
ficateur (modifiant, modlfié) ',. Le premler g6nérateur prend par con-
sáquent cette allure :

6

I
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complément de sujet Sl ¡ = s (S, verbum flnltum)

comPlément crédicatif S, ¡ = s (S, Sr)

complément d'objet SS ; = s [S, Sr)

complément telos 54 t = s (s, Sr)

cornPlément arché Ss ¡ = s (s, so)

comPlément topos SA ; = s (s, sU)

comPlément fggg Sz ¡ = s (s, Su)

complément jonctlf Se ¡ - s (S, sr)

(p. sg ce n'est que 1e premler génêrateur donné ¡ 1I y en a d'autres

pour engendrer des syntagmes nomineux, adjectivaux' adverblaux' Pro-

nominaux, pro-verþauxr pul-s des générateurs morphématiques et Idans

Brandt L9'?4 a. p. 28] phonologiques)6.

On voit dans quelle mesure cette formuletion est un déplacement

per rapport è celte oe åaum¡an ; Brandt suit Tesnière de plus près

qur Ëuum¡un ne Ie falt ; en particulier, iI rélntroduit 1e translatif'

mais iI est retnarquable que dans IE graphe de Brandt tout mot est déjå

translaté : c,est dire qu'i1 n'y a aucune parole originaire, ce qui

répond très blen à la conceptlon du langege comme différé (Oerrlda)'

De prime abord on pourrait être emené à eroire que la formulati-on de

Brandt soit rigoureusement identique à celle de Tesnière. A y regarder

de plus près cela s'avère faux. On est lntroduit à une arborescence

toute autre.

11 est vrai que le modifieateur " est " 1e translatif et que le mo-

difi.ant et le modifié répondent respectivement au subordonnÉ et au

réglssant (mals remarquez que Ia terminologie reprend plutôt cel1e

dont use Tesnière pour désigner 1es connexions sémantiques : détermJ'-

nant et détermlné, oe qui n'est pas un fait accidentel)' Le n@ud

central se trouve localisé au début du gén6rateur (ci-dessus c'est le

verbum finltum). Par contre, Ie thème est une notion innovatrice {re-

prise de J-a grammalre catégoriale, i1 est vrai, maLs' justement' c'est

lci la première fois qu'el1e se trouve intégrée)' 11 faut esseyer de

situer f importence ile cette notl-on.0n ve volr que I'introduction du

thème achève d'augmenter de beaueoup la possibitlté de différentes

descriptions sYntaxiques.

Partons de cette remarque dt å Arrivé (rsos, p' s9J : " S'tI y a

translation, elle n'est donc que partielle, et n'atteint que les corr
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nexions supêrieures hiérarchiquement à 1,étément trenaslat6, en en
lalssant intactes 1es connexions rnférieures ". cette découverte,
ArrlvÉ 1'attribue å Ruwet, mais en feit elle appartlent déjà en
propre à Tesnière, et elLe est Ie sens mâme de toute l,entreprise
tesnÍèrienne. contemplez 1e schéma symborique donné ci-dessous (re-
pris de Tesnière 1959, p. 368, avec quelques extrapolations qui me

sont due5) ¡

næud verbal

Trensf6ré

ca

f

b

e pas

Trensférende

r

Figure 3

sub

les combinaisons s

pos bles s

s

sont

innombrables

2

?

Flgure 4

Trois différents types de dépendance sont à envisager : subordonné
dependant du transférende : c,est le cas normal dont perle ArrivÉ
(cas ci-dessus, figure 3) ; subordonné dependant du transfér6 (cas
b) : cette possibilitÉ n,est cltée que timidement par ïesnière : du
moins il en use dans un stemma dans le texte (Tesnière 1959, O. al3J ;
toutefois ce procédé ne constitue qu'une simpre extension de re théo-
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rie tesnièrienne, parce qu'i1 est d6jà valable pour 1es termes non-

translatés, et per conséquent cet élarglssement de son domeine suit
automatiquement, si 1'on se figure ces termes-lå comrne des trans-
1atés-z6ro, comme Le fait d'ai11eurs Brandt. Cette forr¡ulation de-

vient nécessaire, si 1'on veut rendre compte de certaines construc-
tions au transféré " exocentrique ". On peut encore se représenter

un troisième cas, celui où le subordonné dépend du translatif ¡ 11

est attesté chez Tesnière, quolque marginalement : par Bxemplet

" quand je vous ai quittés " s'analyse selon Tesnière en " quand "

comme translatif primalre et " ei qulttés " comme transférende, qul

s'analyse â son tour comme constitué d'un transletif i'ai " régís-
sant un " je " et un transférende " quittés " réglssant un " vous "
(v. Tesnière 1959, p. 646, stemma 360). ;e ne doute pas gue cette
analyse peut être rnlse en question. Ici je ne fais que prendre note

de 1a posslbllité. At¡si on voit que le descrlption d'Arriv6 est me-

nifestement fausse.

Plutôt que d'essayer de m'imaginer un stemma virtuel représentant

1e graphe de Brendt, je reprend un exemple donné dans 1'AnaLyse

phrastlque (p. 146, stemma 30, repris ci-dessus eomme figure 4).
Soit la phrase " 1es combinaísons possibles ne sont pas lnnombra-

bles ". On retrouve facilement 1'équlvalent du subordonné du trans-
férende : c'est la relation entre " sont rr et " les comblnaisons pos-

sibles ". Par contre, 1e subordonné du translatlf n'est nu1le part

attesté dans le livre de Brandt, mals son réalisatlon ne semble pas

théoretiquement lmpossible. En outre, Parler d'un transfér6 dans le
modèle brandtien n'a pas de sens. En revanche i1 existe un type de

dépendance dans ce modÈle qui n'est pas exprimable dans celul de Tes-

nière : c'est la dépendance d'un subordonné de la complexe syntaxique

constituée d'un modiflé, un modifiant et un modificateurr ensuite

d'un subordonné seeondaire d'un tel complexe et d'un subordonné prl--

maire, etc. (Si 11 y a lieu de marquer une différenciatlon quelcorr

que dens la grammaire entre une structuration de phrase en " trans-
fêrê " et une en " thème ", ce qu'il n'est pas encore possibLe de sa-

voir, on peut f incorporer å l,'arbre phrastique par un procédé fa-
cile, un crochet vertical englobant le modificateur et 1e modifiant ¡

ce procédé me sembLe par alLleurs nécessaj-re : par exemple, 11 me

semble inconséquent de regrouper le " lui " dans 1a phrase " ie lui
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ai permis de venir " [n. IOZ] comme un modiflant EVec un marqeur-zéro

du modlficateur ; cela ne veut pes dire qu'il soít préférable d'écrire
aveo une écriture proprement transformationalíste : modificateur :

" à ", modÍfiant : " 1l- ". De mème que Ia graphie a un Ímpact certain
à Ia phonie lcomme f'a fait observer Derridal dans laquelle eI1e est
à son tour immergée, de même il est inévltabl,e que la substance mine

l-a forme. - Par contre, je ne vois pas comment 19 dépendence d'un
thème pourrait être falt exprimable dans le cedre tesnì.èrien.J.

Je crois qu'11 est possíble de d€montrer qu'une grammaire qui dé-
flnlt une dépendence d'un thÈme est plus adéquate qu'une autre qui ne

définit que la dépendance d'un transféré. 0n peut 1e faire en utili-
sant un exemple précis, le dlfférence entre un adverbe propositlonnel
et un adverbe adverbaÌ, qui ne se trouve pas exprimable dans une gram-

maire de dépendance traditionnelle, vu qu'e11e ne fait pas de diffé-
rence entre le verbe et le phrase entÍère. Dans l"e graphe de Brandt,
la phrase se sculpte bloc pour blocr l'un encadrant l'autre. La gra-
phie proposée par Brandt constltute al-ors 1e conditÍon de possibili-
té d'exprimer cette différence syntexique importante dans une gram-

maire non-llnéarì-sante, mals, paradoxeJ,ement, el,le n'est exprlmable
qu'à condition d'étêter L'arbre phrastlque et d'en redistribuer le
branchage.

On se demande pourquoi Brandt, qui ne pense pas à entabler 1es

branches syntaxlques de 1a même menière que les branches sémantiques,
considère tout de même recevable une correspondence lj_néaire entre
Ies catégories syntaxiques et les catégori-es sémantiques. La même cri-
tique est d'ailleurs valable en ce qui concerne 1a grammaire de Tes-
niÞre. (La question fondementef s'Écrit tout naturellement entre cr+
chets : qu'est-ce que 1'lndicateur phrastique est censé dé-signer? Ce

ne sont pas les connexions sémantiques, Brandt 1'affirme. Faut-il
alors comprendre qu'11 n'y ait qu'un seul nlveau syntaxique de chaque
phrase? qu'i1 n'y aít qu'une seule façon pour 1es termes d'entrer en

correspondance en mème temps? propos démenti déjâ par Ia grammaire gé-

nératlve transforrnatl-onnelle. Mais dans ce sens précis, 1'analyse
phrastique alnsi que 1'analyse chomskyenne constituent une analyse
bien plus pauvre que ce11e des structuralístes classiques, tels Bazell
et Hjelmslev. )

Je ne faj-s pas icí J-a critique du système formeÌ, où il me semble
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que la notlon de rang a un sÊ'ns bien précls en tant que rr distance

générative qui [...] sépare Ichaque branche] de 1'opération inl-tiale
de la sérle " (p. ge : cf. figure 5). C'est J.'lnterprétatlon qui est

un jeu. Du polnt de vue syntaxique iI ne sembLe pes qu'il y ait in-
térèt à distinguer 1'adverbe en compl6ment SS99 et complément lgggJ.
Le définltlon syntaxique d'un mot doit ètre en rapport avec sa capa-

clté de réglr et d'être régi par certains autres membres de phrase

(dÉfinltlon circulaire, ce qui n'a rlen d'étonnant, puisque la phrase

est justement ce1a, un espace où les mots se changent et s'échangent,

v. Sonesson 797a a). La grammaire catégorlale et 1a grammaire de dé-

pendence ne sont que deux lnterprétatlons posslbles du même système

formel ménageant des présupposés ldéologiques différents : tendls que

la grammaire de dépendence se définlt par rapport au texte (actuel),

1e grammaire catégoriale se définit en falsant retour au système (1es

termes sont prls lcl dans le sens de Hjelmslev). Comme toute grammaire

catégoriale cel-1e de Brandt se réfÈre nécessairement à une oratio per*

fecta ; je ne doute pas qu'eIle soit inévltabIe, mais je ne sels pas

d'où Brandt la tient.
Du moins les grammaires catégorfales traditionnelles peuvent-elles

s'excuser du falt qu'e1les reprennent une notion de grammaticalité

bien fondée dans La conscience idéoIoglque des sujets parlantsr c.-à.-d.
qu'eIIes enregistrent un falt social. Mal-s l'on ne volt pas à quoi peut

corrBspondrÉ¡ 1'étlquetage nurnérique utilisé par Brandt. Plus spécifique-
ment, iI feut se demander quelle peut bien ètre 1a différence entre un

stemma à série numérique interronpue et un autre à série numérique corr
tinue. Certaines phrases se dáflnl-ssent dans le grephe de Brandt par un

manque particuller ; on voit qu'elles manquent de parole, mals à qui?

11 faut peut-être s'lmeglner que Ie stemma ã s6rie numérJ-que dlscon-

11¡us n'est rlen d'autre qu'une abrÉvlation d'un stemma à branches

vides. Par cons6quent, i1 faut se rÉprésenter une " structure profonde "
sous-tendant la phrase " Le so1ell br11le et les oiseaux chantent " (P.

1O1) qul comporte tous 1es compléments possibles, mais cecl n'est que

le résultat lnsoupçonn6 du falt epparemment accidentel qu'i1 est arri-
vé eu eomplément jonctif d'åtre engendré en tout dernier (cette appa-

rence est évldemment fausse, mais la critique porte ici sur la possi-

billté d'une telle apparence). Mais ce n'est assurément pas ce que

Brandt veut dire. IL eurait ei-ors été tributaíre de l'idéologie de La



2A

structure profonde, dont 11 a fait La critique. Le numérotage s'avère
n'être rien d'autre qu'une cryptographie : les chiffres ne sont que

des abréviations pour 1es pertles du di-scours ¡ meis cela veut dire
que êe ne sont pas 1es chiffres qui définissent 1es parties du dis-
cours mei.s 1es parties du discours qui définissent 1es chlffres ¡ mais

1es partles du discours ne sont elles-mèmes pas définies, sl l'on ne

veut pas avoir recours aux critÈres tradltionnels.
11 y a plus. En réalité il existe une pratique plus sécrète de 3,a

mise en arbre phrastlque qui soutj.ent une épaissetrr du signifÍant que

les thèses expficites de Brandt ne donnent pes å 1ire. Commençons par

poser 1'élÉrnent J.angagier en tète du gÉnérateur et empruntons å Ia
théorie deÏctlque pour pouvolr le supposer ètre une façon dJ.recte de

viser le monde, dès lors inscrite dans 1'espace langagler. Appelons-

le Co et poursulvons 1'opératlon en utilisant s,, afin de pouvoir y

appllquer E,, de faÇon d'en produire C,,. Nous allons trevalller fci 1a

phrase " Pierre donne un livre à Paul ". Pour pouvolr produire le
premier complément il faut aÌors, exactement comme ci-dessusr d'abord
poser " donne " eu centre, puis utíliser s, dont la manlfestetlon est
zéro, afin d'appllquer I' Plerre " sur " donne ". t¡ point de vue du

produit on a ai-nsi construít une chalne avec Ìa forme " Pierre donne "
et cette chalne, exactement comme en grammaire catégoriale, est posée

comme équivaLent au symbol initiel. C'est dire que la phrese entlère
s'identlfle au segment posé au début ; mais le mécanisme génère aussi
un chiffre qui mesure 1'écert entre les différentes posJ.ti.ons de 1a

phrastlclté, une espèce d'index qui code 1'étet du développement de

1a production phråstlque. Ainsi il y a ! aJ 1es traces d'un procès

qui ajoute un é1ément à celui qui a déjà été posé et incorpore l'un
à 1'autre, et b) ì-a postulatlon d'un lien de dépendance, qul redistri-
bue les produits terdifs du générateur aux posltions 1es pJ.us basses

de la structure hiérarchique de la phrase. Les deux hiérarchies ne s'i-
dentifient pas forcément : chez Saumjan elfes sont disti.nctes.

Supposons alors que Le générateur engendre en effet des complexes

phrastiques qui n'apparaissent pas dans 1'arbre, puisque, vu Ia struc-
ture de 1'arbre, ils sont redondants, et qu'à leurs places viennent
s'inscrire Les index dont il-s ont été pourvus lors de la dérivatlon.
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donne Plerre

donne Pierre) 1

1e livrE s

livre
Pierre 1e livre)

(donne Pierre 1e livre PauI )4

Fi.gure 5

on peut proposer cette transcription l1néei-re : 
1[DONNE/s 

pierre],

"lt/", 
Lt"/" livre]r]a 4[s/à er"r"..14. Nuir 11 est clair que le ].inéa-

risme est essentl-el à cette formule : sans cela nous ne pouvons pes

sevolr oö lnsérer la formule entérieure dans eeI1e qul 1a sult fslclJ,
c.-à.-d. 1e chiffre trvec une certaine valeur tpar exenple " 1 ") qui

eorrespond à un certain autre chiffre avec l-a même valeur. Comme cette
dtfficulté ne surglt pes dans le graphe de Brandt il faut conclure
qu'il contient encore plus d'lnforrnation. f1 dol-t en effet exister
deux sérles de chiffres, dont l'une nous renseigne sur La dlstance au

verbe et 1'autre sur la profondeur de Ia dépendance. On n'a pas besoin

d'inscrire la dernlère sérJ-e, puisqu'el1e est donn6e dans la structure
de 1'arbre.

Ceci explique plusieurs faits. D'abord c'est évidemment quand les
deux séries ne se recouvrent pes qu'on trouve 1a série epperemment dis-
continue qui m'a paru si étrange 11 y a peu de temps. L'hypothèse de

deux sérles peut aussi expliquer la possibillté de monter deux complé-
ments du même type 1'un au dessus de l'autre (comme dans le stemma 25,
p. I4Á). Si fes chiffres ne sont pas redondants on comprend qu'i1 est
possible de Leur laisser l"ibre jeu fdans ì-e générateur phonologíque,

d'ailleurs, Brandt n'a retenu qu'une de ces sér1es, v. Brandt lg74 a,
p.28). Aucune autre explj.cation ne me semble recevable. Ce qu'on
trouve ici, ce doit bien être une arborescence double, un arbre qui
reLève du système qui est mappé ensuite sur un autre arbre qui re1ève

.8du texte .
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11 feut alors restituer 1e g6nérateur å son jeu. C'est 1à une tâche
dlfflcife. Je n'ai aucune solution à proposer, au molns pour 1e mo-

ment. (On peut toutefois essayer d'eppliquer l-e même genre d,expéri-
mentatlon que celuí de Hi2 en travaillant evec des chlffres dont 1e

sens n'a pas à être f1x6 d'avence.).te ne peux qu'espérer que Brandt
vauilh bLen en prendre note.

On peut toutefois tenter d'envi.sager Ia feçon dont peut s,ébaucher
une te1le refonte. Mais où faut-il localiser 1,écheppade de Ia gra_
vure arborlsée? fl faut par exemple se demander s,11 exlste des argu-
ments décisifs pour joindre Ie sujet immédiatement au verbe ; i1 est
possible que ce ne soit qu'une apparence trompeuse due à l,ordre líné_
aire. S'lL en est ainsi, il faut les découpler, peut-être pour Ínsérer
1'adverbe adverbal directement au-dessous du verbe. peut-être que ce
n'est pas un fait accidentel, que " 1e générateur pro-verbal Oa [eui
engsndre des constructions inflnitlves et participiaux] est identique
å G, sauf en ce qui concerne s,, [1e complément de sujetl " (p. foOJ.
Le sujet est peut-être toujours suJet à quelque chose et non pas de
quelque chose i cela dolt être valabLe et pour le sujet de 1,énoncé
et pour le sujet de L'énonciatlon. Or 11 est Évldent que le sujet est
à détendre.

Ce qui ne nous dlt pas encore oû il feut I'entendre et même pes oû

i1 faut 1'attendre. Je ne peux qu'indlquer trÞs brièvement cette pro-
b1ématique : je vais enviseger une solution elternatlve, mais je ne
vais présenter aucun argument décislf pour choislr une de ces solu-
tions plutôt que 1'autre. Même s'il y a une différence blen préclse
dans le système former entre être 1mmédietement dépendant du verbe et
en être solidaire, iL n'est pes bien claLr qu,on puisse les interpré_
ter différemment, pour la raison même que cette dépendance ne s,oppose
à aucune dépendanee mutuelle è f int6rieur du systÈme défini par
Brandt. 11 me semble qu'i1 y a intérêt ou bien à retenir la notÍon de

soliderité en version redéfinie, ou bien à donner une définition dif-
férente du sujet, ou peut-ètre 1'un et 1'eutre.

Ma solution rejoint cel1e de Hjelmslev (tSZt, pp. L74-200J ¡ e1le
consiste à supposer 1es ,' morphèmes extenses fondamentaux " la seule
partle régissante du verbe ¡ en conséquence 1ls sont les seuls à

prendre Ia position-zéro, c.-â.-d. d'être le modlfié {primaireJ. par
contre, 1a racine verbal-e est à rattacher å l-a branche du modifiant.
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Ensuite, le sujet se transmue en modl-ficateur. La constitution de

1'unité verbale du mot se trouve alors déléguée au générateur morpho-

l-oglque. Mals remarquez quer si Hje1mslev pervient å avoLr raison sur

ce point prÉcis, ce n'est probeblement pas, comme 1'a fait remarquer

Bazell, pour 1es raisons qu'il le croit lul-même. (Évldemment, ce que

je vlens de feire n'est qu'une manipulation du système formel ¡ pour-

tant, J.'analyse peut être justifiée en recensent 1es stemmatisations

qu'accepte la langue analysée : el1e permet de rendre compte des re-

strictions sur la dlstributlon des temps dans une phrase donnée, ce

qui est intéressant en vue de l'amblgulté des phreses comme " Je vols

l'homme qui vlent " ¡ cf, Gross 1968, p. 123.)

-e pclnse- j.l -B pens-

a1

Figure 6 a Flgure 6 b

0n peut ainsí démêIer La problématlque des adverbes, pourvu qu'on

en modlfle 1'analyse en applJ-quant au branche 1e générateur adverbal,

dont 11 ne faut plus restreindre l-es prodults à surgír " en CU et C,

dans les phrases verbales, nominales, adjectl-va1es " (p. lOS). Remar-

quÊ¡z que cette analyse å I'aide du générateur ne serait pas possible

evant la rÉanalyse du verbe, puisqu'11 n'est alors pas posslble d'a-
jouter d'autres subordonnés .au verbe que celui dont Brandt a déjà

falt état ! on ne pourralt pas 1es dÉfinir autrement. Par contre, il

auralt été possible de 1es analyser comme d6pendants du thÞme-sujet-

et-verber meís je ne vols pas comment justifler la pertinence du st¡-

jet, ni celle des morphèmes extenses fondamentaux pour cette déperr

dance. 11 peut bien exlster une dépendance de ces catégories eussi,

mais elIe doit, éta4t plus accidentelle, Ètre interprétée comme une

surdétermination sémantique. 11 ex1ste pourtant une alternetive plus

prometteuse (v. figure 6 cJ.
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pense vlte

Figure 6 c Flgure 6 d

Je ne vois aucun critère simple pour choisir entre ces deux ana-
lyses. On aimeralt trouver un cr.itère indirect. En regerdant la fi-
gure à droite (O aJ on voit que mon interprétatlon peut rendre compte
de certains falts syntaxiques et sémantj-ques relevés par 1es trans-
formatlonallstes, toute en se passant du sujet sousentendu quf sous-
tend tout discours idéallste9.

Une autre avance Lmportante de 1'analyse de Brandt est qu,1I refuse
de tricher avec La structure " profonde ', pour se débarrasser des am-
bj.guTtés {i1 rejoint lci, malgré 1ui, 1e propos de Jeckendoff IgTZ 7

mals Jackendoff n'a pas réussi de se dégager de le notlon sémantíque
du " sujet Loglque "J. Brandt prétend qu'i1 faut donner exactement Ia
même analyse à " Je lul ai promis de venir " qu,à " Je 1ui al permis
de venir " (p. 1O?). Je suis d'accord pour 1a thèse en général ¡ par
contre, 11 me semble qu'i1 faut distínguer une ambiguTtÉ synta:ique
d'une ambiguTté sémantique. Cette distlnction nous échappe souvent,
mais 11 y e des ces où e1le est très nette.

Par exemple, que la différence entre " L.amour de Dieu ,, dans son
interpr6tation de génitlf subjectlf {" L'amour qul- r sort de I Dieu,,),
et dans son interprétation de génitif objectif [', L,amour qui r monte

vers I Dieu "¡ v. Þ. 103, cf. p. J^Z7) est seulement un résultat de

" l-'économie inter*générative ", cela ne lai.sse aucun doute.0n ne peut
décomposer 1a phrasticité lndéterrninée de cette phrese qu'en introdui-
sant d'autres éléments lexicaux ; iI en déeou1e qu,i1 ne s,agit pas

d'une connexion et, par conséquent, it n'y a 1ci aucun fait de syn-
taxe.

Qu'on me permette d'insister sur quelques polnts avairt de pour-
suivre. 11 faut essaye¡ de mesurer la portée de ces remarques. Si Ie
sens d'une phrase est 1a distance qui la déteche de toutes les autres
prises une å une, i1 faut supposer que 1e texte (l.em)porte (surJ ses
propres paradígmes. Mais cela revient è poser un paradigme des syrr-

rêver
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tagmes. Nous avons afors retrouvé 1a notion de paradigme mais cette

fois conçue comme procès, c.-à"-d. å proprement parler dynamique'

Je vais être plus ', brandtien '' que Erandt en me débarrassent de

lanotiondesujetsousentenduquidevientdumêmecoupsuperflu.Le
,' signe zéro', de Jakobson est à rétablir : maÍs 11 faut comprendre

qu'i1 s'agi"t ici d'une abscence manifeste qui se profile sur l-'hori-

zon d'une présence et non pas d'un trait " nÉgatlf " quelconque (cf'

BazeLf 1953, p.2?J. Ruwet (fSOa) a raison de nier que les différents

marqueurs phrastiques sont å conslderer comme constituant un para-

dígme, mais son argumentation n'est plus velable si 1'on ne croit pas

qu'une de ces structures est plus " profonde " que 1es autres' Main-

tenant iJ. [Ruwet Ig?2, p. 69) prétend qu'il est un argument suffisant

pour prendre " je veux que je parte " comme " structure profonde " de

,,Je veux partir " que de dire qu'on obtient ainsi un paradigme régu-

Iier. Maj.s iÌ suffit de s'émanciper du statisme du transformationalis-

rne et tenir compte du champ inter-phrastique pour s'apercevoir qu'il

faut lire cette phrase sur 1'horizon phénoménologique des autres. ces

deux espects d'une grammaire textuell,e à créer sont complémentaires :

sont à anaÌyser des syntagmes et des paradJ-gmes de phreses et non

seulement des Phrases isolées.

On peut aussi- envisager le cas où J-a phrase se prend pour son propre

paradigme. 11 s'agit ici de phreses du type " L'un portralt sa cuirasse'

1'autre son bouclier " (Tesnlère Ì959' p. 349J. ce genre d'exemple mÉ

semble important, puisqu'il se peut qu'11 permette de choisir entre une

grammaire non-Iinéaire et une grammaire linéerisante' C'est que la gram-

maire des constituants lmmédiats s'avère ici manifestement indadéquate

pour rendre compte de ces phreses : il faut supposer que des phrases

presque complètes sont " délétées " (cf. Jeckendoff t9?2, p' 264 sur 1es

" VP-Anaphora " et v. pour le reste l-es futllités de Ross]' 0n peut dé-

montrer qu'une grammalre non-]inéaire peut mettre en règle ce fait' Ici
j,Ì convient de faire une lecture " symptomale " de Tesnière : 1f faut

prendre å 1a lettre ces quelques mots: " f'ordre structural est à Plu-

sieurs dimensions " (Tesnière l-959, p. 16). Ensuite iI faut nier son af-

firmation selon laqueJ.le iI peut être ramené à un stemme à deux dimerp

sions. If s,agit d'ajouter une troisième dimension à la grammalre. Cela

revient à construire une sorte de géométrie de la grammaire' On se dé-

barrasse ainsi de toutes les extrapolations que Brandt juge nécessaires'



34

Mais la résolution du problÈme de ,' gapping ,, suppose 1e problème
de Ia coordinetíon résolu, les phrases_phantomes chassées.et fe lan_
gage construit comme une façon de vi-ser le système avec fe texte.
Malheureusement la formur-ation que donne Brandt â ra construction co-
ordinative ne saurait être prlse sérieusement. Ëurm¡an a raison de
formuler La constitution du syntagme coordinatif comme l,apprication
du syntagme " et', sur 1e syntagme,'Jean',, puis du syntagme,,et
Jean " sur le syntagme ,'plene ,,, ce qui donne l pj-erre et Jean ,,.
La même descriptlon n'est pas possible pour Brandt, puísqu,iì- veut
aussi rendre compte du lien de dépendenee. Cette anelyse est aussi
lnadéquate que ce11e qui traite 1a conjonetion comme ellant de pair
avec les eutres constituants, Toute le pratl-que langegière peut être
invoquée pour réfuter 1'analyse brandtienne, en pertícurier 1e fait
de le codlstribution. En fait, les rapports constitutifs des .léments
phrastlques doÍvent au moins être de trols différents types, puis_
qu'i1 y a trois typrs d.ordinrtion (v. Bazell ì.9S3, p. S3 s.). En
attendent une analyse de cette matière premlère, il faut au moíns es_
seyer de reconstruire le concept de Ìa coordination.

La questlon porte au fond sur les limites du système brandtien.
Aprktout, quel scandaì.e rlsque d,atteindre 1a graphie si 1.on permet
è l'appl-ication de se feire dans les deux sens à la fois? 11 est vral
qu'll faut lci un travil laborieux et di.fflcire pour trouver la for-
muLation correcte ¡ Je présente ici 1a résolution quí me semble pour
1e moment La plus satisfaisente.

Jean et Pierre Pat¡1

Flgure 7 a

Jeen

Figure 7 b

et Plerre

et Faul
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Ce qui se passer c'est bien qu'on en use avec " Piere " pour faire

dépendre " et " de " Jean " et en même temps on en use avec " Jean "

pour faire dépendre " et " de " Pierre ". L'opération peut se formu-

1er comme voici, étent donnés deux produits d'un certain générateur,

Gm et Gn i c : = usTGn(s, s?GmJ & "ttnt(r, s?Gn). cette forrnule est

certal-nement problématique et complexe, maì-s il faut de quelque fa-

çon rendre compte du fait que le complément jonctif dolt joindre des

syntagmes líbres et pas simplement enchåsser l-'un dans 1'autre. Le

modè1e a deux variantes. f1 est permis de penser qu'elles restent

toutes les deux va1ables. On veut pouvoir coder 1es constructíons

symétriques et asymétriques dlfféremment. (Consulter les travaux de

Lekoff et Peters, Dougherty et' pour le frençais, Anaré Bor1tlo10.]

Pour finir je veux discuter quelques exempJ.es possibles de 1'embí-

guTté syntaxi-que. 11 ne s'agit ici que d'indiquer la possibil'ité qui

s'ouvre EVec une grammaire non-1inéarisante de rendre compte de cer*

tains types d'ambigulté, sans réduire les phrases aux relations entre

un " sujet loglque " et un " objet logique ". Je reprends cette paire

minlmale enelysée par Brandt " Pierre a conseifié à Jean de consulter

un spécialiste ". / " Pierre a promís à Jean de consulter un spécia-

liste ". Je propose que 1'analyse de le première phrese devralt être

corrigée dans l-e sens que voicl :

un sp6cialiste s

consulter I

Plerre ú
s

promls

Jean

(J'ai lalssé le reste de 1'analyse brandtienne intact. 0n voit que

cette analyse doit encore ètre 1ntégrée å mes autres proposj-tionst

de
a

s

2

4

Flgure I
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dont elLe est indépendante. D'ailleurs il y a un probJ-ème en ce qui
concerne 1a catégorisation de 11 faut se représenter le
graphe comme un simple échafaudage analytique, à refaire si le tra_
vail fe demande. J Par contre, dans " pierre a conseillé à Jean de
consulter un spécialiste ", c'est à " Jean " que devrait être subor-
donné fe syntagme ,, de consuLter un spécj-aliste ',. 0n voit que pour
déceler le Sens il- faut commencer par pertir dans Les deux sens.
Tous Les arguments syntaxiques qui ont permis l,analyse chomskyenne
devraient encore être en faveur de cette réanalyse, mais il n,y a

pas lieu d'avoir recours au " profondeur ', du Sens.
11 convient de préciser que toute cette di-scussion n.a eu en vue

que de faíre quelques suggestions. fl faut assurérnent reprendre
tous ces exemples pour 1es discuter d,une façon plus rigoureuse. Ce
n'est pas ce que je ferai ici. Si l'on veut prendre une habitude,
dirait Bachelard, il- faut commencer par se répéter soi_même.

Dans ce lieu même qui a été désigné dès l-e début, voilà où i1 faut
revenir au sens. Toute théorie regagne à Ia longue le sens, le chez
soi de tout projet humain. Ce n'est pas étonnant que Harris dans son
Mathematicaf Structures, aprÞs avoir réduit le J.angage à quelques
opérations simples et simplistes, conclut que le sens, en tant que
plénitude de la pensée, doit rester en dehors de cette machinerie
pauvre. Même l-es attentats au sens que font les sémantaxiciens ont
une portée bien limitée, puisque, comme le fait observer Brandt
(19ta a, p. S), au fond', i.f[sj airrore[ntl inr:.nement fe moment du
lexicaL irréductible ',, et, tout compte fait, même admis que

veut dire " do sornething that causes someone to become not al-ive "
il- n'est pas cJ-air g¡! c'est qui " qeut dire " et _ ce qui revient
au mème - comment. La pensée qui se pense en dehors du ]angage ne
saurait être la pensÉe du dehors.

La sémantique brandtienne revient à consÍdérer re sens (dans ra
tradition de la " greimasiologie ", cf.1"énoncé transfatif de Grei-
mas 1972, p. 175J comme une circulation d,objets, " un @|g!
d'un objet-valeur entre destinateur et destinataire ,' (p. 1BlJ, qui
est eLfe-même une redistribution, un " transfert ,,des catégories de
f'arbre phrastique. On pose alors C, (C3, C4, C5), "e 

qui correspond
à " transfert (objet de transfert, destinateire, destinateur) ,,.
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Cette analyse, reprise rle Greímas et de Cul,ioÌi, n'est pas sans rap-

peÌer cefle de Jackendoff, reprise de Gruber. Étrange effet d'inter-
subjectivité insoupçonnée, qu'il ne faut pas prendre trop sérieuse-

ment ; en effet, nous voilâ en plein focaLisme de Ìa théorie des cas ;

nous effleurons le mème champ sémantíque, que ce soit chez Maximus

Planidus, Wüllner, Hjelms1ev, J.M. Andersonr Fillmorer Gruber, Grei-

mas ou Brandt. fl me sembfe que Ie système de Brandt est préférable

dans fa mesure où il- est pì.us fortement structuré, c.-à.-d. dans fe

mesure où Ìes termes s'articulent sur un axe communr le transfert

fmais à tout seigneur Greímas tout honneur greimasiologique).

Laissant môintenant ces lieux communs (Uans 1'acceptation arj-sto-

télicienne où i1s visent un certain vraisemblable, cf. Barthes l97Ot

p. 2O9J, je vais essayer de préciser le projet de Brandt, en parti-

cul-ier comme i1 s'ébauche dans Tegn sætning subjekt. Essayons de

nous aider en empruntant à quelques autres textes brandtlens. En fin
de compte, ce ne sont pas les catégories mais leurs articufations
qui importent. La discussion prend son point de dÉpart dans l-a diffi-
culté qu'éprouvent Culioli et ses coflaboreteurs d'anal-yser une phrase

à trois valences comme " Jean donne un livre à Pierre ". Deux choses

sont censées se passer ici : d'abord, Jean donne un livre (à Pierre) ;

secondement, Jean gratifie Pierre (A'un livre], et par cons6quent on

se donne deux formufes : 1 : (Jean, 1ivre, émettre) 2 : (Jean, Pierre,
gratifier). Mais Brandt fait remarquer qu'j.1 faut encore savoir que

c'est le même Jean qui figure dans 1es deux formuLes et que c'est en

gratifiant Pierre que Jean émet le livre, et par conséquent il faut,
dans ce modèIe, introduire Le tout dans une instance pleine du dire
langagier. Ce problème dérive, nous dit Brandtr du cadre classique où

Cufioli fait entrer 1e sujet et 1'objet. Moyennant ici un autre dis-
positif théorique on aimerait faire jouer 1es catégories autrement.

Et ici nous rencontrons l-'énoncé translatif de Grelmas, qui doit de

quelque façon venir se superposer à Ia formule de Culi,olir et pour ce

faire, le symbole de 1e relation dolt se voir évacué de parenthèses

pour surgir en tête de 1a proposition, sans que la signification de

cette procedure soit rendue explicite. Comment se lit en effet la for-
mule " 1 cons (nourriture, b., b. excèsl ", qri doit formaliser la
phrase narrative " lJn bourgeois pèche par gourmandise "? Frobablement,



il faut l-ire : le bourgeois communique de la nouryiture au bourgeois
(le même bourgeois, 1l faut croire), 1a communication étant du sous-
type consommetion, et, du plus (reste non-formalisé, si je ne me

trompe pasJ, excessive. Enfín on a, pour la phrase citée ci-dessus,
" trans(livre, Pierre, Jean) " (p. lS? ; Brandt utilíse " donner ,,

comme prédicat, ce que je tiens pour une pédagogie d.introduction ;

si 1a question se pose pour J.es verbes effectÍfs, afors ir. suffirait
de changer de prédicat, c.-à.-d. d'introduire un verbe qui ne com_
porte que deux places, pour réfuter l'hypothèse. La sémentique trans_
portologique sera prélexicale ou efle ne sera pas). Mais en quoi
cette anaì-yse diffère-t-elle de ceì-]e, " prisonnière des structures
de surface " [p. l8a), dont Culioli, et Brandt avec lui, fait la cri_
tique? Par une sémantification spécifique des trois arguments. chac¡ue
prédicat prélexical comporte trois " cas ", organisant une structure
à trois actants, dont Ì'un accomplit une tâche pour le çorepte c1,un

autre en vue d'un objet-valeur. Bref, iJ. s,agit d,une répétaiLlance
ennuyeuse de J.a quête interminable par laquelle a débuté le narrato-
logie, avec Propp et Greimas. En effet, à l,intérieur de sa linguis_
tique freudienne, Brandt est dernièrement même en mesure de nous of-
frir une réinterprétation, qualiflant 1e syntagme trensportologique
de pulsionnel : DRANG fOeleft, ZIEL, QUELLE), produisant un investis_
sement uniforme qui est probablement censé expliquer r,a structurâtion
identique du récit et du langage et, de plus, nous fournir un découv_
rement du lieu où fe discours se tient (cf. Brandt 192a, p. 10J.

Mais il me sembfe que J-a formuration de Brandt, dans sa version ac-
tuelle, peut encore être sujette á Ia critique de Culioli. C,est cer-
tainement un des avantages de 1a formufe de Brandt de ne pas privilé-
gier J.'agent par rapport å la position thématique. Un des soucis de

Brekle (tSfO, p. ?3 s.) est de réfuter l.idéologle qui prétend que la
phrase se faisse analyser en sujet et prédicat, et, pour ce faire, il
íntroduit deux prÉdicats logiques dont 1'un entretient la mème rela-
ti.on au verbe que le génitif subjectif (CnUS] et l,autre la même que

le génitif objectif (neff), mais il doit conclure:
Will man vermeiden, dass dieser Satzbegriff / , (someJ men

beating fsome) dog ' f ln zweí nicht weiter zusemmenhängende

Ausdrücke aufgespaltet wird, so muss eine der in den Formeln
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U) / rcr {e,u) = beatins of (some) dog / und (zJ / cnus (m'eJ

= beatlng of (some) man / auftretenden Relatj-onskonstanten

ICnUS oaer AFF) für den gesemten Satzbegriff als dominierend

angenommen werden. Wlr folgen auch hierbei der tradj-tionellen

Grammatik, wenn wir die Relationskonstante CAUS als dominie-

rend ensehen und unser SatzbegriffsbeispíeI folgendermassen

symbolisieren
0AUS fm, AFF (B,d)]

{Brek1e 19?O' P. 2 ".)
Il- est clalr que Brekle s'oceupe des mêmes relations que Cul1o1i. La

connection dont Brekle a besoin, Brandt achève de 1a produJ-re dans sa

formule simple à trois erguments. Mais en réa11té' i1 y a lieu de

faire valoir l'argument de CulioLi et de Erekl-e encore une fols. Atl-

cune des refations dont parle CuliolÍ n'est directement lisible dans

la formule de Brandt ; eI1es restent illlslbLes pour 1a rai-son mème

qu'elles sont toutes 1à en même temps (cf. Bremond 1973, p. 321, pas-

sage dont l-a lecture est recommendéeJ. Pour les voir i1 faut les ex-

traire ¡ en fait, il faut 1es thématiser. On peut utiliser une règ1e

que Brekle (tszo, p. 75) propose pour 1a traduction de la loglque tra-

ditionnelle dans sa propre log"ique : B (w,y) =-==>CAUS [w, AEFF (BryJ].

Posons tentatlvement 1'équivalence des trois erguments de Brandt et des

troÍs prédicats de Brekle. 51 ie ne me trompe pas, Ies deux varlantes

de Culioli se lalssent mimer comme voici :

trens [1ivre, Pierre, Jean) ==*==¡
1. CAUS f Jean, EFF [trans, AFF (llvre, PlerreJ]

2. CAUS f Jean, AFF ftrans, EFF (Plerre, livreJ]
Je ne saurais proposer une règ1e comme celle de Brekle, pulsqu'1l est

permls de penser que plusleurs autres relatlons peuvent jouer. Enfint

strictement aucune des reletinns de Culiolf n'a trouvé ici sa forrnali-
satlon, parce qu'eJ.les ne se retrouvent pas en tant que telles dans 1a

phrase ; e11es sont plutôt impliquées. 0n pEut en rendre compte en uti-

lisant des variables, c.-à.-d. des mots-cIef du champ sémantique con-

cerne :

1. CAUS f Jean, EFF ftrans, AFF (livrer destinataire)] /
2. CAUS f Jean, AFF ftrans, EFF (Pierre, o¡iet)] /

On ne saurait émettre qu'à quelqu'un ou gratifier que @ quelque chose.
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Voilà que nous avons des présuppositions dans le sens dans lequel
Chomsky prend ce terme (ce n'est évidemment pas toute fa vérité
sur La prêsupposition). La solidarité entre présupposj.tion et thème

que psse Chomsky se trouve ici maintenue.

t'est ici qu'iÌ faut commencer de Lire Tegn sætning subjekt. ll
nous reste à lire ici une proposition étrange, proposj-ticn que nous

retrouvons d'aiÌleurs en français dans Brandt lg73 : on a vu que

les complément. C2_S se laissent déduire tout linéairement, et on

s'attend à ce qu'iÌ en ai1le de rnême pour les compJ-éments dont 1'ana-
lyse reste à présenter. En réalíté, il n'y a pes d'autres analyses
dont if faut rendre compte ici, parce que ces compléments, à en

croire Brandt, ne font que ciédoubler ceux dont if a déjà été fait
état : sous-tendant une seule phrase de surface on trouve au moins
trois " phrases profondes " ; les compléments-logos dérivent d,un
syntagme qui met en scène le sujet de I'énonciation proposant sa

phrase au locuteur, qui est mis en scène dans 1e deuxième syntagme,
d'où les compl6ments-topos peuvent être déduits. Vouloir laisser à

L'énonciation la tâche de produire tous fes adverbes me semble une

idée sans fondement : consul-ter Jackendoff (|SZZ i p. ?l) où on

trouve une classe d'adverbes se rapportant au sujet de 1,énoneia-
tion. I1 n'est pas clair si cette analyse doit être míse en relation
avec cel-fe que Lakoff propose pour les adverbes et celfe que Ross

propose pour les décl-aratives (" the performatíve analysis "J ; comme

1e status théorique des trois théorie5, en particulier cell-e de Boss
(cf. Sonesson I9?4 b), reste compÌètement indeterminé, il est impos-
sible de procéder ici å une comparaj-son.

Par contre, j'admets volontiers qu'', on montre sans difficulté com-
ment les compléments centraux [C¡ - S) se projettent en position de

sujet à travers telfe ou tel,l,e métataxe transformationnell-e ". 11 est
moins facil-e d'admettre que cette position comporte toujours fi un ef_
fet déictique ou anaphorique, }a déicticitÉ corresponclant à l,opéra_
tion intensíve de renvoi, l'anaphoricité répondant â l,opération ex-
tensive de renvoi " (BranUt l9?3, p. 6). 11 faut un certain effort
pour arriver à thématiser un syntagme, et je viens d,en suggérer les
règles ; or la thématisatj"on ne constitue pas obligatoirement son ob-
jet en sujet, mais elle le flait souvent, et ainsj- il en suit la clô-
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ture du champ anaphorique (consulter Hall.iday). Le complément Cg

n'est sémantíquement rien que Ies rapports entre les syntagmes.

Enfin si je ne me trompe pas, 1e verbe, qui doit venlr se pro-
jeter sur 1a couronne du tronc syntaxique, COr doit être cherché

dans 1e complément prédicatif, Crr our plus exactement, dans Le

prédicat sémantlque. De ces faíts i1 suit au moins que la sérle
numérJ-que qui se trouve dédoub1ée par cell-e du graphe syntaxique
n'est pas ceLle de le sémentique, puisque ce1le-1à est beaucoup

plus rédui-te.

Cette enalyse doit ètre complétée par 1'anal-yse de 1'énonciation,
dont traite, assez vaguement, en fait, le quatrième chapítre de

1'Analyse phrasti oue ; mais il est vrai que Brendt a poursuivl

cette reflexion dans des travaux ultêrieurs (notamment Brandt 19?3

et plusieurs chepitres de Tegn sætning subjektJ. L'énonciation
est la mise en scène de 1'énoncÉ ; cela dlt, nous pouvons extraire
du discours brandtien une suggestion que cette scène, dont je viens
de désigner 1e 1ieu, s'identifie à Ia scène freudienne. Ce qui s'em-
braye c'est 1'embrayeur, et c'est ce eorps verbÍférant qui doit te-
nir Ie discours, mettant en jeu, en fait, le Même et son Autre corps

à corps. 11 s'agit ici non seul-ement de percourir toute 1a discus-
sion française sur l-'énonciationt commençant evec Jakobson et Ben-

veniste et se poursuivant avec Barthes, Todorov, Ducrot, etc., meis

il- faut encore y joindre Ia problÉmatique du speech act (faut-il en-

tendreparcemot''actedeparo1e',|Büh1er:9P@]ou
" acte langegier " fBüh1er, suivant Husserl : Sprechakt]?), aistinc-
tlon brouii.lê,e chez les philosophes englosaxons et les transforna-
tionalistes, ce quí vaut aussi pour 1es théoríclens de 1'énonciatlon)
celJ,e, littéraì-re par tradition, du point de vue et enfin toutes 1es

questions concernent le déclenchement du référent et de 1'anaphæ
rique. Enfín, Brandt pense que Ie tout doit être condltionné par la
démonologie freudienne (comme 1'eppelte quelque part MerLeau-PontyJ,
qui imprime fa formuLe qu'exprlme Ia trensportologie, refend Ies ac-
tants, si je comprend bien, en instances du système psychique, et, au

bout de compte, les réexpédie dans une structure à corps perdu.



42

Je n'ei falt ici qu'ouvrir quelques avj.s et 11 appartient maintenant

à Brandt de les accepter ou non. Je ne sais pas exactement dans

quel1e mesure c'est, pour ej-nsl dire, quelque chose de propre que

je l-ui offre 1à. Je veux finir evec un avls au (aé)-tecteur de ces

livres : c'est qu'il y a Bncore un certain plaisir du texte à ré-
cuelllir ici. Et iI n'y a pas lieu de ce sevrer des jouissances du

lengage.

Mais je ne peux plus poursuivre mon 6criture pendant que Brandt
s'achemine vers cette langue plus secrète lnscrite dans 1'espace de

notre corps impé{néJtrabl-e en mème temps que ses yerbes (se déJ-
passent en proverbes et qu'il risque enfin de venir se ranger dans

1e succession de Pères de Ia linguistique franco-danoise. En taillant
1e discours de ce Bataillien i1 y e déjà longtemps que je me suis mls

en dépense. Et ainsi 1e dLscours finit par ne mettre hors je(u). Aux

lecteurs, enfin, 1e dé à dédire.

Et maintenant i1 importe de tenir d'autres discours.



NOTES

Je tiens ici å remercier Marcel Barbin et Marcel Hénaff qui ont

bien voul-u l-ire différentes versj-ons de ce texte, m'aidant à re-
tenir une certaine eontinuité de sa connotation française. Je

dols aussl remercler Per Aage Brandt de m'avoír aidé dans le com-

préhension de sa théorle, en l'expliquant aussj- bien dans quel-

ques lettres que pendant des rencontres personnelles. 11 convient

de remarquer que 1e livre dont i'essayerai lci de couper 1'écrí-
ture afin de pouvoir entrer pour y lnsister dans les interlignes,
a déjà lnspir6 au Danemark Ie travdl d'autres linguistes. La

grammatique a aussi été dlscutée pendant 1e Colloque d'Urbino en

avrll 1974.

2 Tout chlffre, sauf j-ndíquation contraire, renvoi au livre sous

revue, c.-à.-d. f '4ntfvg.þg!!gg,.

3 Les fonctions dont iÌ est question icl se rapportent au statut
de l'objet de connaissance et non pas à celuí de 1'objet réel.
Ce sont des objets construits qui ne produisent aucun effet de

connaissance (il faut demander à Althusser d'en précj-ser 1e sens).

3a Dans Le modèLe de Brandt, il me semble que les contraintes sur

1es générateurs (" 1es transformatLons du type T1 ") font fonc-

tion de restrictions syntaxiques. Dernièrement Brandt a proposé

(hors texte) un procédé, qul peut aussi servir lcir qui revient

à bloquer certaines branches d'un arbre phrastique : par exemplÉ

C l - 0. où n est le nombre de 1a branche i voilå un avantagen-
de l-a définition strlcte de chaque posltlon de 1'arbre. Poursul-

vant cette analyse, on peut proposer le nême traitement de 1'en-

châssement d'un générateur dans un eutre, " la transformation T1 "

(qui n'est pas une transformation) : par exemple COTOf : f 0, ce

qui est à ajouter au généreteur g2r exactement comme on ajoute 1a

contrainte ci-dessus au lexème ; la notation est censée coder la
règ1e brandtlenne que les produits de 92, 1es adverbes, peuvent

surglr è fa branche 6 du générateur verbal, Gl.

4 Cette problématique profitereit peut-être d'être mise en connec-

tion avec un autre impensé de Brandt, ce qu'on appeLlera la ré1a-
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tion tagmémique, ce1le quí subsiste entre une mortaise (" slot "
chez PikeJ et sa classe-rempli.sseur (" fitfer class ") : feute
de préci-ser quelles classes de mots peuvent entrer comme respÊc-
tivement modificateur, modifiant et modiflé sur une certaine
branche, Brandt peut être soumis au même genre de critlque que

celle qu'iJ- utilise lui-même contre Tesnière et Chomsky: à sa-
voir que le l-ecteur dans son incarnation de sujet parlant doit
suppléer eu texte du grammairien.

4a Certes, iL suffit d'élaborer un peu La notion de commande de

Langacker pour arriver â mettre en règle ce fait, mais aLors on

a introduit après coup la stemmatisation fonctionelle dont on
pensait se passer en fa réduisant à 1'ordre linéaire. Les séman-

taxi-ciens, qui utillsent abondamment f idée de Langacker¡ sont
conduits å s'éJ-oigner de plus en plus de 1'ordre linéaire - sans
que jamals il-s théorisent cet éloignement -, même s'ils s,obsti-
nent à penser qu'iì.s ont retrouvé une linéerité plus profonde.
Mal-heureusement, ì.a ligne n'a pas de profondeur. Utíliser 1a no-
tlon de commande revient à traÍter ce que l-'on a d'abord donné

comme un échafaudage pour le mur porteur. C,est justement ce à

quoi 1'on pourrait s'attendre des trensformationaListes dont l-a

naTvlté théorique est surprenante.

5 S'il est permis de faire ici 1e compte rendu d'un compte rendu,
je dirais que je trouve L'artj-c1e de Mey (tSZa) tout à fait im_

-pertinent. Témoins comment i.Ì applique 1'algorithme de r6duc-
tion pour sauter du graphe de Brandt å cel-ui de Chomsky ¡ quend

1'algorithme ne donne pÊs un résultat satisfaLsant å 1a conscien-
ce finéarisante, iJ- préfère trouver 1'analyse ', intuitivement
fausse " [Mey 1S73, p. 1O8) ; il s'en tj-re en regroupant quelques
catégories et en éliminant quelques autres. T1 prétend que 1es
deux descriptions sont encore équivalentes. pour en finir, il
note que ce qu'i1 vient de dire " vaut seulement dans le cas oLl

1'on interprète Ie' foncteur' [= fe modiflcateur] .orr, 1.équí-
vafent d'un næud dominant de la grammaire syntegmatique ", mais
c'est 1à justement ce que L'on ne peut pas faire. La non-équi-
val-ence descriptive, Mey 1a méprend pour une non-équivalence ob_

servati onnell e .
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6 On a feit remarquer que 1'ordre fin6aire sert souvent aussi

bien que les modificateurs â marquer 1'ordre structural- ; i1

faut supposer qu'il existe une certaine 1inéarisation élémen-

teire qui se tient au même niveau que Ìes modificateurs. De

plus, il sembfe arbitraire que certaines branches ont pour mo-

dificateur un mot 'pl-ein 'et d'autres símplement un 's ' ;

i1 faut peut-être poursuivre fa réduction jusqu'à ce qu'il ne

reste que des's's, à moins =l r'oi"pfroå"1-"" u"b""" corres-
pondent aux structures langagières. Au fond, 1es modificateurs

comme ifs sont donnés dans Les arbres ne sont pas forcément

inanalysables. Les transformationalistes ont souvent fait ce

genre d'analyse. Cette proposition suppose que les relations

syntaxiques se contractent entre 1es morphèmes et non pas entre

1es mots; disons avec HjeÌmslev (1928, p. lnI) que " J-es sé-

mantèmes et les morphèmes [...] sont 1es éléments grammaticaux ;

fes mots [...] sont les é1éments lexicologiques et sémantiques ".
Je ne prétends pas que cela soit simplement correct ; mon pro-

pos n'est pas de eonstituer encore un corpus idéologique, à dé-

signer par " le jeune Hjelmslev "!

7 Brandt fait remarquer ici que je n'ai aucunement démontré qu'il
n'y a pas lieu de distinguer les adverbes syntaxiquement. En

fai-t, 11 ne s'agit nulfement d'une ' intuition '. Qu'on ne doute

pas qu'iI existe des quantités de propriétés syntaxiques qui

peuvent servir à distinguer Les différentes cLasses d'adverbes,

si 1'on pense s'employer à dél-ímiter des clesses quasi-taxono-

miques comme celles du livre classique de Lees " AdvOr AdtAl t

etc. ". Tl émerge des traveux de Gross que chaque mot a sa prop-

re syntaxe, our pfus précísementr qu'à chaque groupe appartient

environ lrS verbes [Gross 19?3, p. 259). D'ail]-eurs noss IISZZ)

suggère qu'un mot n'appartlent à une catégorie qu'à un certain

degré. 0n peut peut-être donner une interprétation à cette

" squishi-ness " en fa transcrivant comme une s6rie de transla-
tions hiérarchisées ou bien dans le graphe de Tesnière ou bien

dans cel-ui de Brandt. VoíIà une perspective suggestivel Par

contre, je ne vois pas pourquoi 11 faudrait faire de 1'adverbe

plusieurs catégories primaires syntaxiques. Les travaux de Le-

koff n'ont pas démontrÉ sa thèse sur 1'origine de 1'adverbe,
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msis l1s ont au moins fait voir qu'11 se comporte plus ou moins

de La même façon, indépendamment de sa valeur sémantique (sic!).
Brandt me présente J.'argument fillmorien sur fa coréalisation de

différents compléments dans l-a phrase ! on ne saurait avoir qu'unÊ

occurrence (à supposer, si je comprends bien, que les morphèmes

enchâssés ou coordonés ne font qu'une occurrence) de chaque caté-
gorie. L'inténabilité de cette thèse est démontrée par Dougherty
(rszo ) .

I Et puis, comme un deuxième " coup de donc " inattendu, je me rends
compte que 1e structure de 1e rÉorganj-sation de 1a grammeire choms-

kyenne n'est pas autre. La proposition de Chomsky (fSZO, p. ZfO)
peut être mimée sur le graphe de Brandt. En effet, on a 1'arbre que

voiei. :

ComP

Puis ce graphe est mappé sur un marqueur phrastique de constituants
immédiats. La texture de cette arborescence est évidemment beausoup
plus pauvre que ce11e de 1'arborescence brandtienne. Les catégories
j-nscrites sur 1'arbre sont complètement redondantes ; en fait, ce
sont eux qui m'ont permis de construire l-'arbre. Enfin, Ìe geste
par leque1 je mime ici Chomsky est sans doute très faible ; il ne

fait que désigner Le lieu d'une impossibl"e sémiosis.

9 Même en poursuivant cette analyse, qui permet de formuler un simple
algorlthme pour obtenir la portée [', scope ,'] de 1'anaphore-sujet
(mais il faut construire la port6e [', scope "] Ue f'anaphore-objet
de Ia même façon!J, les deux analyses sont possj"bles. Brandt me dít
qu'l-1 ne veut pas avoir de pronoms parmi les modifícateurs, puis-
qu'íLs peuvent avoir passé par le générateur morphologique ; il pa-
ralt alors qu'il existe une contrainte disant qu,aucun produit du

générateur morphologique ne peut surgir dans n'importe quelle bran-
che dans la position de modificateur dans n'j-mporte que1le généra-
teur. Meis comme Brandt ne donne aucun argument pour cette thèse it

X

x

I
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" begs the questlon ". D'ail1eurs nra proposition ne vaut pas simp-

Lement pour Ies pronoms mais pour tout segment en position de su-

jet. Mals je ne ti-ens pas beaucoup à mon alternetive ; je veux

seul.ement savoir pour quelle raison elle n'est pas également cor-

recte dans fe cadre brandtien.

10 0n se demande d'ail-leurs comment Brandt peut savoir lequel des syn-

tagmes coordonnés qu'il faut enchâsser dans 1'autre. A regarder les

stemmatisations dans 1'Analyse phrastique iI émerge que 1e 1inéa-

risme 1'emporte : c'est toujours le premier syntagme qui est appel-é

å jouer fe rôl-e de syntagme enchâssant dans le graphe de Brandtt

si je ne me tromPe Pas.

11 Ayant achevé Ia rédaction de mon texte, je reçois 1a prépublication

du compte rendu de Prebensen (1974J ainsi que l-a réponse qu'en pro-

pose Brandt (1974 d) ; que díre de f incapacité fondamental-e dans

laquelle se trouve Prebensen de suivre, si peu que ce soit, f itiné-

raire d'une pensée autre? D'abord que 1e vertige que ressent Preben-

sen à lire ce texte est affaire privée, que celui-ci appartient à

sa psychologie individuell-e. 0n vérifiera facilement que les re-
proches qu'i1 adresse ã Brendt, ou bien concernent plutôt Ie tra-
vail du typographe, ou bien rÉvèLent de f incompréhension totale du

vouloir-faire brendtien. En effet, 1e compte rendu de Prebensen

pourrait s'appeler " Feut-ll brtLer Per Aage Brandt? " et, pour le
reste, on pourrait sans perte aucune réduire tout 1'article à la
réponse 'r qui il à cette question. Ne pouvant pas décourvrir un seul

argument réel à réfuter dans 1'amassement idéologique du discours

prebensenien, je me contente ici de faire remarquer que Prebensen

arrive à faire mentj-r un texte de ðaum¡an en 1'extrayent de son

contexte ! certes, ce que ðurt¡un dit du verbe concerne sa place

dans Ia structure de dépendance, qui est dlstíncte de 1'ordre géné-

ratlf, comme je l-'ai fait observer ci-dessus.
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