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I1 faut tenter ici de saturer un anaphorique dont la source seman-
tigque se tient ailleurs et ne saurait venir le combler qu’en rece-
vant d une pratique lente et laborieuse de lecture d’une longue
suite de discours, constituant la quasi-totalité du dire sémiolo-
gigue. En minvestissant dans le sujet de 1 énonciation propre &

ce texte, je me représente 1 aspect de la région du discours, ol
viendront se parler ce texte et un autre, dont il essayera de
rendre compte, celui de Brandt ; la linguistigue, ces jeux d’ese
paeces langagiers ob s”effectue de temps en temps une nouvelle dona-—
tion de sens, et ob, par conséquent, surgissent de nouvelles régles
de comportement métalinguistique, qui definissent des gestes pour
longtemps obsédants, mettant en valeur des circonstances particu-
litres et des formules novetrices ; qui ménagent des conceptions

" revues et corrigées " de 1 objet ainsi gue de 1°cbjectivité de
cette science § qui prononcent de nouvelles maximes de sagesse du
métier en méme temps gue les mettant en correspondance d avec la
plénitude corporelle et comportementielle d’une certaine praxis,
gui consiste & appliguer quelgues tours de main canoniques afin de

Faire sortir l’objét réel de sa profondeur prétendue § qui cone

" "

tournent des lieux de " restance (selon Derrida) d’ol le discours
peut se tenir, des creux fixes ob les locuteurs peuvent descendre
parmi 17ensemble de leurs propres signes et les entrainer avec eux
en les faisant circuler dans 1 espace de la production du discours,
les distribuer selon des rggles strictes, fixées par 1 archilocu=-

teur inconnu (& moins que ce ne soit un maitre de discours [Cfn F ot



cault 1971J, tels Saussure ou Chomsky, & moins gue ce ne soit Dieu),
gui est seul & énoncer les sujets de 1%énonciation, et s adonner aux
travaux interminables de la mise en discours du texte infini ; et
qui, enfin, redonnent de vielles anecdotes, constituant ainsi la line
guistique au sein de la sémiologie en la faisant partager ses arae
besgues, ses éltranges figures du discours : les échecs, la feuille

de pepier, la valeur économique, etc., Ainsi s’8bsuche, déjd avant
1%entrée en jeu, toute une rhétorigque de la linguistique,

Mais voleci maintenant gue ce n’est ni la linguistique qui fait
partie de la sémiologie (version saussurierne), ni la sémiologie
gui fait partie de la linguistique (version barthésienne) mais gue
toute la problématique se trouve completement scindée, de sorte que
ce ne sont gue les sémiologues, tels Barthes, Greimas, Marin, Fou
cault et Derrida, qui ont récupéré toutes les figures saussuriennes
du discours, gui seules permettent de donner dans le jeu, afin de
retrouver la question de la sémiosis, des modes de signifier, tan-
dis que les linguistes s”adonnent aux jeux innocents du transforma-
tionalisme, Et maintenant il se trouve que cet extraordinaire tise
serand en texte gu’est Per Aage Brandt vient de publier deux 1live
res, ol, le premier en linguiste, il appligue les procédés sémioclo-
gigues & la théorie de la syntaxe générative. Pratiguent sinsi une
double~-lecture, Brandt arrive & discerner en guoi les deux discours,
1°un sémiologique, 1 autre grammaticel, sont dcrits sur un palimp-
seste, de fagon que chague discours se contredise, reprennant par-
fois un texte &gé de toute 17annuité de 1°inconscient, parfois se
pensant dans son impensé, disant dans son indice, tout le temps
dans 17oubli du lieu & partir duguel 11 se tient,

Avant de commencer la lecture du texte brandtien il faut ici ine
troduire un autre discours gui sait ouvrager son ouverture, puisque,
1%ayant lu & livre ouvert, je dois maintenant técher de le fermer,
de fagon & le tenir - paredoxalement - ouvert aux linguistes, Il Y
a sans doute deux textes, dont le discontinu est trds visible, mais
ici ils ne feront qu’un, et comme je ne reprendrai que quelques
passages dont 1°intérét me semble évident, j utiliserai 1 Analyse
phrastigue comme texte principel en le suppléant parfois par Tegn



saetning subjekt., La lecture gue je présente ici n’est nullement

innocente - mais je ne tiens aucune méditation cartésienne, ni
leibnizienne, Le discours me met en je{u).

Le chapitre premier,; qui occupe presque la moitié du livre, con-
stitue une " critique de la raison grammaticale " (pg 23 3 2 cf.

Tegn seetning subjekt, p. 65 sv.,, ob on retrouve une version ré-

maniée mais moins explicite), Des paragraphes assez courts traitent
suscesivement de la syntaxe analytigue de Jespersen {od Brandt re-
tient la notion de rang, " esguisse d’une grammaire de dépendance "
[p. 34] ; v. plus loin), de la syntaxe positionelle de Diderichsen,
de la grammaire scolailre ainsi que de la grammaire de Hjelmslev
{développement qui est mis en note ; en effet, Brandt s’en tire

simplement en disant gue la théorie syntaxigue de Hjelmslev " ne
s écarte pas du modéle de Jespersen " [po 54}, affirmation étrange,
puisgue justement, Hjelmslev ne se soucie pas de s”en écarter mais
cherche & donner une interprétation au concept de rang, probléme
gue nous retrouverons plus tard en parlant du m@me concept chez
Brandt)° Puis viennent des portions plus importantes ot Brandt dise
cute la grammaire de dépendance proprement dite, celle de Tesnidre
(étant entendu, ce gue semble penser Brandt, que la version de Hays
est trop simpliste pour mériter une étude, et encore, ce gue j a-
joute, gue la grammaire de cas dans les différentes versions plus
ou moins " tesnigrisante " de J.M, Anderson, de J. Robinson et de
Fillmore reste un bricolage fantaisiste § cf. maintenant Brandt
1974 b), la grammaire applicative de éaumjan (le paragrsphe sur la
grammaire catégoriale en constitue ls préface) et la gremmaire gé-
nérative transformationelle (ici il faut lire le paragraphe sur la
grammaire des constituants immédiats comme préface). Ce répertoire
de greammariens, dont la variété et 1 ampleur surprennent, pourrait
certes &tre complété avec quelque profit en tenant compte aussi des
théories de Husserl, Marty, Frei, Pike, Halliday, MelBuk, etc.,
mais les considérations de Brandt sont sans aucun doute suffisantes
pour arriver & disloguer la problématique, J essayerai de discourir
plus longuement sur les trois derniers types de grammaire, Pour des

raisons gui deviendront évidentes en cours d’éxposé, il me semble
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Les défsuts de la grammaire syntagmatique sont bien connus aprés
1"étude approfondie de Chomsky, puis des remsrques de Postal, Ruwet
ete. Brandt reprend cette critique avec force et y ajoute des obe
servations essentielles. Vient le temps d’un &tornnement : ¥ ces dée
fauts et ces problémes ne sont pas regardés comme fatals [par les
chmmskyens], ils n’impliquent aucunement la nécessité de substituer
& 1°ICA un autre modele d’analyse phrastique, Au contraire, dans
son domaine limité, celui des phrases-exemplaires, la grammaire syr-
tagmatique est estimée hautement efficace “ (p. 77), Cette remarque,
y compris sa circumduction textuelle, a deux temps, Il convient de
les dissocier.

D’une part cette fagon de faire la critique de la grammaire chomse
kyenne est simplement anachronique, La théorie standard étendue ne
parle plus de " kernel ", ce gui n’est pas le résultat d‘une simple

"

" énallage ". Maintenmant on veut des structures profondes plus

t

orés " de la structure de surface (consulter les travaux impaore

tants de Jackendoff, Emonds et Dougherty). Dans ce sens i1l n’y a

i "

plus de phrases~exemplaires ", Il est vrai gque la structure pro-

fonde se congoit encore comme le plus grand dénominateur de plusiers

" 1

phrases superficielles ", c.~&.~d. que la grammaire chomskyenne
opére d apres une logique tout & fait statique, dont le principe cone
ducteur est qu’il faut poser 1”identité de deux phrases chague fois
qu“il y a un passage de sens entre eux, Mais il y @ matidre pour sug-
gérer que le linéarisme est en train de se briser du Dedans, En fait,
1%analyse des nweuds en traits syntaxigues proposée par Chomsky et
élaborée par Dougherty et Jackendoff semble bien amorcer une réorga-
nisation de la grammaire chomskyenne en grammaire catégoriale, dé-
guisée il est vrai (v. plus loin). Il y a évidemment des limites aux
bréches gqu’on peut faire dans ses propres rangs, seulement cela ne
nous emp&che pas de profiter de cette critique gue le Meme fait de
lui-Méme,

Mais Brandt veut dire gue Chomsky a trouvé un vrai probleme, au-
quel il & donné une fausse solution, Cest exact. Au lieu d intégrer
ung grammaire défective & un moddle plus puissant (et dont la défie

nition est toute négative et se résume, en effet, comme le prétend



Joshi 1573, p. 329, dans la définition de sa Base) il aurait fallu
remanier la Base. Mais comment trouver ce modile autre? La critigue
gue cite Brandt contre le moddle de constituants immédiats est vale
able pour toute gremmaire syntagmatique indépendante du contexte, &
en croire Postal. De plus, il a été démontré par Gross, Baifmann,
Bar—Hillel et Fitialov que la grammaire de dépendance et la gram-
maire catégoriale y sont équivalentes, Est-ce & dire qu’elles sont
expos8es au méme genre de critique?

Tl est certain qu®il faut admettre, avec Brandt, la nécessité de
transformations. Cependant, il y a intéret & formuler des contraine
tes sur les types de transformations admises, et on va voir que
c*est 18 justement un des evantages de la grammaire non-linéaire de
le faire ; ici 1°exposé de Brandt est fort éclaircissant, méme si
les conclusions laissent des doutes. Il s”agit de cholsir d une
part entre différentes conceptions de la Base et d’autre part entre
différentes acceptions de la transformation, Il se peut que i;éﬂﬁf

lyse phrastigue arrive & déplacer la problématigque fausse qui se

tient dans le lieu bavard de la linguistique générale : on n’a pas
& choisir entre une grammaire de constituants immédiats et une
gremmaire transformationelle, Le choix est autre.

La grammaire syntagmatique ne peut pas rendre compte des gquiva=
lences sémantigues inter-phrastigues, Brandt a raison de douter de
" 1fargument ' ressentimental ' " visant & établir gue ces équiva-
lences sont " orientées " (p. 74) ; il peut alors définir la trans-
formation du type T2 d’une fagon analogue & la métataxe tesnidrienne.
Sont & noter deux différences & mon avis importantes : d’une part
cette conception n’est réalisable gqu’a condition de définir expres-

sément les catégories ; d autre part la correspondance n®est expri-

mable que comme une " sémantisation & travers une pratigue complexe
(p. 117), ce qui semble au fond revemir & traiter cette éguivalence
comme une épiphénomine ceusée par la logigque du sémantigue.

Fneore faut-il des transformations pour rendre compte de certaines
chaines ambiguBs. Mais encore une fois il ne s’agit pas d’un fait
syntaxique mais d un procks de part en part sémentique. Brandt o128

finit la transformation du type T3 comme " une ' lecture ' des com



plexes phrastigues qui ' décompose ' ces complexes et * compte sur ¥
les éguivalences en calculant la valeur - ° message ' pertinente en
tant que metidre premigre pour une pratique générative sémantigue "
(pn 116)@ Le probléme de constituants discontinus ne peut PES SU e
gir dens une grammaire qui renvoie la lindarisation aux faits de
substance, La méme chose vaut pour 1‘accord. Il est vrai que les
problémes reviennent guand on traite de la linéarisation, Par con-
séquent, il faut ici des " r&gles d’inscription " (p. 170). En fait,
c’est de ce dernier genre de faits gue toute grammaire transforma-
tionelle tire la plus grande partie de sa Justification,

Reste la transformation du type T1, 1’enchéssement, gqui est la
seule & Btre syntaxdque, En réalité, 1°enchissement n’est jamais
traité comme une transformation dans les analyses de Brandt (ce qui
est important, puisgu’on a beaucoup discuté les avantages d’un
traitement transformationel des enchéssements coordinatifs). Il s’a-
git plutbt d’une application sur une application (v. plus loin). A
supposer qu’une affirmastion comme " La phrase initide par infinitif
se range en complément central (01, C2 ou C3) " est & considérer
comme un exemple dune régle de T1, il faut conclure que ces régles
sont des contraintes sur la dérivetion, possiblement ce que McCawley
appelle " node admissability conditions " ;7 11 vy a bien slr aussi la
possibilité de construire une esp2ce d’archigénérateur qui engendre
les générateurs canoniques j cette construction risque toutefois de
devenir trop complexe,

Au demeurant, je ne vois pas pourquoi Brandt conserve le terme de
transformation, ce qui suggdre que ces faits hétérogtnes viennent
effectivement se rassembler et s’exposer dens le déploiement d’un
méme paradigme théorique. La seule possibilité de constituer la
transformation en objet de connaissance 13 ob 17idéclogie 1‘indique
est d”établir une problématique & deux temps. Premirement il Faut
se demander sil y a lieu de postuler plusieurs représentations
sous—jacentes d’une phrase, et si oui, si ces représentations
doivent &tre associées & 17aide de r&gles de correspondance, Cette
guestion concerne &videmment la transformation du type T3, y compris
la linéarisation, mais comme il s”agit ici de trouver un moyen de

coder une certeine constance des 8léments qui entrent en différentes



relations, la solution peut facilement &tre edoptée aussi pour la
relation entre des phrases différentes, c’est-d=dire la transfor—
mation du type T2. Si 1°on répond par oui & la premidre guestion et
par non & la deuxdime il faut ou bien trouver un autre moyen de re-
présenter la suite de structures sous-jacentes, ou bien se fier &
l’EinFUhlung du sujet parlant ; on se retrouve ainsi en pleine
grammaire systémique = quon peut consulter dans les travaux de
Halliday.

La seconde problématigue est plus enchevetrée, puisgu’elle ime
pligue la mise en place de plusieurs guestions dont 1 enclenche-
ment n‘est pas latéral ou chte-d-cdte mals qui organisent un jeu
plus souple & 17intérieur de la grille épistémique choisie., D abord
il y a une option gqui regarde 1“envergure permise aux &léments en
circulation dans la phrase. On peut essayer de décrire une phrase
en postulant trois marqueurs phrastiques, dont 17un sémantique,
1%autre syntaxique et le trolsikme linéaire, ce gqui nous donne, en
admettant des régles de correspondance orientées, une grammaire
opérant sur plusieurs strata. A supposer que les différentes rela-
tions ne se contractent gu’entre les éléments sous la domination du
méme régissant - du point de vue sémantigue, syntaxique ou liné-
aire -, il est possible de reconstruire toute une dérivation trans-
formationelle sur un seul graphe de Tesni®re et, par conséquent, un
seul graphe de Brandt, Voild une supposition qui peut &tre falsgie-
fiée par une expérience constructioniste. Ni les sémantaxiciens, ni
les interprétationistes, ni d’ailleurs Brandt n“ont tenté cette ex-
périence, alors gu’on touche ici au point-limite de la formalisa-
tion,

En attendant, il y & encore d’autres options & faire, On peut es-
sayer de traiter en mBme temps et les T1, et les T2, et la linéari-
sation, ce gue font, comme on le seit, les transformationalistes ;
afin de mettre ces différentes séries en connection on est obligé
de postuler des structurss sous~jacentes gui manguent toute inter—
prétation phénoménologigue et dont la seule raison d &tre est de
permettre 1°application des regles dans un cycle continu, Si 1%on

prend cette



&

puisse s appliquer qu’apris certaines autres régles. Alors qu’il
est clair que la grammaire chomskyenne & falt toutes ces options
sans en dire mot, 1l n’est pas évident lesquelles entre eux Brandt
pense faire.

La configuration de générateurs dans 1 Analyse phrestigue rap-

pelle les représentations d’une grammaire systémigue, mais dans la

version nouvelle de la théorie suggérée dans Tegn saetning subjekt

et développége dans Brandt 1974 & les ri&gles font suite dans un mo-
dele cycligue ; le cycle brandtien n’a d ailleurs rien & voir avec
le cycle comme il est congu dans la grammaire générative transfore
mationelle ; il s’agit en fait d’une grammaire stratificationelle
dont 1°attrait particulier est de permettre au texte de repasser

aux générateurs de fagon gu’on puisse dériver des chaines surdéter—
minées, Malheureusement tous les détails de cette conception restent
encore tres vagues, I1 semble bien dans les versions ultérieures gue
rien n’advient aux éléments langagiers sinon des lin@arisations suce
cesdves, Mais alors la constitution cyclique de la syllabe, du mot,
du syntagme et de la phrase totale se résume compl&tement dans la
transformation de 1 ordre structural en ordre lindaire ; chaque &tat
de linéarisation est traité, comme dans la grammaire chomskyenne,
comme un signifiant préliminaire, gul renvoie de la matidre & tra-
vailler pour les cycles ultérieurs, puis s’abolit dans la dériva-
tion, Mais comme les détails ne sont pas clairs je préfére laisser
cette question en suspens.

Il faut choisir une conception de la Base gul convienne & cette
conception de la transformation. Ce ne peut Btre qu‘un moddle ol
toute position se trouve rigoureusement définie et ol on échappe au
linéarisme, Le moddle de constituants immédiats est alors exclu,
puisquon retient 1& le linéarisme afin de ne pas avoir & pousser
1°analyse plus loin. Gross {1966, p, 132) affirme qu‘il existe " an
algorithm which converts every dependency grammar into a particular

"

context-free grammar ce qui n“explique pas encore pourguoi on
nincorpore pas cette algorithme au formalisme de la grammaire, Il
est vrai que les liens de dépendsnce se trouvent implicites dans un

modele de constituants immédiets, mais cela n®a rien de surprenant,



puisqgu’aussi bien les liens de dépendance gue les constituants ime
médiats sont de guelque fagon implicites dans la phrase, et 1%ana-
lyse de constituants immédiats ne fait gue la reprendre. C’est sur
ce fait que porte la critigue de Brandt. L%analyse chomskyenne ne
donne & lire que ce qui a toujors €té lisible, A défaut dune ana-
lyse explicitant les présupposées linésristes, la phrase analysée
ne fait sens (commun) gue pour un sujet faisant retour & lui-mBme

pour retrouver dans la profondeur de son " 8me une phrase origi-
naire et primordiale avec laguelle 1 exemplaire sous analyse s ime
prime comme cire, La grammaire se constitue en anamn@ise. On com-
prend alors pourguoi Chomsky a 8té amené & épouser une idéologie
des idées inndes et de 1 harmonie préétablie.

L*analyse transformationelle est une échappatoire. Les catégories
majeures restent toujours inanalysées, dans un renvol infini mais
pas défini de 1°une & 1°autre, D’une part on est conduit & multi-
plier les entités Fictiv9533 d autre part on n’est tout de mBme pas
dans la mesure de rendre compte du fait qu’un membre du constituant
majeur est dominant (ce qui n’est pas simplement la m&me chose gue
de dire qu’il est obligatoire ; par exemple, 1 auxiliaire gqui est
non-obligatoire est tout de méme syntaxiguement dominant), Ajoutons
quen posant par exemple la différence entre (ADV,P) et (ADV,SP) on
dit guelgue chose gqui n”a aucun sens phénoménologique, & moins de
la réinterpréter comme un lien de dépendance dans le modile de per—
formance j; mais la performance n’entre pas dans la problématique
puisgu®il s’agit de rendre compte de la gengse de 1°objet de cone
naissance, c’est-f-dire de sa fagon de surgir dans le discours de
la linguistique. La dominance est une question entilrement théo-
rigue,

Mais il est & regretter que Brandt ne se soucise pas de démontrer
gu’une grammeire non-lin€arisante peut donner des analyses manifes~
tement préférables & celles de la grammaire générative transforma-—
tionelle de certains faits langagiers concrets (en particulier, il

doit &tre possible de traiter le phénom&ne du gapping " d’une fa-
gon plus correcte). Malheureusement il y & ici un empiétement de

cette gues
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mander si 1°on peut assister du dehors & la fissure du dlscours du
dedans et vice~versa. On n’en a pas fini avec la grammaire chomskye
enne en 1 ayant qualifiée d’idéologique, mais il faut de plus s“in-
(tro)duire dans cette idéologie afin de la reforger en objet de cone
naissance. Quant & son idéologie, la grammaire chomskyenne ne 1°a
produite gu’en déployant une parole difficile et t&tonnante qul exe~
prime, malgré elle, des joulissances inavouées du langage. Ainsi la
théarie linguistique est toujours compr(om)ise dans le travail du
grammarien,

En effet, il me semble indvitable de faire la part du diable en
écartant lci les analyses exemplifiantes de Brandt qui sont toutes
conduites dune fagon excessivement cavaligre, puisgue Brandt ne
fait jamals de peuse pour redescendre sur ses propres exemples,
C’est dire qu’étant donnée la théorie formulde par Brandt, une ré-
solution spécifique de la phrasticité d’une phrase particuligre ne
suit nullement, mais il faut, de plus, plusieurs présupposés dont
Brandt ne fait pas état. Cette grammaire n’s aucun cadre argumentae
tif ¢ on ne voit pas comment pouvoir faire la critique d’une ana-
lyse particuli®re toute en restant & 1°intérieur de la théoreie gé-
nérale, puisqu’il n°y & aucun moyen de savoir quel genre d argument
tenir pour pertinent, Etrange jeu des discours grammaticaux : le
mattre~jousur coupe jeu et se réserve tous les droits aux régles,
Cela fait penser & 1°ensemble des armatures organisatrices gui cone
ditionne la structure instauratrice du chomskyisme dans sa plus
grande généralité : la grammaire chomskyenne repose entidrement sur
guelgues lois dont 1%énonciation n’est jamais effectuse et dont la
gendse semble aussi @ priori que secrite } c’est effectivement la
conclusion d®une analyse de Botha (1971), retranscite de son lan-
gage positiviste. Etant admis ce qu’on ne saursit admettre il y a
certes une rigueur imposante du discours grammatical des chomsky-
ens. Par contre, Brandt a assurément amorcé le déidéologisation de
la linguistique, mais il ne nous fournit aucun ensemble de tours de
main définissant la pratique grammaticale qui nous permet de pro-
longer son activité analytique. Faute d’ure série de définitions

praxologigues qui posent les conditions de production des discours
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ressortant de son paradigme théorique la théorie de Brandt reste
d’une certaine fagon impensable.

Peut-Btre gqu’il y a une espéece d option idéologique de base du
chomskyisme, qui consiste & se représenter la scénographie de 1 ape
pareil psychigue de sorte qu’un singulier bloguage se trouve loca—
1isé & 1°intérieur de sa structure., De la bolte noire de la gram-
maire ne sortent gue des phrases paerfaitement grammaticales et ine
tplligibles. Afin de pouveir " performer ", Co=B,=0, Enoncer ces
phrases, 11 faut les laisser pénétrer dans les téndbres de 1 ine
conscient o la lumidre de la rationalité chomskyenne n’entre pas.
Au fond le sujet parlent se salt rien ni de 1 organisation de la
grammeire, ni de ce qui advient aux phrases pendant la pénétration
dans les téndbres, mais il devient nécesseire de postuler un Cogito
avec 1°aspect du démon Asmodée qui surveille le procés afin de pou-
voir comparer les produits purs qui sortent de la boite noire avec
les phrases gui sont affectivement &noncées et réduire celles—-ci &
celles-12, Le concept de grammaticalité suppose ce geste fondateur.
Mais si le sujet parlant peut sevoir cela il n’est pas cleir pour-
quoi il ne peut pas tout savolr. l.”alternative est de supposer gue
le sujet parlant ne sache rien, du moins sur cette échelle de la
thématigue., Mais pour une pensée ot la notion de praxis est appelée
% jouer un rble = et ici je rejoins Brandt = ces oppositions doivent
Btre dépassdes, La pratigue dont il s”agit est celle de la traduie
SaNCe,

Ainsi il faut peut-Btre suspendre la sollicitation gue je viens de
faire & Brandt de prendre en considération des faits langagiers comne
crets, &tant entendu gue cette concrétion est posée par les chomskye
ens. Il est vrai que toutes les analyses minutieuses des transforma-
Lionalistes ne valent rien si 1°on n®accepte pas leurs Lols primor-
diales. Il reste que Brandt n’a pas construit une économie de con-
cept suffisamment &paisse pour pouvolr venir prendre en charge les
détails langagiers et en produire 1°objet sclentifigue.

Ce qui est vraiment passionant dans le livre de Brandt c¢’est le

traitement qu’y regoit la syntaxe structurale de Lucien Tesnibre,

1t

0
et
b}
@
[w
©
ot
o

dont il est dit gqu’elle représente une &tape dans 1



rupture avec la discrétion grammairienne bien plus poussée que les
chronigueurs ne semblent 1admettre " (p, 39). Il semble bien que la
grammaire tesnibrienne epparaisse, de méne que cette " grammatique "
que projette Brandt, aux yeux de la plupart de grammairiens comme
monstrueuse et dangereuse, Chose curieuse, la plupart des structura-
listes classiques ont renié cette syntaxe soi-disant structurale,

Par contre, dens 1’ouvroir gémératif transformationel s‘amassent EIRE
si d’anciens taxonomistes. C’est alors bien ici, dans la grammaire

de Tesnigre, gui se situe la coupure épistemologique, si coupure il

Y 8.

La syntaxe de Tesnibre, dit Brandt, distingue expressément la cone
caténation lingaire et la " * structure ' qui 1‘organise & partir
d’un autre niveau " (p, 39). La structure de la phrase est alors son
Autre, c.-2,-d. qu’en explicitant ls phrase on sort du cercle du
Méme, En plus, nous dit Brandt, la syntaxe structurale &tudie la Pro=
duction phrastigue et non pas seulement le produit, Brandt pose en-
core que la grammaire de Tesni®re avec ces stemmas virtuels est déja
en train de se constituer en grammaire générative. Il faut admettre
que dans la mesure ol la grammaire applicative et celle de Brandt
sont génératives, ceci vaut aussi pour la grammaire structurale, Mais
guel est le sens de la générativits? Il me semble que cest bien 12
une méthode tr&s utile pour découvrir des problémes grammaticaux,
mais ce nest nullement une théorie et il n‘y a aucun prestige trés
précis & dériver d’unme formulation générative (Hudson nous propose
une générativisation de la grammaire systémique et Cook a congu le
projet d’une gremmaire générative tagmémique : partout on est en
train de se renfermer dans un systéme moniste). Il s’agit simplement
d’un éguivalent systématique de la variation libre de 1’imagination
dont parle Husserl. 5i 1°on se borne & appliguer la générativité au
langage (et pas & la langue) cette méthode n’est plus valable, L in-
térét d'une telle générativisation est forcément bien limité : elle
ne fait rien découvrir, Elle donne bien sbr une certaine précision
mais il parait gue c’est tout, Cela ne veut pas dire que le sens que
donnent ;aumjan et Brandt & la notion de générativité puisse Btre

identifié & 1’acception abracadabresque d’une Kristeva. En particu-
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lier, celle de Brandt est appelée & fournir la définition des caté-
gories grammaticales. Mais j%insiste sur le fait gu’une grammaire
ne subit ni son épreuve gualifiante ni son épreuve glorifiante en
s’avérant générative. La générativité de la gremmaire de Tesnikre
ne saurait Btre qu’ume futilité.

On dit souvent ou bien que la théorie tesnidrienne n’est pas
transformationelle ou hien gqu‘elle ne constitue qu’une phase primi-
tive de 1°idée de la transformation (cf. Grunig, Arrivé). Ce qu’on
a tout le temps discuté, c’est si la translation éguivaut & la trans-
Formation, Il faut alors parler de découverte guand Brandt dit que
" 1a théorie tesnirienne de la métatexe est une théorie transforma-
tionelle pure " (p. 40 ; c’est moi qui souligne), La translation
doit Btre considerée comme faisant partie d°un projet plus vaste.
D’un seul coup, toute la discussion se trouve déplacée, Il est vrail
que la théorie de métataxe a été développée afin de réaliser une pro-
cédure plus simple & traduire plutdt gue de transformer, mais Brandt
relbve un passage ol Tesni®re remargue expressément (au sujet du pase
sif) qu®il peut aussi s’agir de " la mise en phrase d’une méme ildée
sous une forme différente dans la méme langue " (Tesniépe 1959, p.
292}, Il convient peut-Btre d’ajouter qu’il ne lui mangue ni index
structural ni changement structural (cf. Tesnikre 1959, p, 288)u La
découverte de Brandt n®est pas un fait accidentel, puisqu’elle dé-
rive de son idée sur la sui-traduisance du langage, selon laquelle
" le sens est 1 intertexte de tout texte " (p. 25) ; on reconnaft la
citation couverte (par moi) de Peirce (nous devons le terme, au moins
dans sa version frangaise, & Julia Kristeva)° La grammaire de Brandt
se veut Svidemment une grammaire de tra(ns)ducteurs.

Comme Brandt est le premier & avoir réellement lu ce texte, il est
aussi le premier & pouvoir en faire une fray?re-frayeur, Qu’on ne
doute pas qu’il faut détruire ce texte a mesure qu’on le lit. Male
heureusement Brandt le fait trop vite. Mais voyons ce gqu®il observe,
L“6clampsie de 1‘snaphorisme est simplement déclenchée chaque fois
que 1 envergure de la boite & onglets de la syntaxe structurale ne
convient pas. Comme 1°indique Brandt ¥ la sémantigue porte secours,

an sur-gualifiant ce faux actant premigrement comme anaphorique,
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deuxi®mement comme faisant partie du nucléus dominant © (p” a4 ; cf,
Tesnigre 1959, p, 162), Sans élaborer sur toutes les remargues inpore
tantes de Brandt je conclus (& ce) quil faut déchsusser de la sife-
gulitre plante grimpante gu®est 1l‘asnaphore. Il faut slors s®interro.
ger sur les conditions de possibilité d’un tel greffage, " La solu=
tion des anaphorismes " (p. 123) que propose Brandt est trop gordien~
ne pour présenter de 1°intérét ; détacher le syntagme anaphorique,
puis recopier 1°antécédent & la place du segment anaphorisant, cela
revient & commettre une " Faute " typiguement transformationelle :

on ne fait pas 1%analyse de ce qu‘on prétend analyser! Les phéno-
ménes anaphorigues sont 1& pour nous démontrer que " the natural do-
main of grammar " (Sanders) est au-déla de la phrase,

Deuxibme émargement : malgré lui le lindarisme 1“emporte aussi
dans la grammaire de Tesni®re : la jonction s‘8crit horizontalement,
et il y a un écart signifiant entre X=J=Y et Yej-X gui reprend
simplement celui de la substance. lLes circonstants et les adjectifs
se rangent 1°un aprés 1 autre " dans 1°ordre lindaire dans leguel
ils (se) parlent " (p. 49), L’apposition est posée comme connesdon
sans dépendance, mais comme le remargue Brendt, " sous les prémisses
de 1’auteur, la connexion sans dépendance n’existe pas " (p. 468). La
méme chose vaut pour la Jonction, mais ici il devient encore pire,
puisguil n‘y a pas de différence formalisée entre la Jjonction et
1’apposition. Ces remarques sont entidrement pertinentes dans notre
perspective, plus théorigue et (peut~étre) moins pédagogique que
celle de Tesnidre, Il faut déniveler les stemmas afin de pouvoir
donner des définitions exactes de chaque position du systime,

I1 y & deux fagons de se tirer de ces difficultés, On va voir que
dans la grammaire de Brandt ces phénoménes ne regoivent aucune forw
malisation, I1 est alors a supposer que Brandt tient les analyses
pour observationellement inadéquates. Pour ma part, je les considdre
seulement comme descriptivement inadéquates. Cela veut dire que les
phénom&nes sont 12 mais qu’il faut les décrire autrement, Brandt
prétend gue la jonction n’est pas autrement ® orientée " que les
autres dépendances, desquelles elle ne diffare gu’d cause de son

rang, Il faut alors supposer la notion m@me de coordination idéolop-



gigue! J’aurai & revenir sur cette scandalisation étrange dans ce qui
suit.

Maintenant je passe sux considérations sur la grammaire applicative
de gaumjan. Brandt distingue deux phases de cette grammaire ¢ dans sa
version premidre elle ne fait gue reprendre les analyses de Tesnitre
vBtues en langage plus formel ; la seconde version remanie le modéle
tesnibrien en le combinant avec la grammaire catégoriale de Curry. Je
ne connais pas la premi®re version j; par conséquent, je n’ai rien &
dire sur lL‘affirmation de Brandt & ce sujet, Par contre, il me semble
tout & fait évident que la grammaire applicative de la deuxizme géné-
ration recopie encore beaucoup de la syntaxe structurale, Tout lecteur
de Tesni®re reconnailt la principale innovaetion prétendue de gaumjan,
le langage-relateur, comme &tant reprise de Tesni2re ; disons simple-
ment que la pratique bibliographigue de gaumjan est bien étrange.

Est & noter un raisonement mis en note 3 Brandt fait ici la cri-
tique de 1°‘interprétation donnée par Hall-Partee et reprise par Chom-
sky et Ruwet qui consiste & considérer le moddle applicatif comme
travaillant sur un ensemble non-ordonné, ce qui est évidemment faux,
parce gue " le rapport défini par 1 application n’est pas réductible
au rapport entre membres d’un ensemble (é mpins gue ce ne soit en
effet un ensemble ordonné, un ' couple '}, dans la mesure off un rap-
port de domination, de dépendance, est nécessairement un rapport orie
enté, non-permuteble " {p, 58 ; méme Staal [1967] accepte 1°interpré-
tation fausse de Hallwpartee!), Au©il me soit permis d ajouter ici
guelques mots qui n’ont certainement rien & apprendre & Brandt mais
gui peuvent exhiber la problématique,

{ “ordre " profond " d’une grammaire non-lingarisante est autre
que celui d’une grammaeire concaténative, Il est un ordre qui n’est
pas dans 1°ordre. Il est marqueur d”un systeme formel et non pas di-
rectement du systeme langagier., Cela veut dire gqu’on falt abstrac-
tion du marqueur (de la substance) langagier(s) pour traduire la
forme langagidre dans un syst&me auquel on ne donne qu’ensuite un
ordre-maraueur qui appartient & la substance du métalangage formel,
Dans une grammaire concaténative on ne falt pas le détour sur la
forme langagidre et la forme du systeme formel ; on passe directe-

ment de la substance de la langue naturelle (& savoir d‘un ordre
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lingaire gu’on tient pour le plus essentiel, C.-8.-d, 1 ordre de 1 es-
sence) & celle du systeme formel. D’ob les conflits toujours résurgis-
sant entre 1 ordre fonctionnel requis et 1 ordre nécessaire dans la

matrice de lindarisation, D ol aussi ces discussions interminables

0 1

suUr the underlying order " (on connait les propos de McCawley st
Ross).

Ce discours pragmatigue surprend peut-8tre ici., Il est de fait que
méme des positivistes confirmés, tels gaumjan, Sanders et Staal, ont
renié le lindarisme pour des raisons de simplicité, et la simplicité,
on le salt, est le principe vital du chomskyisme, ce qui rend encore
plus singuligre cette forclusion fondatrice, La critique peut facile-
ment s”étayer aussi sur un positivisme strict, ce qui est assez pour
rendre 1 empirisme simpliste de Chomsky (empirisme méthodologique,
bien slir, qui épouse, sans le problématiser, un rationalisme &pisté-—
mologique!) irecevable, mais alors il faut retenir le concept de
simplicité qui appartient & un ordre de savoir idéologique., Loin de
détenir au fond la méme vérité du travail scientifique, le positi-
visme et 1althusserisme (c’est de lui que je parle) présentent dif-
férents modes d acc®s & 1°objet, et par conséguent, comme ce sont
les manifestations qui créent la structure, ils n”acctdent meme pas
au meme objet de connaissance. N importe quel objet construit ne pro-
duit pas 1°effet de conneissance, Althusser 1°affirme en reniant le
pragmatisme, Mais Dufrenne (entre autres sans doute) a fait observé
qu’Althusser nous doit encore une explication au sujet de la liai-
son sul subsiste entre les deux objets ; en attendant, il Faut se
rendre compte que 1l invocation d”Althusser n’appelle pas obligatoire-
ment le Fiat de le scientificité.

Ainsi se termine 1 histoire de la grammaire, Incipit la granmge

tique!

Reste & porter quelques coups & 1°arborescence brandtienne. Commen—
gant de graver en surface quelques coups d‘une gravure positive ar—
borisée, je n’essayerai gqu‘une entrée trés lente dans 1°&conomie
forestitre de la linguistique brandtienne,

On peut envisager deux types principaux de grammaires génératives,

celui qui engendre le possible du langage et celui qui n“engendre
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gque le possible de la langue (ou le possible d‘gﬂg langue). Il conm
vient ici de préciser cette distinction saussurienne, ce gue je fais
en reprenant 1 encadrement donné & ces notions par Brandt, qui re-
prend partiellement Lacan :
" Nous proposons le terme de langage pour désigner 1 axe
dérivationel et la structure arborique totasle, et le ter—
me de parole pour désigner 1 axe scriptural et le rapport
entre corps, sens et sujet gu’il prganise, Nous pouvons
dire alors gu’une langue se dessine au recoupement du lan-
gage et de la parole " {Brandt 1974 o, p., 4).
Ainsi on comprend que la grammaire générative transformationelle
n“engendre que la langue. On pourrait prétendre que la grammaire
chomskyenne en posant le sujet parlant idéalisé géndre Jjustement le
langage, mais cette opinion n’est pas soutenable, parce gu’en fai-
sant la transposition de la performance & la compétence on fait en
effet un saut double : d’une part on passe de 1’existence effective
% 1°existence virtuelle, et d’autre part on passe de 1‘existence
psychigue au formalisme du systime métalangagier. Par contre, dans
la théorie brandtienne on reste dens le dedans du psychigue, étant
entendu que le langage fait pertie de ce dehors du dedans gu’est le
phénoménal (ce qui n’est pas trés explicite dans 1°Analyse phras-
tigue, mais of. Tegn seetning subjekt et Brandt 1973 § 1974 ac)s

Mais of est passé le lieu social oli se tient en fait tout phéno-
meéne langagier? On ne peut pas simplement ignorer cette (con)scienm
ce pure et nette du grammatiste qui blanchit certains arbres phras-—
tigues evec un " astérisque, écriture du rire " (Brandt 1971, p. 146),
ou, pluttt, il n’y a pas lieu de la dénoncer : tout au contraire, il
est de rigueur de 1°expliquer, puisqu’elle reste un fait linguistique
méme si elle n’est peut-Btre pas un fait langagier (DF, Malmberg
1969, dont je ne fals due continuer 1°8criture par dessus sa limite,
en essayant de fixer cette production théorique dans une terminol o-
gie) s il me semble important de poser un générateur gui engendre
des langues en surplus, puisgu’il est notre seul moyen d expliguer
comment le langage est capable de se re-générer, comme gui dirait
comment le texte peut se (mé&)prendre pour systéme : ce gul explique

et la possibilité de diachronie et la possibilité de la littérature.



Le langage est alors le possible des langues, Encore Fauteil quelque
chose qui rende compte du fait gue les langues tendent & se réaliser
d‘une certaine fagon et non pas sans une certaine généralité et une
certaine régularité, dont on ne peut pas rendre compte simplement en
postulant (comme 1°a fait Kristeva) des quantités de refoulements 2
la fagon d“écluses accolées entre un génotexte (§aumjanien) et un phé-~
notexte {chomskyen), mi en &tiquetant certaines dérivations {comme 1°%a fait
Lekoff) d’inadmissibles d une manidre tout & fait ad hoc, La langue
est " un systBme o tout se tient " (on 1e sait, mais il faut le réaf-
firmer méme en le parodiant), et elle 1°est avec toute la densité d’un
systéme idéologique, La langue doit alors &tre congue comme un géné-
rateur qui se trouve généré a 1 intersection de deux réseaux sémio-
tigues, d’uns part le langage et d autre part un systgme socio- et
psychophénoménal (mais il faut peut-Btre désapprendre & dissocier ces
deux niveaux de phénoménalité), Pour le reste, il se peut que les
phrases (asté)risquées qui s’insrent dans le discours du grammairien,
en particulier si celui-ci s“sppelle Lakoff ou Postal, ne produisent
qu’un effet de connotation i mals la connotation appartient aussi au
domaine du linguiste.

Brandt fait aussi une autre option qui dépend en partie de celle
dont je viens de parler mais dont il reste & préciser les articula~
tions. Dans une lettre gu’il m’a adréssée il explique qu’en dépit du

fait qu”il y a beaucoup de choses dans 1 Analyse phrastigue auxe—

quelles il ne croit plus, il persévére & penser qu’il faut seulement
formuler ce qu®il appelle un générateur canonigue Co=Bo=da qu’il n®y
@ pas lieu de fournir chague (type de ?) phrase d’une variante PrOP-
re, A son avis, c’est 13 la seule possibilité d“échapper au marécage
des traits syntaxigues., Avant de démdler la problémetique il faut ese
sayer de voir plus clairement 1‘efficace du systeme linguistique, En
stylisant un peu le texte de Seuren (1969) Je propose d‘admettre la
possibilité de dériver &) ou bien toute phrase, étent donné les ca-
tégories primaires de la symbolique avec ses régles de combinaison
(c”est le " langage " de Brandt, défini par les générateurs), b) ou
bien seulement les phrases acceptables pour la bonne conscience
grammaticalisante, c,-f.,~d, les phrases dont la syntaxe est " core

recte " 3 a, c) ou bien seulement les phrases qui cadrent au sens



(commun). On reconnaft la distinction husserlienne entre Widersinn
et Unsinn,

Mais il convient dindiguer ol réside selon moi le probleme du
point de vue brandtien 3 si on ne veut pas donner une description
structurale & chague phrase individuelle, il faut en revanche pour-
voir chague phrase d’un index structural idéosynchratique, ce qui
ne parait gudre plus satisfaisant. D’ailleurs, on va voir qu”il faut
tout de meme dériver des structures arborescentes, ce qui ne peut
pas Btre un acte gratuit, et je ne vols pas comment on pourrait con-
descendre & ces simplifications qu’a condition d’accepter la notoire
non-unicité des descriptions linguistiques. Du méme coup, Brandt n‘ade
met pas seulement toute phrase comme langaglbre, mals avec cela toute
description comme linguistique, étant entendu gu’il n”y a pas de li-
mites & la possibilité combinatoire des catégories engendrées par les
générateurs, On ne peut alors savolir que par un procédé inductif si
une certaine phrase est susceptible de subir une certeine transforma-
tion (du type T2) ou non, ce qui a apparemment pour conséguence d’ir
troduire la nécessité des traits de 1l7autre cdté du layon linguistique
i1 Faut alors avoir recours au procédd d’exception (et d’exemption) d
& Lakoff, ce gui est déj& renoncer & expliquer les faits pour simple—
ment les enregistrer. Considérant maintenant la proposition hors texte
de Brandt que je viens de citer, il est clair quelle n’est qu‘une
% yariante notationelle " (le bel argument!) des traeits sémantigques,
ne s appliquant gu’aprés la dérivation phrastigue (c‘est une alterna-
tive d’Aspects) et ne valant gue pour un seul lexzme ; mais mBme &
part le critérium douteux de simplicité, on ne voit pas facilement
pourguoi nous aurions & reproduire la m&me contrainte dans plusieurs
entrées lexicales ; il serait plus éclaircissant de réserver un lisu
grammatical spécifique & ces axiomes d”éguivalence et fournir chague
entrée lexicale qui y est intéressée d”un index (c.-#.-d. d’un trait! )
renvoyant & 1°axiome, Mais si 1°on arrive & formaliser la notion de
champ sémantigque on peut peut-8tre reformuler les axiomes de sorte gue
leur domaine d’application ressorte directement de la définition du
champ.

Comme les effets de sens (c’est leur fascination) sont relativement

contingents, on accepte volontiers gu”ils regoivent un traitement ar-
¥ &



bitraire. Apris avoir &t8 complétées de fagon & pouvoir rendre compte
aussi de quelques cas plus complexes, par exemple 1 interaction entre
lextmes, les contraintes de Brandt peuvent servir aussi bien gue les
traits. En ce qul concerne les faits syntaxiques qui sont d’habitude
plus systématiques, on s’attend & une explication plus cohésive, I1
est possible de définir le verbe intransitif comme n’importe gquel
lextme bloguant 1°objet, CS/GT ¢ = 0, Par contre, le verbe transitif
ne saurait etre défini comme bloguant les compléments attritutifs,
pour des raisons évidentes. Il reste toujours possible de donner la
Formulation permissive que je viens de PBroposer, C,=d.=-d, CB/G1 s £ 0,
Mzis alors la transitivité se trouve présentée comme un fait acCi-
dentel, Il faut explorer les possibilités de 1%arbre de dépendance de
rendre compte de ses différences & 1°aide du moyen de la fTorme (des
connexions) et non pas avec la substance (des traits),

I1 se trouve gue Brandt nous a dernidrement donné une formulation
de ces faits en essayant de retranscrire les catégories fillmorien
nes dans son systéme (les lecteurs ne connaissant pas la théorie
brandtienne doivent ici regarder la discussion du principe de dériva-
tion darbre un peu plus loin dans le texte), Dans les générateurs
syntaxiques, si je comprends bien, on trouve entre autre ces arbres

(Brandt 1974 a, p. 23)
transitive intransitive réflexive

couvrent les veines s descend 1°éclair s posent les bras s
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Cette définition rappelle celle de Chomsky, tre&s discutée, du sujet
et de 17objet, qui revient & investir arbitrairement (par rapport au
systeéme formel, bien sir) deux entre plusieurs rélations de consti-
tuances d’un sens particulier, La mise en place théorique de ces arbe
res de Brandt cause d’abord le méme genre de problémes, mais il y a
plus sérieux : il serait intéressant de pouvoir rendre compte de 1°utie

lisation d’un verbe intransitif dans un cadre syntaxique prévu pour un
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verbe transitif ; aprts tout, mdme les constructions agrammaticales
ont une structure mais elles ne produisent pas le méme effet de sens
que les phrases réputées correctes ; selon la proposition de Brandt,
une intransitive dans un cadre transitif serait indistinguable d une
transitive, On peut facilement amender cet état de chose en concevant
les arbres ci-dessus comme faisant partie des entrées lexicales res—
pectives (suivant de plus pres Fillmore, gui est peut-Btre le lexico-
graphe appelé par Tesnitre) meis en tant gu’arbres, de sorte gue la
structure intransitive puisse B&tre mappée directement du lexigue & la
construction syntaxique transitive ou intransitive et ainsi de suited,
Je proctde maintenant & 1°examen des propriétés du graphe de Brandt
gu®il convient de comparer & celles des graphes de Chomsky et de Tesw
nitre (ces termes sont repris de Lecerf 1960), A vrai dire, la compa-
raison avec le graphe de Chomsky n”est pas trgs profitable, parce gue
les deux graphies ne peuvent d’aucune manidre avoir la méme capacité
générative forte (ce qu’il importe de distinguer soigneusement de la
capacité générative Faib195 ; les chomskyens ne négligent la structure
de phrase gue parce que leur psychologie styrange incite & croire lss
propriétés de ls phrase qui définissent la cepacité faible plus acces-
sible que celles qui définissent la capacité forte ; on a déja wvu
pourguoi cette opinion n’est pas recevable). Si 1°on fait 1 analogie
avec une grammaire catégoriale traditionelle, on peut trenscrire le

stemma 41 {p. 150) comme voici :

la  égalité [

tend 1
; e S
établir  se s !
3 & la
S
égalité Ns

4 aujourd “hui s
6 b

Figure 2 (stemma 41) Figure 2 b
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ey

tend la égalité s s &tablir se s & aujourdhui s

Figure 2 a

On peut essayer de recencer les différences entre ces deux stemmas :
a) ls figure 1 comporte une information double par rapport & la fi-
gure 2 a ¢ le fait gque le verbe domine n’est pas reconstruisible en
méme temps que les rapports dinclusion, Méme en mettant 1 arbre de
constituants immédiats sans dessus dessous on ne peut pas mimer 1 aribe
re phrastique : la seule fagon d”amender cette analyse est de la pour-
voir d’une instruction de lecture assez compliguée, Il faut lire :

" tend " régit 1 (= 1s + Bgalité + s) et s (sic!) ; " tend 4+ 1 4+ s "
régit 1 (= 3 + a), etc.da. 51 17on procide en prenant le verbe etc,
pour catégorie majeure on aboutit & la mlme aporie, b) ni la confie
guration donnés aux trois éléments dans la figure 2 a ni celle propo-
sée dans la figure 2 b correspondent & celle de la figure 1. Les &1é&-
ments ne se tiennent pas sur la méme Schelle (alors 2 a est fausse)
mais ils ne produisent leur effet que d“un coup (alors 2 b est fausse),
c) le graphe de Brandt traite les relations comme des opérations,
comme des rapports de productivité, alors que le graphe de Chomsky les
traite comme des constituants majeurs, devant par conséquent &tablir
des rapports de constituance par ailleurs immotivés,

Le modele de Brandt ressemble plutdt & celui de éaumjan. Mais la for-
mulation vise & englober et le niveau des sémions (des termes de cal-
cul) et le niveau de 1°épisémion (de la valeur calculée) dans un
branchage unigue. On se donne alors cette formule simple Sn+1 = 5
(8 consy Sn), & laguelle corrsspondent respectivement " théme = modi-
ficateur (modifiant, modifig) ", Le premier générateur prend par cone

séguent cette allure :
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complément de sujet §, 1 =8 (s, verbum finitum)
pomplément prédicatif 82 : =5 (5, 81)
complément d’objet 8y t =8 (s, 82)
complément telos §, + =9 (s, 3)
complément arché Sg =8 (s, 8 )
complément topos S =8 (s, 85)
complément logos S, =8 (s, 56)
compl ément jonctif Sy =5 (s, 57)

{(p. 99 ce n’est que le premier générateur donné j; il y en @ d autres
pour engendrer des syntagmes nominaux, adjectivaux, adverbiaux, pro-
nominaux, Pro-verbaux, puis des générateurs morphématiques et [dans
Brandt 1974 a, p. 28] phonologiques)ﬁ,

On voit dans guelle mesure cette formulation est un déplacement
par rapport & celle de Saumgan s Brandt suit Tesnidre de plus prés
que Saumgan ne le fait ; en perticulier, il réintroduit le translatif,
mais il est remarguable gue dans le graphe de Brandt tout mat est déja
translaté : c’est dire qu’il n’y a aucune parole originaire, ce gui
répond trés bien & la conception du langage comme différé (Derrida).
De prime abord on pourrait etre emend & croire que la formulation de
Brandt soit rigoursusement identigue % celle de Tesnidre. A y regarder
de plus prés cela s’avbre faux, On est introduit & une arborescence
toute autre,

T1 est vrai que le modificateur " est " le translatif et gue le mo-
difiant et le modifié répondent respectivement au subordonné et au
régissant (mais remsrguez que la terminologie reprend plutdt celle
dont use Tesnidre pour désigner les connexions sémantiques : détermie-
nant et déterming, ce qui n”est pas un fait accidentel), Le noeud
central se trouve localisé au début du générateur (ci~dessus ¢’est le
verbum finitum). Par contre, le théme est une notion innovatrice (re-
prise de la grammaire catégoriale, il est vrai, mais, justement, c’est
ici la premi®re fois gu’elle se trouve intégrée). Il faut essayer de
situer 1°importance de cette notlon. On ve voir que 17introduction du
thime ach®ve d‘sugmenter de beaucoup la possibilité de diFFérentes.
descriptions syntaxigues.

Partons de cette remargue db & Arrivé (1969, p. 39) ¢ " §"il y a

translation, elle n’est donc que partielle, et n atteint que les con~
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nexions supérieures hiérarchiguement & 1°61ément tranaslaté, en en
laissant intactes les connexions inférieures ". Cette découverte,
Arrivé 1 attribue & Ruwet, mais en fait elle sppartient déja en
propre & Tesnigre, et elle est le sens m&me de toute 1 entreprise
tesnikrienne, Contemplez le schéma symbolique donné ci-dessous (re—
pris de Tesnigre 1959, p, 368, avec quelques extrapolations qui me

sont dues)

noeud  verbal

v Transférsé coo g

Transletif J Transférende

a b ( c

7

subé;gbnnés
Figure 3 .
lesg combinaisons s
[
1 possibles 5
sont o
5 —
1
innombrables s
> §
ne pas s
, P

Figure 4

Trols différents types de dépendance sont 2 envisager : subordonné
‘dependant du transférende : c’est le cas normal dont parle Arrivé
(cas ci-dessus, figure 3) ; subordonné dependant du transféré (cas
b) : cette possibilité n’est citée que timidement par Tesniére : du

moins il en use dans un stemma dans le texte (Tesnizre 1959, p. 413) ;

toutefois ce procédéd ne constitue gu'une simple extension de 1la théo-
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rie tesnilrienne, perce qu’il est dé&j& valable pour les termes non-
translatés, et par conséqguent cet élargissement de son domeine suit
automatigquement, si 17on se figure ces termes-ld comme des trans-

latés~z&ro, comme le fait d’ailleurs Brandt. Cette formulation de-
vient nécessaire, si 17on veut rendre compte de certaines construc—

"

tions au transféré " exocentrigue ". On peut encore se représenter
un troisi®me caes, celui ol le subordonné dépend du translatif ; il

est attesté chez Tesnikre, guoique marginalement : par exemple,

1 "

" guand je vous ai quittés " s‘analyse selon Tesnigre en " guand

"

comme translatif primaire et " al guittés comme transférende, qui

"

s’analyse & son tour comme constitué d’un translatif " ai " régis—

n "

sarnt un " Jje " et un transférende " quittés " régissant un " vous
(v. Tesnitre 1959, p, 646, stemma 360), Je ne doute pas gue cette
analyse peut etre mise en guestion. Ici je ne fais que prendre note
de la possibilité. Ainsi on voit que la description d”Arrivé est ma-—
nifestement fausse.

Plutdt que d’essayer de m imaginer un stemma virtuel représentant
le graphe de Brandt, je reprend un exemple donné dans l'Analzse
phrastigue (p. 146, stemma 30, repris ci-dessus comme figure 4).

Soit la phrase " les combinalsons possibles ne sont pas innombra-—
bles ". On retrouve facilement 1%é&quivalent du subordonné du transe
férende : c’est la relation entre " sont " et " les combinaisons pog-
sibles ". Par contre, le subordonné du translatif n”est nulle part
attesté dans le livre de Brandt, mais son réalisation ne semble pas
théoretiguement impossible, En outre, parler d’un transféré dans le
mod®le brandtien n‘a pas de sens, En revanche il existe un type de
dépendance dans ce modile qui n’est pas exprimable dans celui de Tes-
nigre : c’est la dépendance d’un subordonné de la complexe syntaxique
constituge d’un modifié, un modifiant et un modificateur, ensuite
d’un subordonné secondaire d‘un tel complexe et d’un subordonné pri-
maire, etc. (Gi il y a lieu de marguer une différenciation guelcon-
que dans la grammaire entre une structuration de phrase en " trans—
féré " et une en " the&me ", ce gqu’il n’est pas encore possible de sa-
voir, on peut 1‘incorporer & 1°arbre phrastique par un procédé fa-
cile, un crochet vertical englobant le modificateur et le modifiant j
ce procédé me semble par ailleurs nécessaire § par exemple, il me

semble inconséguent de regrouper le " lui " dans la phrase " je lul
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al permis de venir [pa lD?] comme un modifiant avec un margeur-z&roc
du modificateur § cela ne veut pas dire qu®il soit préférable d’écrire
avec une &criture proprement transformationaliste : modificateur :

" A", modifiant 3 " 11 ", De mbme que la graphie a un impact certain
& la phonie [comme 1°a fait observer Derrida] dans laquelle elle est

& son tour immergée, de méme il est indvitable gue la substance mine
la forme. -~ Par contre, Jje ne vois pas comment la dépendance d‘un
theme pourrait &tre fait exprimable dens le cadre tesni®rien.).

Je crois qu’il est possible de démontrer qu‘une grammaire qui dé-
finit une dépendance d’un theéme est plus adéquate qu’une autre gui ne
définit que la dépendance d’un transféré, On peut le faire en utili-
sant un exemple précis, la différence entre un adverbe propositionnel
et un adverbe adverbal, qui ne se trouve pas exprimable dans une gram-
maire de dépendance traditionnelle, vu qu”elle ne fait pas de diffée
rence entre le verbe et ls phrase entidre, Dans le graphe de Brandt,
la phrase se sculpte bloc pour bloc, 1°un encadrant 1’autre., La gra-
phie proposée par Brandt constitute alors ls condition de possibili-
té d’exprimer cette différence syntaxique importante dans une grame—
maire non-lindarisante, mals, paradoxalement, elle n’est exprimable
qu‘d condition d’éteter 1arbre phrastique et d’en redistribuer le
branchage.

On se demande pourguoi Brandt, qui ne pense pas & entabler les
branches syntaxiques de la m&me mani®re gque les branches sémantiques,
considére tout de méme recevable une correspondance linéaire entre
les catégories syntaxiques et les catégories sémantiques, La mBme crie-
tique est d’ailleurs valable en ce qui concerne la grammaire de Tes—
nitre, {la question fondamental s®écrit tout naturellement entre cro-
chets : gu®est-ce gue 1”indicateur phrastique est censé dé~signer? Ce
ne sont pas les connexions sémantigues, Brandt 1‘affirme, Faut—il
alors comprendre qu’il n’y ait guun seul niveau syntaxigue de chaque
phrase? qu®il n’y ait qu‘une seule fagon pour les termes d’entrer en
correspondance en méme temps? propos démenti déja par la grammaire gée
nérative transformationnelle, Mais dans ce sens précis, 1’analyse
phrastique ainsi que 1‘analyse chomskyenne constituent une analyse
bien plus pauvre que celle des structuralistes classiques, tels Bazell
et Hjieslmslev, )

Je ne fais pas ici la critique du systzme formel, ol il me semble
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que la notion de rang & un sens bien précis en tant que " distance
générative gui [,,,] sépare [chaque branche] de 1 opération initiale
de la série " (p. 98 : cf, figure 5), C’est 1 interprétation qui est
un jeu. Du point de vue syntaxique il ne semble pas qu’il y ait in=-
téret & distinguer 1°adverbe en complément logos et complément ﬁgﬂgé?c
La définition syntaxigue d“un mot doit &tre en rapport avec sa capa-
cité de régir et d’&tre régi par certains autres membres de phrase
(définition circulaire, ce qui n’a rien d’&tonnant, puisque la phrase
est justement cela, un espace ol les mots se changent et s“échangent,
v. Sonesson 1974 &). La grammaeire catégoriale et la grammaire de dé-
pendance ne sont gue deux interprétations possibles du mBme systéme
formel ménageant des présupposés idéologigues différents : tandis gque
la grammaire de dépendance se définit par rapport au texte (ectuel),
la grammaire catégoriale se définit en faisant retour au systzme (les
termes sont pris ici dans le sens de Hjelmslev). Comme toute grammaire
catégoriale celle de Brandt se réfeére nécessairement & une oratio per—
fecta ; je ne doute pas gu’elle soit inévitable, mais je ne sals pas
d’ol Brandt la tient,

Du moins les gremmaires catégoriales traditionnelles peuvent-elles
s’excuser du fait qu’elles reprennent une notion de grammaticalité
bien fondée dans la conscience idéologigue des sujets parlants, c.-&.-d,
qu’elles enregistrent un fait social. Mais 17on ne voit pas & quoi peut
correspondre 1°8tigquetage numérique utilisé par Brandt. Plus spécifique-
ment, il faut se demander quelle peut bien &tre la différence entre un
stemma & série numérique interrompue et un autre & série numérigue con-
tinue., Certaines phrases se définissent dans le graphe de Brandt par un

manque particulier j; on voit gu’elles manguent de parcle, mais & gui?

I1 faut peut-8tre s’imaginer que le stemma & série numérigue discon-
tinue N est rien dautre qu’une abréviation d“un stemma & branches

"

vides, Par conséguent, il faut se représenter une " structure profonde "
sous—tendant la phrase " Le soleil brille et les oiseaux chantent ™ (p.
101) gui comporte tous les compléments possibles, mais ceci n’est gue
le résultat insoupgonné du failt apparemment accidentel qu®il est arri-
vé au complément jonctif d’&tre engendré en tout dernier (cette appa-
rence est évidemment fausse, mals la critique porte ici sur la possi~
bilité d une telle apparence). Mais ce n“est assurément pas ce que

Brandt veut dire. Il aurait alors &té tributaire de 1°idéologie de la



structure profonde, dont il a fait la critigue. Le numérotage s avdre
n‘ttre rien d’asutre gqu®une cryptographie : les chiffres ne sont gue
das abréviations pour les parties du discours ; mals cela veut dire
gue ce ne sont pas les chiffres qui déFinissent les parties du dise
cours mais les parties du discours gui définissent les chiffres ; mais
les parties du discours ne sont elles-memes pas définies, si 1%on ne
veut pas avoir recours aux critéres traditionnels.

Il y & plus, En réalité il existe une pratique plus sécrite de la
mise en arbre phrastique gui soutient une épaisseur du signifiant gue
les thises explicites de Brandt ne donnent pas & lire. Commengons par
poser 1°8lément langagier en t&te du générateur et empruntons & la
théorie deictigue pour pouvoir le supposer Btre une fagon directe de
viser le monde, d&s lors inscrite dans 1l espace langagier, Appelons—
le CO et poursuivons 1 opération en utilisant 51 afin de pouvolr y
appliguer S1 de fagon den produire C1, Nous allons travailler ici la
phrase " Pierre donne un livre & Psul ", Pour pouvolir produire le
premier complément il faut alors, exactement comme ci-dessus, d‘abord

poser ' donne Y

au centre, puls utiliser s, dont la manifestation est
zéro, afin d’appliquer " Pierre " sur " donne ". Du point de vue du
produit on & ainsi construit une chaine avec la forme " Pierre donne "
et cette chaine, exactement comme en grammaire catégoriale, est posée
comme &quivalent au symbol initiel, Cest dire gque la phrase entitre
s“identifie au segment posé au début ; mais le mécanisme génére aussi
un chiffre qui mesure 1 écart entre les différentes positions de la
phrasticité, une espdce d’index gui code 1 état du développement de
la production phrastigque. Ainsi il y a : a) les traces d’un proces
gui ajoute un é&lément & celul qui a déj& été posé et incorpore 1°un
3 17autre, et b) la postulation d’un lien de dépendance, qui redistri-
bue les produits terdifs du générateur aux positions les plus basses
de la structure hiérarchique de la phrase. Les deux hiérarchies ne s®i-
dentifient pas Forcément : chez gaumjan elles sont distinctes.
Suppasons alors gue le générateur engendre en effet des complexes
phrastigues qui n’apparaissent pas dans 1 arbre, puisque, wu la struc-
ture de 1%arbre, ils sont redondants, st qu’a leurs places viennent

s’inscrire les index dont ils ont été pourvus lors de la dérivation,
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donne Plerre 3

(donne Pierre)? .
le livre S

I
(;e livre)q

(donne Pierre le livre)
Paul “_”“ﬂﬂwwmmé

(donne Pierre le livre Paul)4

Figure 5 ‘

On peut proposer cette transcription lindaire : 1[DDNNE/5 Pierre]1
Fa S .75 14 1o -

3L1/1 [1e/ llvreJ1J3 4[u/ Plerrej4n

2.

risme est essentiel & cette Formule : sans cela nous ne pouvons pas

Mais 11 est clair gue le linéae

savoir oft insérer la formule antérieure dans celle qui la suit (sic!),
Ce=Bo=t, le chiffre avec une certaine valeur (par exemple " 1 ") qui
correspond & un certain autre chiffre avec la m@me valeur, Comme cette
difficulté ne surgit pas dans le graphe de Brandt il faut conclure
quil contient encore plus d“information, I1 doit en effet exister
deux séries de chiffres, dont 1°une nous renseigne sur la distance au
verbe et 1 autre sur la profondeur de la dépendance. On n‘a pas besoin
d”inscrire la dernigre série, puisqu’elle est donnée dans la structure
de 1%arbre,

Ceci expligue plusieurs faits. D abord c’est évidemment gquand les
deux séries ne se recouvrent pas quon trouve la série apparemment dige
continue gqui m7a paru si étrange i1 y 2 peu de temps. L‘hypothdse de
deux séries peut aussi expliquer la possibilité de monter deux complée—
ments du mBme type 1°un au dessus de 1°autre (comme dans le stemma 25,
p. 144), Si les chiffres ne sont pas redondants on comprend qu’il est
possible de leur laisser libre jeu (dans le générateur phonologique,
d’eilleurs, Brendt n’a retenu gqu’une de ces séries, v, Brandt 1974 a,
P. 28). Aucune autre explication ne me semble recevable, Ce qu’on
trouve ici, ce doit bien &tre unme arborescence double, un arbre qui
reléve du systéme qui est mappé ensuite sur un autre arbre qui reldve

du texteB.
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Il faut alors restituer le générateur & son jeu, C°est 1& une thche
difficile. Je n’ai aucune solution & proposer, au moins pour le mo-
ment. (On peut toutefois essayer d’appliquer le méme genre d’expéri-
mentation que celul de HiZ en travaillant avec des chiffres dont le
sens n“a pas & Btre fixé d‘avance.) Je ne peux qu’espérer gue Brandt
veuille bien en prendre note,

On peut toutefois tenter d’envisager la fagon dont peut s‘ébaucher
une telle refonte. Mais ol faut-il loceliser 1°échappade de la grae
vure arborisée? Il faut par exemple se demander s°il existe des argu=
ments décisifs pour joindre le sujet immédiatement au verbe ; 11 est
possible gue ce ne soit qu’une apparence trompeuse due 2 1°ordre lind-
aire, 5711 en est ainsi, il faut les découpler, peut-Btre pour insérer
1°adverbe adverbal directement au-dessous du verbe., Peut-®tre que ce
nest pas un fait accidentel, que " le générateur pro-verbal 9, [qui
engendre des constructions infinitives et participiaux] est identique
a 91 sauf en ce gul concerne 81 [le complément de sujetj o [p. 106).
Le sujet est peut-ftre toujours sujet & guelgue chose et non pas de
quelgue chose ; cela doit &tre valable et pour le sujet de 1°8noncé
et pour le sujet de 1°énonciation. Or il est évident que le sujet est
& détendre,

Ce gui ne nous dit pas encore ob il faut 1‘entendre et mBme pas ob
il faut 1°attendre, Je ne peux gqu’indiguer trgs bri2vement cette [alala
blématigue : je vals enviseger une solution alternative, mais je ne
vais présenter aucun argument décisif pour choisir une de ces solu—
tions plutdbt que 17autre., Meme s°il y a une différence bien précise
dans le systeme formel entre Btre immédiatement dépendant du verbe et
en &tre solidaire, il n’est pas bien clair gquon puisse les interpré-
ter différemment, pour la raison mdme gue cette dépendance ne s oppose
& aucune dépendance mutuelle & 1°‘intérieur du systBme défini par
Brandt. Il me semble qu®il y a intér&t ou bien & retenir la notion de
solidarité en version redéfinie, ou bien & domner une définition dif-
férente du sujet,vou peut-Btre 1°un et 1‘autre,

Ma solution rejoint celle de Hjelmslev (1971, pp. 174-200) ; elle
consiste & supposer les " morph@mes extenses fondamentaux " la seule
partie régissante du verbe ; en conséguence ils sont les seuls &
prendre la position-zéro, c.-d.~d. d°®tre le modifié (primaire). Par

contre, la racine verbale est & rattacher & la branche du modifiant,
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Ensuite, le sujet se transmue en modificateur. La constitution de
1°unité verbale du mot se trouve alors déléguée au générateur morpho-
logigue, Mais remarguez que, si Hjelmslev parvient & avoir raison sur
ce point précis, ce n’est probablement pas, comme 1%a fait remarqguer
Bazell, pour les raisons quil le croit lui-méme. (Evidemment, ce gue
je viens de faire n‘est gquune manipulation du systéme formel j pour-
tant, 1%analyse peut &tre justifide en recensant les stemmatisations
gu’accepte la langue analysée : elle permet de rendre sompte des re-
strictions sur la distribution des temps dans une phrase donnée; ce
qui est intéressant en vue de l’ambigufté des phrases comme " Je vols

1’homme qui vient " 3 of. Gross 1968, p. 123,)

g PENGE=— il

Figure 6 a Figure 6 b

On peut ainsi déméler la problématique des adverbes, pourvu qu “on
en modifie 1 analyse en appliguant au branche le générateur adverbal,

dont i1 ne faut plus restreindre les produits & surgir "

en CG et 07
dans les phrases verbales, nominales, adjectivales " (p. 105), Remar-
quez que cette analyse & 1°aide du générateur ne seralt pas possible
avant la réanalyse du verbe, puisgu’il n’est alors pas possible d“a-
jouter d’autres subordonnés au verbe que celui dont Brandt a déja
fait &tat : on ne pourrait pas les définir autrement., Par contre, il
aurait été possible de les analyser comme dépendants du théme-sujet-
et-verbe, meis je ne vois pas comment justifier la pertinence du Su-
jet, ni celle des morph&mes extenses fondamentaux pour cette dépens
dance, Il peut bien exister une dépendance de ces catégories aussi,
mais elle doit, étant plus accidentelle, &tre interprétée comme une
surdétermination sémantigue. I1 existe pourtant une alternative plus

prometteuse {v., figure 6 c).
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pense vite s croy- réver s
je s -a[i_,/—”j‘e
Figure 6 ¢ Figurs 6 d

Je ne vois sucun critire simple pour choisir entre ces deux ana-
lyses. On aimerait trouver un critere indirect. En regardant la fi-
gure & droite (6 d) on voit que mon interprétation peut rendre compte
de certains faits syntaxigues et sémantiques relevés par les transe—
formationalistes, toute en se passant du sujet sousentendu qul S0US—
tend tout discours idéalistegg

Une autre avance importante de 1°analyse de Brandt est qu“il refuse
de tricher avec le structure " profonde " pour se débarrasser des am—
biguftés (i1 rejoint ici, malgré lui, le propos de Jackendoff 1972 ;
mais Jackendoff n’a pas réussi de se dégager de la notion sémantigue
du " sujet logigque "), Brandt prétend qu’il faut donner exactement la
meme analyse & " Je lui al promis de venir " qu’a ¥ Je lui ai permis
de venir " (p. 107). Je suis daccord pour la thése en général : par
contre, il me semble qu“il feut distinguer une ambigufté syntazique
d‘une ambigulté sémantique, Cette distinction nous échappe souvent,
mais i1 y a des cas ol elle est trids nette.

Par exemple, que la différence entre " L“*amour de Dieu " dans son
interprétation de génitif subjectif (" L amour qui ' sort de ' Dieu "),
et dans son interprétation de génitif objectif (" L’amour qui ' monte
vers ' Dieu ", v, p. 103, cf, p., 127) est seulement un résultat de
" 18conomie inter-générative ", cela ne laisse aucun doute., On ne peut
décomposer la phrasticité indéterminée de cette phrase qu’en introdui-
sant d’autres éléments lexicaux ; il en découle qu’il ne s’agit pas
d’une connexion et, par conséguent, il n’y & ici aucun fait de SYNee
taxe,

Qu”on me permette d’insister sur quelgues points avant de pour-
suivre. Il faut essayer de mesurer la portée de ces remarques, Si le
sens d“une phrase est la distance qui la détache de toutes les autres
prises une & une, il faut supposer que le texte (1%em)porte (sur) ses

propres paradigmes, Mals cels revient & poser un paradigme des syn-
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tagmes. Nous avons alors retrouvé la notion de paradigme mais cette
fois congue comue procks, C.~&8.~-d. & proprement parler dynamique.

Je vais &tre plus " brandtien " gue Brandt en me débarrassant de
1a notion de sujet sousentendu qui devient du méme coup superflu. Le
" signe zéro " de Jakobson est & rétablir : mais il faut comprendre
quil s’agit ici d’une abscence manifeste qui se profile sur 1“hori-
zon dfune présence et non pas d’un trait t négatif " quelcongue (cf,
Bazell 1953, p. 27). Ruwet {1968) a raison de nier gque les différents
marqueurs phrastigues sont & considerer comme constituant un para-
digme, mais son argumentation n“est plus valable si 1°on ne croit pas
gu‘une de ces structures est plus " profonde " gue les autres, Main-
tenant il (Ruwet 1972, p. 69) prétend qu’il est un argument suffisant
pour prendre " je veux que je parte " comme " structure profonde " de
" Je veux partir " que de dire qu’on obtient sinsi un paradigme régu-—
lier., Mais il suffit de s émanciper du statisme du transformationalise
me et tenir compte du champ inter-phrastique pour s“apercevoir qu’il
faut lire cette phrase sur 1°horizon phénoménologique des autres. Ces
deux aspects d’une grammaire textuelle & créer sont complémentaires :
sont & analyser des syntagmes et des paradigmes de phrases et non
seulement des phrases isolées.

On peut aussi envisager le cas o& la phrase se prend pour son propre
paradigme. Il s’agit ici de phrases du type " L‘un portrait sa cuirasse,
1’autre son bouclier " (Tesni®re 1959, p., 349), Ce genre d’exemple me
semble important, puisqu’il se peut qu’il permette de choisir entre une
grammaire non-lingaire et une grammaire linésrisante., C’est que la gram-
maire des constituants immédiats s”avere ici manifestement indadéquate
pour rendre compte de ces phrases ! il faut supposer gue des phrases
presque complétes sont " délétées " (ef. Jeckendoff 1972, p. 264 sur les
" VypP—Anaphora " et v, pour le reste les futilités de Ross). On peut dé-
montrer qu’une grammaire non-lindaire peut mettre en régle ce fait, Ici
i1l convient de faire une lecture " symptomale " de Tesnidre ¢ il faut
prendre & la lettre ces guelques mots : " 1 ordre structural est & plu-
sieurs dimensions " (Tesnidre 1959, p, 16), Ensuite il faut nier son af-
firmation selon laquelle il peut &tre ramené & un stemma & deux dimen—
sions. Il s‘agit d’ajouter une troisitme dimension & la grammaire. Cela
revient & construire une sorte de géométrie de la grammaire. On se dé=

barrasse sinsi de toutes les extrapolations que Brandt juge nécessalres.



Mais la résolution du probldme de " gapping " suppose le probléme
de la coordination résolu, les phrases-phantomes chessées et le lan-
gage construit comme une fagon de viser le systéme avec le texte,
Malheureusement la formulation que donne Brandt & ls construction co-
ordinative ne saurait ttre prise sérieusement, gaumjan & raison de
formuler la constitution du syntagme coordinatif comme 1 application
du syntagme " et " sur le syntagme " Jean ", puis du syntagme " et

"

Jean sur le syntagme " Pierre ", ce qui donne ™ Pierre st Jean ".
La m&me description nest pas possible pour Brandt, puisqu®il veut
aussi rendre compte du lien de dépendance, Cette anelyse est aussi
inadéquate que celle qui traite la conjonction comme allant de pair
avec les autres constituants. Toute la pratique langagidre peut &tre
invogude pour réfuter 1’analyse brandtienne, en particulier le fait
de ls codistribution, En fait, les rapports constitutifs des &16ments
phrastigues doivent au moins &tre de trois différents types, puise
qu’il y a trois types d’ordination (v. Bazell 1953, p. 33 s.). En
attendant une analyse de cette matidre premigre, il faut au moins es—
sayer de reconstruire le concept de la coordination,

La guestion porte au fond sur les limites du systéme brandtien,
Aprds tout, quel scandale risgue d’atteindre la graphie si 1°on permet
& l°application de se faire dans les deux sens & la fois? T1 est vrai
qu’il faut ici un travil laborieux et difficile pour trouver la for-
mulation correcte ; je présente ici la résolution qui me semble pour

le moment la plus satisfaisante,

Jean et Pierre et Pgul

Figure 7 a

Jean et Pierre

et Paul

Figure 7 b
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Ce qui se passe, c“est bien gu’on en use avec " Pierre " pour faire
dépendre " et " de " Jean " et en méme temps on en use avec " Jean "
pour faire dépendre " et " de " Pilerre ". L opération peut se Formu-
ler comme voici, €tant donnés deux produits d’un certain générateur,
et6 ;0= 587Gn(5’ s7Gm) & 587Gm(8, 576n)., Cette formule est
certainement problématique et complexe, mais il faut de guelque fa-
gon rendre compte du fait gue le complément jonctif doit joindre des
syntagmes libres et pas simplement anchsser 17un dans 1 autre. Le
mod2le a deux variantes, I1 est permis de penser qu’elles restent
toutes les deux valables. On veut pouvoir coder les constructions
symétrigues et asymétriques différemment. {Consulter les travaux de
Lakoff et Peters, Dougherty et, pour le frangais, André Borillqu,)
Pour finir je veux discuter quelgues exemples possibles de 1 ambi-~
guTté syntaxique, I1 ne s’agit ici gue d’indiquer la possibilité qui
s‘ouvre avec une grammaire non-linéarisante de rendre compte de cer-

> » : “ ra ) .
tains types d’ambiguité, sans réduire les phrases aux relations entre
1

" " 1

un " sujet logigue et un objet logique ", Je reprends cette paire
minimale analysé&e par Brandt " Pierre a conseillé & Jean de consulter

"
o

un spécialiste / " Pierre a promis & Jean de consulter un spécla-~
liste ". Je propose gue 1’enalyse de la premidre phrase devrait &tre

corrigée dans le sens gue voici

un spécialiste s
consulter 1
Pierre 3 5
de
a
1 s
1 .
promis s
2 Jean E
a
Figure 8

(472i laissé le reste de 1°analyse brandtienne intact. On voit que

cette analyse doit encore &tre intégrée & mes autres propositions,



dont elle est indépendante. D ailleurs il y a un probléme en ce gui
concerne la catégorisation de " de ". Il faut se représenter le
graphe comme un simple échafaudage analytigue, & refaire si le tra-
vail le demande.) Par contre, dans " Pierre a conseillé & Jean de
consulter un spécialiste ", c’est & " Jgan " gue devrait &tre subore
donné le syntagme " de consulter un spécialiste ", On voit gue pour
déceler le Sens il faut commencer par partir dans les deux sens,
Tous les erguments syntaxiques qui ont permis 1’analyse chomskyenne
devraient encore 8tre en faveur de cette réanalyse, mais il n’y a
pas lieu d”avolr recours au " profondeur " du Sens,

Il convient de préciser gue toute cette discussion na eu en vue
gue de faire quelgues suggestions, I1 faut assurdment reprendre
tous ces exemples pour les discuter d‘une fagon plus rigoursuse. Ce
n“est pas ce gue je Ferai ici. Si 1°on veut prendre une habitude,
dirait Bachelard, il faut commencer par se répéter soi-méme,

Dans ce lieu méme qui & &été désigné dds le début, voild ol il faut
revenir au sens. Toute théorie regagre & la longue le sens, le chez
sol de tout projet humain., Ce n’est pas étonnant gue Harris dans son

Mathematical Structures, aprés avoir réduit le langage & guelques

opérations simples et simplistes, conclut que le sens, en tant gue
plénitude de la pensée, doit rester en dehors de cette machinerie
pauvre, Meme les attentats au sens que font les sémantaxiciens ont
Une portée bien limitée, puisque, comme le fait observer Brandt
(1974 &, B. 3), au fond " il[sj différe[ntj infinement le moment du
lexical irréductible ", et, tout compte fait, méme admis gque " kill *
veut dire " do something that causes someone to become not alive "
il n’est pas clair gui c’est gui " veut dire " et - ce gul revient
au meme — comment. La pensée qui se pense en dehors du langage ne
saurait Btre la pensée du dehors.

La sémantigue brandtienne revient & considérer le sens (dans la

tradi

bl “

ion de la greimasiologie ", cf., 1°énoncé translatif de Grei-

2

mas 1572, p. 175) comme une circulation d’objets, " un transfert
d‘un gbjet-valeur entre destinateur et destinataire " (p. 181}, qui
est elle-méme une redistribution, un " transfert " des catégories de
17arbre phrastique. On pose alars 02 (CS’ Cd' CS)’ ce gui correspond

& " transfert (objet de trensfert, destinataire, destinateur) ",



37

Cette analyse, reprise de Greimas et de Culioli, n’est pas sans rap-
peler celle de Jackendoff, reprise de Gruber, Etrange effet d”inter-
subjectivité inscupgonnée, qu’il ne faut pas prendre trop sérieuse~
ment 3 en effet, nous voild en plein localisme de la théorie des cas ;
nous =ffleurons le meme champ sémantique, gque ce soit chez Maximus
Planidus, Wullner, Hjelmslev, J.M. Anderson, Fillmore, Gruber, Grei-
mas ou Brandt. Il me semble que le syst®me de Brandt est préférable
dans la mesure ol il est plus fortement structuré, c.-&.-d, dans le
mesure ofi les termes s articulent sur un axe commun, le transfert
(mais & tout seigneur Greimas tout honneur greimasiologique).
Laissant meintenant ces lieux communs {dans 1°acceptation aristo-
télicienne ot ils visent un certain vraisemblable, cf. Barthes 1970,
B 209); je vais essayer de préciser le projet de Brandt, en parti-

culier comme il s”ébauche dans Tegn seetning subjekt, Essayons de

nous aider en empruntant & guelgues autres textes brandtiens. En fin
de compte, ce ne sont pas les catégories mais leurs articulations
gui importent. La discussion prend son point de départ dans la diffi-

cultéd qu’éprouvent Culioli et ses collaborateurs d’analyser une phrase

“ "

& trois valences comme Jean donne un livre & Pierre ", Deux choses
sont censées se passer ici : d’abord, Jean donne un livre (& Pierre) ;
secondement, Jean gratifie Pierre (d’un livre), et par conséguent on
se donne deux Formules : 1 : {Jean, livre, émettre) 2 : (Jean, Pierre,
gratifier). Mais Brandt fait remarguer qu’il faut encore savoir gue
c’est le mBme Jean qui figure dans les deux formules et gue c’est en
gratifiant Pierre que Jean émet le livre, et par conséguent il faut,
dans ce moddle, introduire le tout dans une instance pleine du dire
langagier, Ce probl2me dérive, nous dit Brandt, du cadre classigue ol
Culioli fait entrer le sujet et 1°objet. Moyennant ici un autre dis—
positif théorigque on aimerait faire jouer les catégories autrement,

Et ici nous rencontrons 17énoncé translatif de Greimas, gui doit de
quelque fagon venir se superposer & la formule de Culioli, et pour ce
feire, le symbole de la relation doit se voir évacué de parenthises
pour surgir en t2te de la proposition, sans que la signification de
cette procedure soit rendue explicite, Comment se 1it en effet la for—
mule " 1 cons (nourriture, b., b, excds) ", qui doit formaliser la

phrase narrative " Un bourgeois pkche par gourmandise "7 Probablement,
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il faut lire : le bourgeois communique de la nourriture au bourgeois
(1e méme bourgeois, il Feut croire), la communication étant du souse
type consommstion, et, du plus (reste non-~-formalisé, si je ne me
trompe pas), excessive, Enfin on @, pour la phrase citée ci-dessus,

" trans(livre, Pierre, Jean) " (p. 187 ; Brandt utilise " donner ®
comme prédicat, ce gue je tiens pour une pédagogie d’introduction
si la guestion se pose pour les verbes effectifs, alors il suffirait
de changer de prédicat, c.~2.-d, d’introduire un verbe qui ne com-
porte que deux plsces, pour réfuter 1°hypothse. La sémentique trans—
portologigue sera prélexicale ou slle ne sera pas), Mais en quoi
cette analyse differe~t-elle de celle, " prisonni®re des structures
de surface " (p. 184), dont Culioli, et Brandt avec lui, fait la cri-
tique? Par une sémantification spécifique des trois arguments, Chague
prédicat prélexical comporte trois " cas ", organisant une structure
& trois actants, dont 1°un accomplit une t&che pour le corpte d’un
autre en vue d’un objet-valeur. Bref, il s’agit d’une répétaillance
ennuyeuse de la guBte interminable par laguelle a débuté la narrato-
logie, avec Propp et Greimas., En effet, & 1 intérieur de sa linguis-
tigue freudienne, Brandt est dernifrement méme en mesure de nous of—
frir une réinterprétation, qualifiant le syntagme trensportologique
de pulsionnel : ORANG (OBJEKT, ZIEL, QUELLE), produisant un investis—
sement uniforme qui est probablement censé expliguer le structuration
identigue du récit et du lengege et, de plus, nous fournir un découve
rement du lieu ol le discours se tient (ef. Brandt 1974, p. 10),

Mals il me semble gue la formulation de Brandt, dans sa version ac-
tuelle, peut encore Btre sujette 4 la critique de Culioli, C‘est cer—
tainement un des avantages de la formule de Brandt de ne pas privilé-
gler 1%agent par rapport & la position thématigue, Un des soucis de
Brekle (1970, p. 73 5.) est de réfuter 1°idéologie qui prétend gue la
phrase se laisse analyser en sujet et prédicat, et, pour ce faire, il
introduit deux prédicats logiques dont 1°un entretient la mme relao-
tion au verbe que le génitif subjectif (CAUS) et 1‘autre la méme que
le génitif objectif (AEFF), mais il doit conclure :

Will man vermeiden, dass dieser Satzbegriff / ' (some) man
beating (some) dog * / in zwei nicht weiter zusemmenhingende

Ausdriicke aufgespaltet wird, so muss eine der in den Formeln
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(1) / AFF (8,d) = beating of (some) dog / und (2) / CAUS (m;B)

= beating of (some) man / auftretenden Relationskonstanten

(CAUS oder AFF) flr den gesamten Satzbegriff als dominierend

angenommen werden, Wir folgen auch hierbei der traditionellen

Grammatik, wenn wir die Relationskonstante CAUS als dominie-

rend ansehen und unser Satzbegriffsbeispiel folgendermassen

symbolisieren

CAUS [m, AFF (B,d)}]

(Brekie 1970, p, 72 s.)
T1 est clair gue Brekle s’occupe des mémes relations que Culioli. La
connection dont Brekle a besoin, Brandt ach®ve de la produire dans sa
formule simple & trois arguments. Mais en réalité, il y a lieu de
faire valoir 1°argument de Culioli et de Brekle encore une fois. At
cune des relations dont parle Culioli n’est directement lisible dans
la formule de Brandt ; elles restent illisibles pour la raison méme
qu’elles sont toutes 1& en méme temps (cf. Bremond 1973, p. 321, pas—
sage dont la lecture est recommandée ). Pour les voir il faut les ex-
traire § en fait, il fsut les thématiser. On peut utiliser une régle
que Brekle (1970, p. 75) propose pour la traduction de la logique tra-
ditionnelle dans sa propre logique : R (w,y) ====3 CAUS [w, AEFF {R,y)].
Posons tentativement 1”éguivalence des trois arguments de Brandt et des
trois prédicats de Brekle, Si je ne me trompe pas, les deux variantes
de Gulioli se laissent mimer comme voici

trans (livre, Pierre, Jesn) =s====2

1. CAUS / Jean, EFF [trans, AFF (livre, Pierre)]
2. CAUS / Jean, AFF [trans, EFF {Pierre, livre)]

Je ne saurais proposer une régle comme celle de Brekle, puisgu’il est
permis de penser gue plusieurs autres relations peuvent jouer., Enfin,
strictement aucune des relations de Culiocli n’a trouvé ici sa formali-
sation, parce gu’elles ne se retrouvent pas en tant que telles dans la
phrase ;3 elles sont plutdt impliguées. On peut en rendre compte en uti-
lisant des variables, c.~&.-d. des mots—-clef du champ sémantigue con-
cerne ¢

1. CAUS / Jean, EFF [trans, AFF (livre, destinatesire)] /
2, CAUS / Jean, AFF [trans, EFF (Pierre, objet)] /

On ne saurait émettre gu’d gquelqu’un ou gratifier gue de quelque chose,



Voill® gue nous avons des présuppositions dans le sens dens lequel
Chomsky prend ce terme (ce nest évidemment pas toute la vérité

sur la présupposition)° l.e solidarité entre présupposition et théme
que pose Chomsky se trouve ici maintenue,

CTest icl qu’il faut commencer de lire Tegn ssetning subjekt, I1

nous reste & lire ici une proposition étrenge, propositicn gue nous
retrouvons dailleurs en frengeis dans Brandt 1973 : on & w que

les compléments se leissent déduire tout linéairement, et on

o
z”attend & ce qu’;15en aille de méme pour les compléments dont 1‘ana-—
lyse reste & présenter. En réalité, il n’y a pas d’autres analyses
dont il faut rendre compte ici, parce que ces compléments, & en
croire Brandt, ne font gue dédoubler ceux dont il a déja &té fait

état : sous-tendant une seule phrase de surface on trouve au moins

" 1"

trois phrases profondes ; les compléments—logos dérivent d‘un
syntagme gui met en sckne le sujet de 1’énonciation proposant sa
phrase au locuteur; gqui est mis en sckne dans le deuxidme syntagme,
d’ol les compléments-topos peuvent 8tre déduits, Vouloir leisser &
17énonciation la téche de produire tous les adverbes me semble une
idée sens fondement : consulter Jesckendoff (1972 ; p. 71) ob on
frouve une classe d’adverbes se rapportant su sujet de 1°énoncia—
tion, Il n’est pas cleir si cette enalyse doit Btre mise en relation
avec celle que Lakoff propose pour les adverbes et celle gue Ross
propose pour les déclaratives (” the performative analysis ") s comme
le stetus théorigue des trois théories, en particulier celle de Ross
(cf. Sonesson 1874 b), reste compldtement indeterminé, il est impos-
sible de procéder ici & une comparaison,

Par contre, jadmets volontiers qu’" on montre sans difficulté com—
ment les compléments centraux (CS - 5) se projettent en position de
sujet & trevers telle ou telle métataxe transformationnelle ", I1 est
moins facile d’admettre gque cette position comporte toujours " un ef-

fet déictigue ou anaphorigue, la déicticité correspondant & 1°‘opéra-

tion intensive de renvoi, 1 anaphoricité répondant & 1°opération ex-
tensive de renvoi " (Brandt 1973, p. 6). I1 faut un certain effort
pour erriver & thématiser un syntagme, et je viens d’en suggérer les
régles ; or le thématisztion ne constitue pas obligatoirement son ob-

Jet en sujet, meis elle le fait souvent, et ainsi il en suit la clb-
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ture du champ araphorique (consulter Halliday}. Le complément C8
n“est sémantiguement rien gque les rapports entre les syntagmes.
Enfin si je ne me trompe pas, le verbe, qui doit venir se pro-

Jeter sur la couronne du tronc syntaxigue, C doit &tre cherché

'
dans le complément prédicatif, CZ’ ou, plus gxactement, dans le
prédicat sémantigue. De ces faits il suit au moins gue la série
numérique gui se trouve dédoublée par celle du graphe syntaxigue
n“est pas celle de la sémantique, puisqgue celle-ld est beaucoup
plus réduite.

Cette analyse doit &tre complétée par 1analyse de 1 énonciation,

dont traite, assez vaguement, en fait, le quatridme chapitre de

17Analyse phrastigue ; mais il est vrai que Brandt a poursuivi

cette reflexion dans des travaux ultérieurs {notamment Brandt 1973

et plusieurs chapitres de Tegn seetning subjekt)ﬁ L”énonciation

est la mise en scene de 1’énoncé ; cels dit, nous pouvons extraire
du discours brandtien une suggestion que cette scéne, dont je viens
de désigner le lieu, s”identifie & la scine freudienne. Ce qui s em-
braye ¢ est 1 embrayeur, et c’est ce corps verbiférant qui doit te-
nir le discours, mettant en jeu, en fait, le Méme et son Autre corps
& corps,., Il s’agit ici non seulement de parcourir toute la discus—
sion frangaise sur 17énonciation, commengant avec Jakobson et Ben-
veniste et se poursuivant avec Barthes, Todorov, Ducrot, etc., mais
il faut encore y Jjoindre la problématique du speech act (Faut~i1 =l

tendre par ce mot " acte de parole " [Bdhler : Sprechhandlung] ou

" n

acte langagier [BUhler, suivant Husserl s Sprechakt]?), disting-
tion brouillée chez les philosophes anglosaxons et les transforma—
tionalistes, ce qui vaut aussi pour les thdoriciens de 1°énonciation)
celle, littéraire par tradition, du point de vue et enfin toutes les
guestions concernant le déclenchement du référent et de 1°anapho-
rigue. Enfin, Brandt pense que le tout doit &tre conditiornné par la
démonologie freudienne (comme 1‘appelle quelque part Merleau-Ponty),
qui imprime la formule gqu’exprime la transportologie, refend les ac~
tants, si je comprend bien, en instances du systéme psychique, et, au

bout de compte, les réexpédie dams une structure & corps perdu,
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Je n‘ai falt icl gqu’ouvrir quelgues avis et il appartient maintenant
% Brandt de les accepter ou non. Je ne sais pas exactement dans
guelle mesure c’est, pour ainsi dire, guelque chose de propre gue
Je lui offre 13. Je veux finir avec un avis au (dé)-lecteur de ces
livres : c’est qu’il y & encore un certain plaisir du texte & ré-
cueillir ici. Et i1 n’y a pas lieu de ce sevrer des jouissances du
langage.

Mais je ne peux plus poursuivre mon écriture pendant que Brandt
s achemineg vers cette langue plus secr&te inscrite dans 1espace de
notre corps impé(né)trable en méme temps gue ses Verbes {se dé)—
passent en proverbes et gqu”il risque enfin de venir se ranger dans
la succession de Peres de la linguistigue franco-danoise, En taillant
le discours de ce Bstaillien il y a déja longtemps gue je me suis mis
en dépense. Et ainsi le discours finit par me mettre hors je(u). Aux
lecteurs, enfin, le dé & dédire.

Et maintenant il importe de tenir d’autres discours.,
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Je tiens ici & remercier Marcel Barbin et Marcel Hénaff qui ont
bien voulu lire différentes versions de ce texte, m aidant & re-
tenir une certaine continuité de sa connotation frangaise. Je
dois aussi remercier Per Aage Brandt de m’avoir aidé dans la com-
préhension de sa théorie, en 1°expliquant aussi bien dans guel-
ques lettres que pendant des rencontres personnelles, Il convient
de remarquer que le livre dont j“essayerai ici de couper 1%6ori-
ture afin de pouvoir entrer pour y insister dans les interlignes,
a déjd inspiré au Danemsrk le traval dautres linguistes. lLa
grammatigue & aussi 6té discutée pendant le Collogue d”Urbino en

avril 1974,

Tout chiffre, sauf indiquation contraire, renvei au livre sous

revue, C.-d.-d. 1°Analyse phrastigue,

Les fonctions dont il est guestion ici se rapportent au statut
de 1°objet de connaissance et non pas & celui de 1°objet réel.
Ce sont des objets construits qui ne produisent aucun effet de

sonnaissance (il faut demander & Althusser d’en préciser le sens).

Dans le moddle de Brandt, il me semble gque les contraintes sur

les générateurs (" les transformations du type T1 ") font fonc-
tion de restrictions syntaxiques. Derni2rement Brandt a proposé
(hors texte) un procédé, qui peut aussi servir ici, qui revient
2 bloguer certaines branches d*un arbre phrastique : par exemple
Cn : = 0, ot n est le nombre de la branche ; voild un avantage

de la définition stricte de chague position de 1arbre, Poursui-

vant cette analyse, on peut proposer le méme traitement de 1%en-

chéssement d’un générateur dans un autre, " la transformation T1
(qui n’est pas une trensformation) : par exemple CS/Gl : £ 0, ce
qui est & ajouter au générateur g2, exactement comme on ajoute la
contrainte ci-dessus au lextme ; la notation est censée coder la
régle brandtiénne que les produits de g2, les adverbes, peuvent

surgir & la branche 6 du générateur verbal, Gl.

Cette problématigue profiterait peut-Btre d’&tre mise en connec-

tion avec un autre impensé de Brandt, ce qu‘on appellera la réla—
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tion tegmémigue, celle qui subsiste entre une mortaise (" slot "
chez Pike) et sa classe-remplisseur (" filler class "} : faute
de préciser guelles classes de mots peuvent entrer comme respec-
tivement modificateur, modifiant et modifié sur une certaine
branche, Brandt peut &tre soumis su méme genre de critique que
celle gqu”il utilise lui-mdme contre Tesnidre et Chomsky : & sa-
voir que le lecteur dans son incarnation de sujet parlant doit

suppléer au texte du grammairien,

da Certes, il suffit d’élaborer un peu la notion de commande de

Langacker pour arriver & mettre en regle ce fait, mais alors on
a introduit apr®s coup la stemmatisation fonctionelle dont on
pensait se passer en la réduisant & 1 ordre linéasire. Les séman-
taxiciens, qui utilisent abondamment 1°“idée de Langacker, sont
conduits & s’éloigner de plus en plus de 1 ordre lindaire — sans
que jamals ils théorisent cet éloignement -, meme s”ils s obsti-
nent & penser gu‘ils ont retrouvé une lindarité plus profonde.
Malheureusement, la ligne n’s pas de profondeur., Utiliser la no-
tion de commande revient & traiter ce gue 1°on a d’abord donné
comme un échafaudage pour le mur porteur. C‘est justement ce &
quoi 1°on pourrait s’attendre des transformationalistes dont la

e .., 2
naivité théorigue est surprenante.

5 §7il est permis de faire ici le compte rendu d’un compte rendu,

Jje dirsis que je trouve 1l article de Mey (1973) tout & feit im-
~pertinent, Témoins comment il applique 1 algorithme de réduc—

tion pour sauter du graphe de Brandt & celui de Chomsky : quend
1%algorithme ne donne pas un résultat satisfaisant & la conscien—
ce linéarisante, il préfére trouver 1%analyse " intuitivement
fausse " (Mey 1973, p. 108) ; il s’en tire en regroupant guelques
catégories et en éliminant quelques sutres. I1 prétend que les
deux descriptions sont encore équivalentes., Pour en finir, il

note que ce gqu’il vient de dire " vaut seulement dans le cas of

- .

1%on interprete le * foncteur ° [= le modificateur| comme 1°&qui-
valent d’un neeud dominant de la grammsire syntegmatique ", mais
c’est 1& justement ce que 1%on ne peut pas faire. La non-équi—
valence descriptive, Mey la méprend pour une non-équivalence oh~

servaetionnelle,
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On & Fsit remarquer que 1 ordre linéasire sert souvent aussi
bien que les modificateurs & marquer 1 ordre structursl j il
faut supposer qu’il existe une certaine lindarisation élémen-
taire gui se tient au m@me niveau gue les modificateurs. De
plus, il semble arbitrsire gue certeines branches ont pour mo~
dificateur un mot ~ plein ° et d’autres simplement un = s 7 ;
11 faut peut-dtre poursuivre la réduction jusqu’d ce qu’il ne
sUPPOse

reste que des * s ‘s, & moins si 1°on que les arbres corres—
pondent aux structures langagigres. Au fond, les modificateurs
comme ils sont domnds dans les arbres ne sont pas forcément
inanalysables. Les transformationalistes ont souvent fait ce
genre d‘analyse, Cette proposition suppose gue les relations
syntaxiques se contractent entre les morph&mes et non pas entre

les mots ; disons avec Hjelmslev (1928, p. 101) gue " les sé-

mantémes et les morphémes [,,.] sont les éléments grammaticaux

wo

les mots {.n.} sont les éléments lexicologigues et sémantiques
Je ne prétends pas que celes soit simplement correct ; mon pro-
pos nest pas de constituer encore un corpus idéologigue, & dé

"y

signer par " le Jjeune Hjelmslev

Brandt fait remarguer ici que je n’ei aucunement démontré guil

n’y a pas lieu de distinguer les adverbes syntaxiquement. En

- -

fait, il ne s’agit nullement d’une * intuition “, Qu’on ne doute
pas gu’il existe des quantités de propriétés syntaxiques gui
peuvent servir & distinguer les différentes classes d’adverbes,
si 1°on pense s employer & délimiter des classes guasi-taxono=
migues comme celles du livre classigue de Leas " AdvA, AdvA1,
gtc, ". Il émerge des traveux de Gross gue chague mot a sa prop-—
re syntaxe, ou, plus précisement, qu’d chague groups appartient
environ 1,5 verbes (Gross 1973, p. 259). D’ailleurs Ross (1972)
suggBre gu’un mot n’appartient & une catégorie qu’d un certain
degré. On peut peut-&tre donner une interprétation & cette

" gquishiness " en la transcrivant comme une série de transla-—
tions hiérarchisées ou bien dans le graphe de Tesnigre ou bien
dans celui de Brandt., Voilda une perspective suggestive! Par
contre, je ne vois pas pourquoi il faudrait faire de 1‘adverbe
plusieurs catégories primaires syntaxiques. Les travaux de La=-

koff n‘ont pas démontré sa these sur 1 origine de 1‘adverbe,



mais ils ont au moing fait voir qu’il se comporte plus ou moins

de la mBme fagon, indépendamment de sa valeur sémantigque (sic!).
Brandt me présente 1 argument fillmorien sur la coréalisation de
différents compléments dans la phrase : on ne saurait avoir gu’une
accurrence (é supposer, si je comprends bien, que les morph2mes
enchéissés ou coordonds ne font qu’une ccourrence) de chaque caté-
gorie, L inténabilité de cette th&se est démontrée par Dougherty
{1970},

Et puis, comme un deuxigme " coup de donc " inattendu, je me rends
compte que la structure de la réorganisation de la grammaire choms-
kyenne n’est pas autre., La proposition de Chomsky (1970, p. 210)
peut Btre mimée sur le graphe de Brandt. En effet, on a 1%arbre que

voici

Comp s

> oxi X
yu]
@
a
]

Puis ce graphe est mappé sur un margueur phrastigue de constituants
immédists. La texture de cette arborescence est évidemment beaucoup
plus pauvre que celle de 1”arborescence brandtienne., Les catégories
inscrites sur 1 arbre sont compldtement redondantes ; en fait, ce
sont eux qui m’ont permis de construire 1‘arbre, Enfin, le geste
par lequel je mime ici Chomsky est sans doute trds faible 5 11 ne

fait gue désigner le lieu d’une impossible sémiosis.

Méme en poursuivant cette analyse, qui permet de formuler un simple
algorithme pour obtenir la portée (" scope ") de 1’anephore-sujet
(mais il faut construire la portée [“ scope "] de 1°anaphore-objet
de la méme fagon!), les deux analyses sont possibles. Brandt me dit
qu©il ne veut pas avoir de pronoms parmi les modificateurs, puis-
qu’ils peuvent avoir passé par le générateur morphologique § il pa-
rafit alors gu’il existe une contrainte disant qu“aucun produit du
générateur morphologique ne peut surgir dans n’importe quelle bran—
che dans ls position de modificateur dans n”importe quelle généra-

teur, Mais comme Brandt ne donne aucun argument pour cette these il



10

a7

" pegs the guestion ", D7ailleurs me proposition ne vaut pas simp-
Jlement pour les pronoms mais pour tout segment en position de sue
jet, Mais je ne tiens pas beaucoup & mon alternative ; Je veux

seulement savoir pour guelle raison elle n’est pas également cor-

recte dans le cadre brandtien,

On se demande d ailleurs comment Brandt peut savoir lequel des syn-
tagmes coordonnds qu’il faut enchasser dens 1%autre. A regarder les

stemmatisations dans 1”Analyse phrastigue il émerge gue le linda-

risme 1 emporte : c’est toujours le premier syntagme qui est appelé
% jouer le rdle de syntagme ench@ssant dans le graphe de Brandt,

si je ne me trompe pPas.

Ayant achevé la rédaction de mon texte, je regois la prépublication
du compte rendu de Prebensen (1974) ainsi que la réponse gu’en pro-
pose Brandt (1974 d) ; gue dire de 1 incapacité fondementale dans
laguelle se trouve Prebensen de suivre, si peu gue ce soit, 17itiné-
raire d’une pensée autre? D abord gue le vertige que ressent Preben-
sen & lire ce texte est affaire privée, gue celui-ci appartient &

sa psychologie individuelle, On vérifiera facilement que les re-
proches qu“il adresse & Brandt, ou bien concernent plutbt le tre-
vail du typographe, ou bien révilent de 1 incompréhension totale du
vouloir—faire brandtien. En effet, le compte rendu de Prebensen
pourrait s‘appeler " Faut-il brGler Per Aage Brandt? " et, pour le
reste, on pourrait sans perte aucune réduire tout 1l’article & la
réponse " gui " & cette question. Ne pouvant pas décourvrir un seul
argument réel & réfuter dans 1 amassement idéologique du discours
prebensenien, Jje me contente ici de faire remarguer que Prebensen
arrive & faire mentir un texte de éaumjan en 1 extrayant de son
contexte : certes, ce gue éaumjan dit du verbe concerne sa place
dans la structure de dépendance, gui est distincte de 1 ordre géné-

ratif, comme je 17ai fait observer ci-dessus,
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