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Thèse à paraltre

Le but principal des recherches menées dsns ce travail de thèse est de
dÉcrire les structures Frosodiques dans le csdre du problème linguistique
posÉ por ls fûcalisôti0n st le cûntrÊste. DEns cette ûDtique, n8us avûns:

l. Frocåder å une description prèalable de certoins aspects de lo prosodie
du suÉdsis et du francais dåns une perspective essentiellement
Fhrasti que.

2. Etudier les rapports entre les structures Frosodìques, sgntaxiques et
Êncrnciatives d travers les vari¡tions prramÉtriques de durÉ¡e et de fo.

3. Analgser ces varirtione paramétriques dans le csdre du modèle mis au

Fnint ri Lund.

l. A ls meniÈre de Gårding dans ses travaux tGårding, lg8l, lg84 l, nous
avons opté Four une rpproche multilengrgiaire. f'lotre choix s'est portá
sur deux langues nûn-6pprrËnl-Ées, le suÉdois et le frrnçais.

L'interÈt de la crmpsraiscrn du surådnis et du frsnçais cûmïne langues de
réference n'èchrppero È personne. Les tgpologies lorsqu'elles se rêfèrent
oux longues europåennes qui nous sont plus ou moins frmilìères ne
manquent pas d* citer la prosodie du suÉdois ef. du français romme
exemples illustrati f s de sgstènres prosndiques dif f Èrents [Garde, I 968;
Hgman, l 977l

¡1ôis nOtrË rDrnpar8ison ne se vaut pËs Ètre un simple rêpertoire des
ressemblances et diffêrences Fhonûl0gìquÊs entre les deux langues mais
une onolgse pluriporomÉtrique de l¡ substance Fhonétique (durÉe et fo)
bssÉe sur les donnÉes d'un problÈme linguistique pråcis.

[te plus chsisir deux langues non-apporentÉes, c'est évitÈ, nous
l'espérons, l'êcueil que Rsssi met en Évidence lorsqu'il montre cotnbien
les divergerrces d'opinion de Krrcevskij, Drnes et de Er00t sur les
rspFûrts entre lfl suntõHe Êt l'Ênoncisti0n êtsiEnt liÉes à lô lsngue qui
leur servsit de base de reflexi0n lRsssi,l9Ë5:.l571.



2. Lr prosodiÈ cÐnstitue un vastÊ ch8mp de rech8rches. Notre étude se
situe dans le cadre des rsFForts entre les structures Frosodiques,
sgntoxiques et énonciatives I cf."semontics, suntsx and prosodg",
Utrecht,l9Ë3]. Des limites plus claires lu,i ssnt pÛsées por lo nature du
problème åtudié, c'est å dire la manière dont l'acte d'ånonciation
csnstituå par la rhômatissti0n d'un åìåment de l'ánoncÉ influence ls
structure prosodique et indirectement la liaison de cÐnoruencÉ entre les
structures citëes-ci dessus.

Deux tgpes de rhématisati0n, tenus comme diffÉrents dans notre
hgpothåse de dêpart, snnt envisogås; iì s'agit de la focalisation et du
contreste où ls fncalisation o une fonction d'identificûtion alars que le
contraste a une fonction de selection exclusive [Rossi et al, lggl:t30;
Nølke, 1983:150-l5ll. De manière gånêrrle, nous svons essagÉ de
dêcrire, avec l'aide tle la méthode mise su point par Eruce fBruce,lg?7:
2l sql, les propriÉtÉs prosodiques d'Énoncés neutres, d'ånoncés avec
focsfisati0n et d'énoncès Evec contrsste dêrivås à prrtir d'une mème
¡rhras e (d' une même structure sgntexi que).

Les propriétës de ces ånoncès ssnt saisies en termes de vrriations des
paramètres acoustiques de durée et de fo Une fois normalisÉes, les
vËriBtions de duráe constituent ce quÊ nüus avcns qualifiá de profils
temporels [cf. Touati, 1984]. Les vÊristiüns locales de fo dues aux
accents sorrt quentifiés. Les variatisns gl0bËles de fo sont exploitÉes
quüli tûti vement.

3. L'analgse des donnåes acoustiques, surtout celle de fo, est effectuÊ å
l'aide des unitês {points-clefs, grille intonotive, pivots... ) trrc¡FosÉes
dans le modèle mis au point rà Lund [Gårding,l9B4; Gårding et 01,1982,
servant de point de départ ò notre analgsel. [es unitÉs fonctionnent de la
manlère suivsnte.

Choque accent s une représentotion phonologique intermÉdioire sous
forme de points-clés Hðuts 0u Fos. La comÞinaison de ces points
cr'ntribue È doter les accents de contours m0ntÊnts ou descendants. Aux
points-clås correspondent des maxima et des minima de fo. Les contours'
se trtduisent donc par des chutes et des montåes de fs dont l'ampleur est
estimÉe ¡å l'aide du rüpport nraximum de f0 surminimum de fo.
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Les lignes de bflse et dE s0mmet qui rellent respectlvement les minlms
et les msxims des Foints-ülés majeurs comFosent une grille dort l8
direction est censée fournir une claire indicðti0n quont nu mouvement

globale de l'intonation. LÊs lignes ont aussi Four vertu de permettre l6

ðomparaison entre les diffÊrentes parties de la grille -les diffêrents
groupes intonatifs- en ce qui concerne leur expansion fréquentielle È

iaide des traits comme par exemple lt amplel ou ltcompriméel' Les

pivats sont des lieux de rupture de la grille. Une Étroite liaison entre ces

unitÉs et les fûnctions prosodiques est fitstulåe,

f,e trovoil de thèse n'étant pos totolement ochevå, les råsultats
présentês dons le cadre de ce résumå sùnt des gênåralisotions
pråliminoires.

llais de manière génÉrale,0n peut affirmer que:

l. ll existe des dilférences phonologiques entre les deux langues qu'il

seroit trop long d'exposer ici.

2. luf-re ces diffêrences, 0n relnsrr]ue qu'une similitude phonologique

dans les deux Iangues (eccentuation lexicale finale) se traduit per des

diffêrences fondamentoles rlans les réaìisations paramétriques.

3. Lfr rÉÐlisfltl0n psrðmÉtriquÈ des accents est senslble È leur catégorie

{accent de mot/de groupe, eccent focal/contraste) et se rêûlise
différement dons les deux langues.

4. Les grilles intonatives chargées de saisir les variations acoustiques
glabales ont en commun un certain nombrÊ de traits dont la distribution
varie cependtnt selon la langue, la position de l'sccent focal ou de

cúntrsste et le tgpe d'énoncê.

4. Une autre diffÉrence fondamentale entre les deux langues råside dans

le foit que les por¡mètres de durÉes et de fo entretiennent une relation
de dépendonce reìativement forte en suådois ôlors qu'Ên fronçais,'ils
seraient plutôt indépendants I'un de l'autre.

tn ce qui concerne les effets prosudiques de la focalisotion et le
contraste, on observe que:

l. tlans le deux lÊngues, la rhÉm¡tisati0n sboutit 8u fsit que ls
r:ongruence entre structure sgntaxique et la structure prosodique n'est
pas rnointenue. Elle disparrit au profit de celle entre structure
ênoncitti ve et Frosodi que.
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2. Les vecteurs prosndiques de ìa focslisati0n et du rontrsste sont lÉs
accents dit "Ëcrent t0cEl" et "sccent de contraste". L'existence de ces
catégories comme catêgories diffèrentes n'est pos clairement attestée.
En françols, il est ainsi difficile de dåriver å partir des réalisations
paramÉtriques une catégnrie "accent focal". Les manisfestations de lo
catÈgorie "accent de contraste" sont en revanche clôires. En suÉdois, les
catégories "accent focal" et "accent de contraste" sont üroustiquement
rÉ¡alisées de la måme manière. Elles ne diffèrent pas qualitativement
mais quantitativÊment.

3. La rèalisation poromätrique des occents de mot (pour le suÉdois) ou de
groupe {pour le français) est sensible å leur position par rapport d

l'accent focal/de contraste (position postfocale et positinn prÉfocale).
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