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Les termes qui se referent aux paires conceptuelles langue - parole, ~

petence - performance, modele - manifestation pullulent dans la littera

ture linguistique, surtout depuis les debuts du mouvement saussurien et du 

structuralisme. Une dichotomie analogue est refletee aussi dans l;opposi

tion glossematique entre le systeme et le proces (le texte) et dans lo con

traste plus generalement philosophique entre invariance et variance. Les 

problemes derriere ces dichotomies ont eu une nouvelle actualite avec la 

naissance de la grammaire generative. Ils ont aussi, depuis longtemps, leur 

repercussion dans les tentatives d'analyse des styles et des niveaux de 

communication en linguistique, Plusieurs questions theoriques et descrip

tives se rattachent ~ ces distinctions, Il y a d'abord chez Saussure lui

meme une definition du concept de langue qui admet plusieurs interpreta

tions, depuis la forme purement abstraite jusqu'~ l'usage etabli (discutees 

par Hjelmslev1 ). Il y a aussi celle de la competence st de la grammaticali

te chez Chomsky, et ainsi de suite. On n'approfondira pas ces problemes 
.. 2 
lCl, 

Dej~~ l'epoque des premiers phonologues, on discutait le niveau ~ choi

sir pour l'etablissement des systemes d'invariants (systemes phonologiques), 

et dans ce contexte aussi la notion de la pertinence et de la distinctivite. 

Le point de vue synchronique avait rendu necessaires une delimitation et 

une definition de l'objet de la description. L'introduction des principos 

de la theorie de l'information en linguistique avait actualise la notion 

de redondance st son r~le linguistique, La notion de pertinence rendait in

dispensable une precision du niveau de la communication auquel la fonction 

distinctive appartenait. On en avait un point de depart dans les ouvrages 

de J. von Laziczius et de Karl BLlhler. Ce qui etait redondant au nivoau 

cognitif (fonction de symbole dans le systeme de ce dernier), pouvait etre 

distinctif au niveau emotjonnel, etc, Une longue duree vocalique pouvait 

exprimer l'emphase dans uns langue sans quantite phonologique (le dit 

"emphaticum" de Laziczius
3

). D'autres phenomenes linguistiques (phone

tiques ou autres) peuvent caracteriser l'individu ou le groupe et jouer 

ainsi un r~le dans les contacts humains
4

• Ce serait dire une banalite que 
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de rappe~er ici la difference qu'il y a entre un indice de qualites indi

viduelles, independantes de la langue employee (~ge, sexe 1 etat de sante) 

et le symptome d'appartenance a tel ou tel groupe, interprete en vertu 

d'une experience de variations dialectales ou sociales et contre le fond 

d'une norme ou d'un usage valables pour telle ou telle population. L'in

terpretation de ce dernier type de traits suppose donc une connaissance 

d'un ou de plusieurs codes, 

Je resume brievement les points de vue exposes dans le travail de jeu

nesse cite dans la note 2, La notion de distinctivite ou de pertinence 

n'est valable qu'a un niveau determine de la communication, Si nous disons 

que la duree vocalique est pertinente en finnois, non pertinente enes

pagnol, ceci veut dire que, dans la premiere langue, deux elements lexi-

caux ou 

choix d "un 

(deux signes) peuvent etre differencies a l'aide du 

1on[J cJu d 'un phoneme bref ( fi, tulee " il vient ' ~ 

~ • il fait du vent " 1 DU tule ' viens • [ imperatif] ,v ~ • il 

vient •), tanrti,-3 qul:; 1 dans 1 'autre, cette pDssibilite est ,inexistante 

(esp. le m§me sens lexical si le /o/ accentue est bref ou 

long), ce qui n·exclut pas que l'hispanophone puisse se servir d'une duree 

allot1(:;1Be pour 

assez couramment 

l'enonce .linguis 

l'emphase ou l'affectation (ce ~u'il fait du reste 

conclusion en sera que n'importe quel element de 

I B COndition d'etr8 perceptible 8t SUSC8ptibl8 de 

contraster avec un autre, peut assumer un rele - lingui~tique ou extra

linguistique - dans la communication humaine, Toute difference (de son, 

de I de construction) peut donc §tre dans unsens ou dans un 

au tre nente, c·est une raison pour pr~f~rer (avec Jakobson) le terme 

" dist:Lnctif " a ceux d,~ " pertinent " (Martinet) et de " relevant " 

(Troubetzkoy 1 etc,), routefois, l'emploi m@me de ce terme pr~f~r~ pr~

suppose la remarque constante, sous-entendue ou explicite, que la distinc

tivit~ en cause ne joue qu-~ un niveau choisi. c·est contre le fond des 

ressources disponibles a cs niveau que 1·e1~ment en question - que ce 

soit la va.leur phonetique (timbre, intonation), .le mot choisi (archaisme, 

vulgarisme, dialcctalisme) ou la construction preferee (un ordredes mots 

litteraire ou negli ) - remplit sa fonction linguistique. 

Nous en sommes arrivB ainsi ~ mentionner quelques facteurs importants 

pour la deterrninr:3ticm du niveau du langage qu'on appelle couramment style, 

concept dont nous reservons l'analyse pour une autre occasion6 • Il im

porte pourtant de mentionner ici que les styles appartiennent aux niveaux 
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linguistiques parmi lesquels le locuteur (l'ecrivain) fait son choix. Ce 

choix peut etre conscient st representer uns intention particuliere ou 

uns preference personnalle. Mais il peut aussi etre inconscient. Il re

presente alors le maximum dont un individu est capable. Le locuteur vise 

a la norms valable dans son entourage mais n'arrive pas a la realiser. 

c'est le cas de l'enfant, du handicappe et de celui qui est socialement 

ou culturellement inferieur (enseignement defectueux, situation sociale 

penible, etc.), On ne parle normalement de style que dans les cas ou le 

choix de niveau est conscient en tant que possibilite parmi d'autres. 

Nous ne mentionnons que brievement les questions de niveau et d'etat de 

langue en attirant l'attention aux faits d'interference qui peuvent se 

produire, pour passar ensuite aux problemes descriptifs poses par la 

complexite de tout corpus linguistique de quelque etendue. Pour ce faire 1 

nous partons de 1'idee d'un modele general contenant toutes les possibi

lites disponibles a l'interieur d'une communaute lincuistique et com

prises comme un maximum de ressources communicatives. 

Il m'a paru instructif de voir l'ensemble des ressources d'une langue 

et des regles qui en determinant le fonctionnement comme un modele, que 

nous appel1erons ici modele general d'une complexite extremement grande. 

Nous faisons abstraction ici de cette complexite, Complexe ou simple, 

c'est ce mode1e qui sert de denominateur commun aux nombreuses compe

tences ind{0iduel1es dont les faits concrets de parole sont a leur tour 

les realisations, Le modele general n'est jamais maitrise dans son en-

bl t 1 b d ' . t~ l . . t. 7 sem e par ous es mem res une communi e 1ngu1s ique. 

L'ensemble linguistique d'une communaute n'est pas homogena. Elle con

nait des variations spatiales et sociales, horizontales et verticales. 

J'ai developpe ailleurs
8 

l'idee d'ft~t_d~ la~g~e comme une couche arbi

trairement delimitee, dans les deux sens, par le descriptiviste. Ce con

cept se refere a un nombre d'enoncees, c'est-a-dire a un corpus dont le 

linguiste abstrait le systems. Nous renon~ons a traiter ici l'ordre des 

rapports entre differents systemes ainsi etablis pour ne considerer que 

l'acte de la creation des enonces comme la materialisation d'un modele. 

C'est la familiarite avec CB modele qui permet au locuteur et a l'ecri

vain de s'exprimer, a l'auditeur ou au lecteur de comprendre. 

OD le locuteur trouve-t-il son modele? Oeux alternatives s'offrent. Du 

bien c'est tout simplement son experience de sa langue telle qu'il l'en

tend dans son entourage depuis son enfance et dont il s'est forma in-
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consciemment une idee (une" theorie "), Du bien c'est un modele - litte

raire ou stylistique - qu'il choisit consciemment et dans un but speci

fique. S'il parle DU ecrit une langue etrangere, le modele est celui qu'on 

lui a appris a l'ecole et dont ila reussi, grace a un travail methodique 

d'apprentissage, a se rendre maitre, 

Le lecteur a dO voir deja 8 travers C85 quelques remarques l'idee que 

le modele servant de guide a l'individu dans la production linguistique 

est une approximation du grand modele general que represente le systeme 

des systemes d'une langue, 

En realite, tout systeme - quel que soit son degrede perfection - est 

uns approximation d'un tel modele general, a moins que l'usage en question 

ne depasse les limites admises par celui-ci, auquei cas il s'agit d'un 

systems different, Je prends comme premier exemple les deviations regio

nales et stylistiques, propres aux habitudes d'un locuteur, Un facteur 

socio-psychologique intervient ici. Oeux cas se presentent. Celui qui 

parle un dialecte, ou un parler regional different de la langue offici

elle, realise consciemment - peut-~tre avec fierte - un modele qui est 

distinct du modele general st dant il sait qu'il s'en ecarte, Celui qui, 

tout en voulant realiser le modele, se rend inconsciemment coupable de 

deviations sous l'influence d'un parler local, ne realise qu'une approxi

mation de celui-ci st manque son but. L'effet peut ~tre le m~me, La ge

nese est differer,te, De m~me, celui qui parle un sociolecte vulgaire peut 

le faire a desscin en signe d'une attitude sociale consciente - par 

exemple pour marquer son independ~nce par rapport a l'etablissement ou 

inconsciemment parce que, faute .d'instruction suffisante, ·il n'arrive pas 

a appliquer un modele qu'il regarde en princips comme superieur, Si la 

deviation est intentionnelle, le locuteur est content, m~me fier, de sa 

langue, Si elle est due a une competence defectueuse, il peut arriver 

que, par suite de la reaction de l'entourage, il se rende compte de son 

inft'3riorite et qu 'il en ait honte. Dn trouve des exemples de ces deux at

titudes devant la langue maternelle chez les minorites et chez les immi

gr~s. Ces differences d'attitude peuvent jouer un rele decisif pour l'evo

lution d'une langue, la description diachronique a a en tenir compte. 

Nous formulons donc la these que toute production linguistique, orale 

DU ecrite, SB realise 8 base d'un modele qui est une approximation d'un 

modele plus general, Ces approximations representent une echelle qui va 

de la plus grande perfection possible - ou seuls certains faits de voca-
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bulaire et de style le separent du modele general - a la plus extreme 

pauvrete. On retrouve cette pauvrete dans l'evolution linguistique de 

l'enfant, dans l'aphasie et chez tous ceux qui, a cause de faiblesse 

intellectuelle ou physique, ne sont pas capables, ou sont devenus inca

pables, de depasser un minimum de competence linguistique, Les analpha

betes representant un degre zero de competence ecrite. Les illettres, 

malgre certaines connaissances de lecture et d'ecriture, representent un 

degre tres bas de competence ecrite mais possedent souvent une grande 

facilite d'expression orale. Le degre d'approximation dont nous parlons 

ne concerne pourtant pas leur facilite de communication mais la distance 

qui separe leur realisation linguistique du modele, quel qu'il soit. 

Supposons que tout degre d'approximation du modele represente un sys

tems autonome, Ce n'est pas tout a fait exact, puisque toute couche lin

guistique d'une societe est soumise a la double influence des plus evo

luees et des plus pauvres, et puisque l'individu choisit, inconsciemment 

ou a dessein, differents niveaux selon le contexte dans lequel il parle 

(ou ecrit) et selon le but de son message. Il y a constamment des faits 

d'interference qui empechent la realisation" pure" du niveau choisi. 

Dans l'evolution de l'enfant aussi bien que dans l'apprentissage d'une 

deuxieme langue, 'le niveau atteint a un stade donne sera le systems in

termediaire qui correspond a la theorie que l'individu s'est formee de 

la langue cible. Un exemple en est la generalisation des formes regu

lieres dans la morphologie chez l'enfant (et souvent chez l'eleve). L'ab

sence de formes irregulieres
9 

est dans ce cas une mesure parmi d'autres 

du degre d'approximation du modele. L'absence de/~/ en franiais est un 

des facteurs qui mesurent le degre d'approximation du fran~ais parisien 

d'un mod~le encore valable avec /rn/. Il va sans dire que je simplifie en 

laissant de cote ici la definition difficile de la norme, Je suppose donc, 

a tort ou a raison, que le Parisien cultive tout en disant /e_/ a toujours 

le sentiment que /rn/ est plus correct que /i!/ et qu'il supprime un trait 

qui en princips est toujours present comme ressource disponible mais non 

exploitee (en d'autres termes : disparu de la surface mais survivant dans 

le fond), Dans la mesure ou ceci ne serait pas le cas, le /rn/ aurait dis

paru du modele general, DU plus exactement le systeme plus complet conte

nant le /rn/ aurait cesse de rendre service comme modele general. Quand, 

a l'epoque actuelle, les locuteurs de Stockholm realisent plus qu'autre

fois la distinction /e:/ ~ /E,:/ (meta /me:ta/ 'pecher a la ligne 'N 
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mäta /m~:ta/ 'mesurer '), ceci implique donc qu'ils reviennent a un mo

dele plus proche du modele general (qui a toujours maintenu la distinc

tion, autrement celle-ci n'aurait pas pu etre reintroduite), Reste a voir 

si c'est l'enseignement scolaire ou l'influence croissants des provin

ciaux dans la capitale qui a ete le facteur principal dans cette evolu-

tion, 

Ce dernier exemple nous rappells l'impossibilite de mesurer en termes 

quantitatifs seuls la fidelite du locuteur a la norme, Oes statistiques 

sur la frequence de /rn/ dans le parisien d'aujourd'hui ne nous diront 

rien sur le nombre des locuteurs qui continuent a sentir comme superieure 

la prononciation avec /rn/ dans des mots comme brun, parfum, chacun. Ce 

dernier chiffre sera linguistiquement plus interessant que le nombre de 

ceux qui, a l'interieur d'un groupe choisi, ont trouve inutile, dans les 

situations concretes examinees, de reåliser une valeur vocalique dont la 

fonction leur est parfaitement consciente et qu'ils ne suppriment que par 

negligence ou par snobbisms, Les enquetes de type faites-vous une diffe

rence entre ,,, et ,,, 1 sont dans un certain sens plus appropriees que 

les enregistrements directs, Elles nous renseignent sur les attitudes 

prises par les locuteurs en face de leur langue, 

On a souvent critique ce genre d'interviews, en disant qu'elles ne ren

seignent que sur ce que les gens croient dire, non pas sur ce qu'ils 

disent. J'estime pourtant que, du point de vue du mecanisme linguistique 

valable dans un groupe, la premiers information est plus interessante que 

la deuxieme, 

Nous proposons de faire representer notre modele par le dessin schema

tique suivant : 
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modele general (n/bmbre de locuteur o) 

- approximation atteinte par les" locuteurs cultives" 

differents degres d'approximation du modele 
(contenant la majorite de locuteurs) 

- minimum (enfants, handicappes ; nombre reduit de lo
cuteurs) ; au milieux le point zero 

Le grand cercle renferme donc le maximum de possibilites de la langue a 
tous les niveaux (modele general). Aucun membre de la communaute ne les 

maitrise toutes. Le plus petit cercle au milieu represente le minimum au

quel la langue est reduite chez les locuteurs qui ont perdu, ou qui ne 

sont pas arrives a, une maitrise acceptable d'un systeme, Chez l'enfant 

et chez l'eleve ce minimum est une evolution par rapport au zero marque 

par le point central. Les cercles interieurs representent differents de

gres d'approximation du maximum general. Le plus grand cercle interieur 

(traits) est le niveau atteint, en moyenne, par les locuteurs adultes 

"cultives" (avec toutes les reserves quant au sens de ce mot). Tel 

cercle peut signifier le maximum dont certains locuteurs sont capables 

eten meme temps correspondre au niveau choisi a dessein par d'autres. La 

fleche allant de l'origo jusqu'a la limite exterieure du cercle indique 

donc d'un cote la direction du chemin a parcourir pour l'enfant, ou pour 

l'eleve ; et de l'autre les differents niveaux choisis dans des buts spe

cifiques ou sous l'influence d'un contexte quelconque (social, regional, 

etc.) et par n'importe quel locuteur ou ecrivain. Un tel choix peut etre 

represente par un point sur cette ligne. Il va sans dire que n'importe 

quel degre d'approximation ainsi symbolise peut SB referer soit 6 Un 
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trait de langue particulier (de phonologie, de grammaire, de vocabulaire), 

soit a un ensemble de traits ou"a un etat de langue entier. 

Notre dessin schematique a donc aussi pour but de visualiser les me

langes de couches qui caracterisent tout etat de langue et particuliere

ment toute langue de culture, parlee et ecrite a l'interieur d'un domaine 

politique et culturel, ~tant en meme temps uni et diversifie, homogene et 

heterogene, et avec une diversification qui augmente en allant du centre 

geographique a la peripherie et du haut en bas dans la hierarchie sociale. 

Toutes ces couches se rencontrent, s'entre-croisent et interferent. N'im

porte quel point choisi comme representant de tel ou tel niveau se trou

vera donc en realite entre dsux csrcles sur le schema. Il y a dans toute 

societe moderne un bilinguisme ou trilinguisme ou multilinguisme, dont il 

faut 58 rendrs compte dans differents contsxtes, scientifiquss st au

tres10, mais qui posent aussi et surtout des problemes pour la descrip

tion linguistique. Le rapport qu'il y a entrs l'individu ou le groups et 

ces differentes possibilites linguistiquss est un aspect important de la 

realite sociologiqus d'abord, mais aussi un aspect de la realite dont la 

description est une tache sssentielle du linguiste. Meme si, dans toute 

situation de choix parmi les r~ssources linguistiques, il y a uns oppo

sition sntrs un ideal (systeme, norms, usage, mode) st uns realisation 

concrete (parfaits ou defectususe), une simple dichotomie de type saus

surisn' ou chomskyen ne suffit pas pour rendre compte de l'extreme com

plexite des relations ent~e l'homme et son langage. 

Quelle que soit la fac;:on dont nous comprenons le concept de bilingu

isme11 il reste vrai que celui-ci implique toujours une participation 

sociale et culturelle au moins'double. C'est aussi le cas du bilinguismP. 

de petit format connu de touts societe un peu complexe. C'est en realite 

ce genre de bilinguis111e qui pose les plus grandes difficultes au descrip

tiviste et qui rend la collaboration du locuteur si importante pour une 

juste evaluation des attitude~ de celui-ci, donc pour savoir si une de-, 

viation represente de la part dLl locuteur .un choix conscient d'une valeur 

determinee DU un niVBBU conditionne par UnB ihcap~cite quelconque de la 

part de celui-ci ou par tel ou'tel autre facteur, linguistique ou extra

linguistique (un simple lapsus, Llne indisposition accidentelle, etc.). 

Tous les linguistss depuis Saussure ont vu que le jeu entre ce que nous 

voulons dire et ce que nous disons doit se trouver au centre des preoccu

pations des linguis,tes. Tous) n 'ont pas vu la complexi te de· ess rapports. 
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5. Le fait que de tels allongements soient le plus souvent accompagnes 

de phenomenes musicaux et dynamiques n'enleve rien a la valeur de

monstrative de notre exemple. 

6. Le probleme du style fera l'objet d'un chapitre de mon livre en pre

paration" Signes et symboles ; les bases du langage humain "• 

7. Ceci est de toute fa~on entierement vrai pour le vocabulaire, sOre

ment aussi pour certains fai ts de' syntaxe et, surtout, de style. Il 

n~y a d'autre part guere de doute qu'une grosse majorite des locu

teurs d'une communaute linguistique maitrisent la phonologie de la 

langue et que les faiblesses de morphologie se limitent a certains 

faits exceptionnels de conjugaison et de declinaison - pluriels 

d'emprunts, etc, - qui peuvent sans doute echappera certains, 

8. Voir mon rapport au Xe Congres international des linguistes, Bucu

rest 1967 (impr, 1968) et mon article" Description synchronique et 

etat de langue Il (Phonetique et linguistique romanes. Melanges of

ferts a M. Georges Straka, I, 1970, pp. 223-229; reimprime dans 

"Linguistique generals et romane ", 1973, pp, 155-159). 

9, On sait que l'enfant apprend souvent d'abord quelques formes ir

regulieres frequentes pour les remplacer ensuite par des formes re

gulieres incorrectes, une fois le systems appris, et que ce n'est 

qu'apres avoir ete corrigees par l'entourage que ces formes irre

gulieres cedent finalement la place aux formes correctes. 
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10. Je pense par exemple aux reflets des differences sociales dans l'en

seignement, lequel favorise sans doute les el~VBS deja familiarises 

avec le niveau de langue p~opre å l'ecole au detriment de ceux qui 

se trouvent devant la tache d'y acceder. Un cas extr~me est celui 

des minorites linguistiques. 

11. Il yen a qui ne regardent comme bilinguisme que le cas plut~t ex

ceptionnel d'une maitrise egalement parfaits de deux langues, d'au

tres qui regardent comme bilinguisme simplement la possibilite de se 

faire comprendre en plus d'une langue. Je ne discute pas ce probl~me 

ici, 




