NIVEAUX, CHOIX ET SYSTEMES APPROXIMATIFS DANS LE LANGAGE

Bertil Malmberg

Les termes qui se réferent aux palres conceptuelles langue -~ parole, com-

pétence - performance, moddle - manifestation pullulent dans la littéra-

ture linguistigue, surtout depuis les débuts du mouvement saussurien et du
structuralisme., Une dichotomie analogue est reflétée aussi dans 1°opposi-
tion glossématique entre le syst@me et le procés (1e texte) et dans le con-

traste plus généralement philosophigue entre invariance et variance. Les

probldmes derridre ces dichotomies ont eu une nouvelle actualité avec la
naissance de la grammaire générative., Ils ont aussi, depuis longtemps, leur
répercussion dans les tentatives d’analyse des styles et des niveaux de
communication en linguistigue. Plusieurs guestions théoriques et descrip-
tives se rattachent & ces distinctions, Il y a d’abord chez Saussure lui-
méme une définition du concept de langue qui admet plusieurs interpréta-
tions, depuis la forme purement abstraite jusgqu’d 1’usage étebli (discutdes
par Hjelmslevq). I1 v & aussi celle de la compétence et de la grammaticali-
té chez Chomsky, et ainsi de suite., On n“approfondira pas ces problégmes
iciz.
Déja & 1’épogue des premiers phonologues, on discutait le niveau & choi-
sir pour 1‘établissement des syst®mes d’invariants (syst®mes phonologigues),
et dans ce contexte aussi la notion de lang?rtinence et de la distinctivite, Jo@ﬂw}éj
Le point de vue synchronigue avait rendu nécessaires une dé&limitation et
une définition de 1°objet de la description, L“introduction des principes
de la théorie de 1%information en linguistique avait actualisé la notion
de redondance et son rdle linguistigque., La notion de pertinence rendait in-
dispensable une précigioh du niveau de la communication auguel la fonction
distinctive appartenait, On en avait un point de départ dans les ouvrages
de J, von Laziczius et de Karl Bihler. Ce qui était redondant au niveau
cognitif (fonction de symbole dans le syst®me de ce dernier), pouvait 8tre
distinctif au niveau émotionnel, etc., Une longue durde vocalique pouvait
exprimer 1‘emphase dans une langue sans quantité phonologique (le dit
" emphaticum " de Lazicziusa). D’autres phénom@nes linguistiques (phoné-
tigues ou autres) peuvent caractériser 1%individu ou le groupe et jouer

ainsi un r&le dans les contacts humainsa. Ce serait dire une banalité que
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de rappeter icl la différence qu’il y a entre un indice de qualités indi-
viduelles, indépendantes de la langue employée (&ge, sexe, état de santé)
et le symptome d’appartenance & tel ou tel groupe, interprété en vertu
d’une expérience de variations dialectales ou socisles et contre le fond
d’une norme ou d‘un usage valables pour telle ou telle population, L in-
terprétation de ce dernier type de traits suppose donc une connalssance
dun ou de plusieurs codes,

Je résume bridvement les points de vue exposés dans le travail de jeu=-
nesse cltéd dans la note 2, La notion de distinctivité ou de pertinence
n‘est valable gu’& un niveau déterming de la communication. 51 nous disons
gue la durée vocaligue est pertinente en finnois, non pertinente en es—
pagnol, ceci veut dire gue, dans la premidre langue, deux éléments lexi-
caux ou grammeticaux (deux signes) peuvent &tre différenciés & 1’aide du
choix d”un phongme long ou dun phongéme bref (Fi. tulee * il vient * .
tuulee “ 1l fait du vent °, ou tule “ viens ° [impératif] ~ tulee “ il
vient °), tandis que, dans 1 autre, cette possibilité est inexistante
(esp. hermoso ayant le mBme sens lexical si le /o/ accentué est bref ou
long), ce gul nexclut pas gue 1 hispanophone pulsse se servir d une durée
allongée pour exprimer 1 emphase ou 1l affectation (ce .qu il fait du reste
assez Courammemt)bq La conclusion en sera que n’importe quel &lément de
1°énoncé linguistique, & condition d“8tre perceptible et susceptible de
contraster avec un autre, peut assumer un rbdle — linguistique ou extra—
linguistigue - dans la communication humeine, Toute différence (de son,
de morphé&me, de constructiom) peut donc Btre dans un sens ou dans un
autre pertinente, C°est une raison pour pré&férer (aVBOQQQKQbSDﬂ) le terme
" distinctif " & ceux de " pertinent " (Martinet) et de " relevant "
(Troubetzkoy, eto. ), Toutefois, 17emploi mBme de ce terme préféré pré-
suppose la remarque constante, sous-entendue ou explicite, que la distinc-
tivité en cause ne joue gu’d un niveau choisi, C’est contre le fond des
ressources disponibles & ce niveau gue 1°€lément en guestion - que ce
soit la valeur phonétique (timbre, intonation), le mot choisi (archalsme,
vulgarisme, dialectalisme) ou la éonstruction préférée (un ordre des mots
littéraire ou négligd) -~ remplit sa fonction linguistique,

Nous en sammes errivé ainsi & mentionner quelgques facteurs importants
pour la détermination du niveau du langage gu’on appelle couramment style,
concept dont nous réservons 1‘analyse pour une autre occasion , 11 im-

porte pourtant de mentionner ici gque les styles appartiennent aux niveaux
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linguistigues parmi lesguels le locuteur (1°8crivain) fait son choix. Ge
choix peut 8tre conscient et représenter une intention particulidre ou
une préférence personnelle, Mais il peut aussi &tre inconscient, Il rew
présente alors le maximum dont un individu est capable. Le locuteur vise
& la norme valable dans son entourage mais n‘arrive pas & la réaliser,
C’est le cas de 1l7enfant, du handicappé et de celui qui est socialement .
ou culturellement inférieur (enseignement défectueux, situation sociale
pénible, etc.). On ne parle normalement de style que dans les cas ol le
choix de niveau est conscient en tant gue possibilité parmi d autres,
Nous ne menticnnons qQé briéVement les guestions de niveau et "d”état de
langue en attirant 1°attention aux faits d’interférence qui peuvent se
produire, pour passer ensuite aux probleémes descriptifs posés par la
complexité de tout corpus linguistique de guelgue étendue., Pour ce faire,
nous partons de 1°idée d’un modéle général contenant toutes les possibi-
1ités disponibles & 1”%intérieur d’une communauté linguistigue et come
prises comme un maximum de ressources communicatives,

I1 m%a paru instructif de voir 1l7ensemble des ressources d’une langue
et des re2gles gul en déterminent le fonctionnement comme un moddle, gue

nous appellerons icl moddle général - d une complexité extr&mement grande,

Nous faisons asbstraction ici de cette complexité., Complexe ou simple,
c’est ce moddle gul sert de dénominateur commun aux nombreuses compé-—
tences individuelles dont les faits concrets de parole sont & leur tour
les rédalisations, Le mod&le général n‘est jamals maltrisé dans son en-
semble par tous les membres d’une communité linguistique7.

L’ensemble linguistigue d“une communauté n’est pas homogene, Elle con-
nalt des variaetions spatiales et sociales, horizontales et verticales,
Jail développé ailleursB 17idée d"état de langue comme une couche arbi-
trairement délimitée, dans les deux sens, par le descriptiviste, Ce cone-
cept se réfere & un nombre d énoncées, ¢ est-&-dire & un corpus dont le
linguiste abstrait le systéme, Nous renongons & traiter ici 1°ordre des
rapports entre différents syst@mes ainsi établis pour ne considérer que
1%acte de la création des énoncés comme la maférialisation d“un modéle,
C’est la familiarité avec ce mod@le gui permet au locuteur et & 1‘8cri-
vain de s’exprimer, & 17auditeur ou au lecteur de comprendre.

00 le locuteur trouve-t-il son modele? Deux alternatives s‘offrent., Ou
bien c’est tout simplement son expérience de sa langue telle gu®il 17en-

tend dans son entourage depuis son enfance et dont il s’est formé in-
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consciemment une idée (une " théorie "). Ou bien c’est un moddle - 1litté-
raire ou stylistigue ~ gu’il choisit consciemment et dans un but spéci-
figue. §°11 parle ou écrit une langue étrang&re, le mod@le est celui gqu’on
lui a appris & 1%école et dont il a rdussi, gréce & un travail méthodique
d*apprentissage, & se rendre maltre,

Le lecteur a d0 voir déjd & travers ces quelgues remargues 17idée gue
le modéle servant de guide & 1%individu dans la production linguistique
est une approximation du grand mod2le général gque représente le systéme
des syst@mes d’une langue,

En réalité, tout systéme - guel gue solt son degré de perfection - est
une approximation dun tel modele général, & moins que 1 usage en question
ne dépasse les limites admises par celui-ci, auguel cas il s’agit d”un

“syst@me différent, Je prends comme premier exemple les déviations régio-
nales et stylistigques, propres aux habitudes d’un locuteur. Un facteur
socio=psychologique intervient ici. Deux cas se présentent, Celul qui
parle un dialecte, ou un parler régional différent de la langue of fici-
elle, réalise consciemment - peut-8tre avec fierté -~ un modeéle qui est
distinct du mod2le général et dont il sait qu il s’en écarte., Celui qui,
tout en voulant réaliser le modeéle, se rend incohsciemment coupable de
déviations sous 17influence d’un parler local, ne réalise gu’une approxi-
mation de celui-ci et mangue son but, L effet peut &tre le méme., La ge-
neése est différente, De mBme, celul gui parle un sociolecte vulgaire peut
le faire & dessein en signe dune attitude sociale consciente - par
exemple pour marguer son indépendance par rapport & 1°établissement - ou
inconsciemment parce gue, faute .d’instruction suffisante, il n’arrive pas

& appliguer un moddle qu’il regarde en principe comme supérieur, Si la
déviation est intentionnelle, le locuteur est content, méme fier, de sa

langue, Si elle est due & une compétence défectususe, il peut arriver
gue, par suite de la réaction de 1°entourage, il se rende compte de son
infériorité et qu’il en ait honte. On trouve des exemples de ces deux at-

titudes devant la langue maternelle chez les minorités et chez les immi-
gréds, Ces différences d’attitude peuvent jouer un rbHle décisif pour 1’évo-

lution d7une langue. La description diachronigue a & en tenir compte,

Nous formulons donc la thé&se gue toute production linguistique, orale
ou écrite, se réalise & base d”un modeéle qui est une approximation d’un

modele plus général, Ces approximations représentent une échelle gqui va

de 1la plus grande perfection possihle — ol seuls certains faits de voca-



bulaire et de style le séparent du moddle général — & la plus extréme
pauvreté, On retrouve cette pauvreté dans 17évolution linguistigque de
1‘enfant, dané 1“aphasie et chez tous ceux qui, & cause de fTaiblesse
intellectuelle ou physique, ne sont pas capables, ou sont devenus inca-—
pables, de dépasser un minimum de compétence linguistigue. Les analpha-—
bdtes représentant un degré zéro de compétence édcrite. Les illettrés,
malgré certaines connalssances de lecture et d gcriture, représentent un
degré trés bas de compétence écrite mais posseédent souvent une grande
facilité d expression orale. Le degré d approximation dont nous parlons
ne concerne pourtant pas leur facilité de communication mais la distance
qui sépare leur réalisation linguistique du modgle, guel qu®il soit.
Supposons que tout degré d’approximation du modéle représente un sys--
te&me autonome. Ce n“est pas tout & fait exact, puisgue toute couche lin-
guistigue d’une société est soumise & la double influence des plus évo-
ludes et des plus pauvres, et puisque 17individu choisit, inconsciemment
ou & dessein, différents niveaux selon le contexte dans lequel il parle
(Du éorit) et selon le but de son message. Il y a constamment des faits
d’interférence qui empéchent la réalisation " pure " du niveau choisi,
Dans 1°évolution de 1°enfant aussi bien que dans 1 apprentissage d’une
deuxime langue, -le niveau atteint & un stade donné sera le syst@me in-
termédiaire gui correspond & la théorie que 17individu s’est formée de
Mlla }Eggqg;giplg,VUn exemple en est la généralisation des formes régu-—
izéres dans la morphologie chez 1‘enfant (et souvent chez 1°8ldve). L “ab-
sence de farmes irréguliéresg est dans ce cas une mesure parmi d‘autres
du degré dapproximation du moddle. L’absence de /®/ en frangais est un
des facteurs gui mesurent le degré d approximation du frangais parisien
d’un mod&le encore valable avec /@&/. Il va sans dire que je simplifie en
laissant de ctté ici la définition difficile de la norme, Je suppose donc,
& tort ou & raison, gue le Parisien cultivé tout en disant 4%/ a toujours
le sentiment gue /@&/ est plus correct gue /&/ et gqu’il supprime un trait
qui en principe est toujours présent comme ressource disponible mais non
exploitée (en d’autres termes : disparu de la surface mais survivant dans
le fond). Dans la mesure ol ceci ne serait pas le cas, le /@®/ aurait dis-
paru du modgle général, ou plus exactement le systéme plus complet conte-
nant le /@®/ aurait cessé de rendre service comme mod2le général., Quand,
& 1°épogue actuelle, les locuteurs de Stockholm réalisent plus gu‘autre-

fois la distinction /e:/ ~ /£:/ (meta /mé:ita/ * p8cher & la ligne ° ~
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méta /mix:ta/ * mesurer “), ceci implique donc qu®ils reviennent & un mo-
déle plus proche du mod&le général (qui a toujours maintenu la distinc-
tion, autrement celle-ci n’aurait pas pu Btre réintroduite). Reste & voir
si c’est 1%enseignement scolaire ou 1°influence croissante des provin-—
ciaux dans la capitale gui a été le facteur principal dans cette évolu-
tion.

Ce dernier exemple nous rappelle 1%impossihilité de mesurer en termes
guantitatifs seuls la fidélité du locuteur & la norme, Des statistiques
sur la fréguence de /&/ dans le parisien d‘aujourd’hui ne nous diront

rien sur le nombre des locuteurs gqui continuent & sentir comme supérieure

la prononciation avec /@/ dans des mots comme brun, parfum, chacun. Ce

dernier chiffre sera linguistiQuemént;plus intéressant gue le nombre de
ceux gqui, & 1%interieur d’un groupe choisi, ont trouvé inutile, dans les
situations concrétes examinées, de réaliser une valeur vocaligue dont la
fonction leur est parfaitement consciente et gu’ils ne suppriment gue par

négligence ou par snobbismeg. Les enquftes de type faites—vous une diffé-

rence entre ... gt ... ? sont dans un certain sens plus appropriées gue
les enregistrements directs. Elles nous renseignent éur les attitudes
prises par les locuteurs en face de leur langue.

On a souvent critigué ce genre d'interviewg, en disant gu’elles ne ren-
seignent gue sur ce gue les gens croient dire, non pas sur ce gu’ils
disent, J’estime pourtant que, du point de vue du mécanisme linguistique
valable dans un groupe, la premidre information est plus intéressante que
la deuxigme, »

Nous proposons de faire représenter notre moddéle par le dessin schéma-

tigue suivant :
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[ = modéle général (ﬁ%mbre de locuteur = 0)

( \ = approximation atteinte par les " locuteurs cultivés "

{::i: : = différents degrés d’approximation du modile
et (contenant la majorité de locuteurs)

(::) = minimum (enfants, handicappés ; nombre réduit de lo-
cuteurs) ; au milieux le point zéro

Le grand cercle renferme donc le maximum de possibilités de la langue &
tous les niveaux (moddle général ). Aucun membre de la communauté ne les
maitrise toutes. Le plus petit cercle au milieu représente le minimum au-
guel ;a langue est réduite chez les locuteurs gui ont perdu, ou qui ne
sont pas arrivés &, une maitrise acceptable d“un syst@me, Chez 1’enfant
et chez 1°8léve ce minimum est une. évolution par rapport au zéro marqué
par le point central. Les cercles intérieurs représentent différents de-
grés d’approximation du maximum génédral. Le plus grand cercle intérieur
(traits) est le niveau atteint, en moyenne, par les locuteurs adultes
" cultivés " (avec toutes les réserves quant au sens de ce mot). Tel
cercle peut signifier le maximum dont certains locuteurs sont capables
et en méme temps correspondre au niveau choisi & dessein par d‘autres. La
fldche allant de l'ingg Jusqu’a la limite extérieure du cercle indique
donc d’un cdté la direction du chemin & parcourir pour 1%enfant, ou pour
1’¢&ldve j; et de 1l’autre leg différents niveaux choisis dans des buts spé-
cifigues ou sous 1%influence d‘un contexte guelcongue (social, régional,
etc. ) et par n’importe guel locuteur ou écrivain, Un tel choix peut Btre
représenté par un point sur cette ligne. Il va sans dire que n’importe

quel degré d’approximation ainsi symbolisé peut se référer solt & un
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trait de langue particulier (de phonclogie, de grammaire, de vocabulaire],
soit & un ensemble de traits ou‘d un.état de langue entier.

Notre dessin schématigue a donc aussi pour but de visualiser les mé-
langes de couches gqui caractérisent tout état de langue et particuligre—
ment toute langue de culture, parlée et écrite & 17intérieur d’un domaine
politique et culturel, étant en méme temps uni et diversifié, homogdne et
hétérogéne, et avec uhe’diversificatioﬁ gui augmente en allant du centre
géographigue & la périphérie et du haut en bas dans la hiérarchie sociale.
Toutes ces couches se rencontrent, s’entre-croisent et interférent, N7im-
porte quel point choisi comme représentant de tel ou tel niveau se trou-
vera donc en réalité entre deux cercleés sur le schéma., I1 y a dans toute
société moderne un bilinguiéme'bu trilinguisme ou multilinguisme, dont il
faut se rendre compte dans différents contextes, scientifiques et au-
tresqo, mals gul posent aussi et surtout des problémes pour la descrip-—
tion linguistigue. Le rapport qu’il y a entre 1%individu ou le groupe et
ces différentes possibilités dlinguistiques est un aspect important de la
réalité sociologidde d‘abofd; mais aussi un aspect de la réalité dont la
~ description est une téche essentielle du linguiste. Méme si, dans toute
%fsituétion de cholx-parmi 1es'réssources,1inguistiques, il y a une oppo—
stitian entre un idéal (syst®me, norme, usage, mode) et une réalisation
,iconcréte [parFaite ou défectueuse), une simple dichotomie de type saus-
isurieh ou chomskyen ne suffit pas.pour rendre compte de 1 extréme com—
fplexité des relations entre-1"homme et son langage.,

\ Quelle gue soit la fagon dont nous comprencns le concept de bilingu-
ismeqq, il reste: vrai gque ‘celui-ci implique toujours une participation
sociale et culturelle au moins double, G est aussi le cas du bilinguisme
de petit format connu de toute-société un peu complexe. Cest en réalité
ce genre de bilinguisme: qui pose les plus grandes difficultés au desﬁrip-
tiviste et gqui rend la collaboration du locuteur si importante pour une
Jjuste évaluation des attitudes de celui-ci, donc pour savoir si une dé-
viation représente de la part-du locuteur un choix conscient d®une valeur
déterminée ou un niveau conditionné par une incapacité quelcongue de la
part de celui~ci ou par tel ou‘tel autre facteur, linguisticue ou extra—
linguistique (un simple lapsus, une indisposition accidentelle, etc. ).
Tous les linguistes depuis Saussure ont vu que le jeu entre ce gue nous

voulons dire et ce que nous disons dolt se trouver au centre des préoccu-

pations des linguistes,  Tous, n’ont pas vu la complexité de ces rapports.
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Notes

1. " Langue et parole ", Gahiers Ferdinand de Saussure 2, 1943, pp. 29~
44 (réimprimé dans Essais linguistiques 1971, pp. 77-89).

2, Je m‘en suis ocoupég dans " Systeéme et méthode ", Vetenskapssocietes
ten 1 Lund, Arsbok 1945, pp, 5-52 (Autour du probldme langue — pa-
role ; réimprimé dans " Linguistigue générale et romane ", 1973, pp.
20-32), |

3. Ungarische Jahrblcher Xv, 1935, pp, 495-510, etc., Gf. mpn livre
" Die Quantitdt als phonetlisch-phonologischer Begriff ", 1944, pp.

31-32 et les renvois y faits,
4, Développé plus en détail dans 1 ouvrage cité dans la note 2,

5, Le fait que de tels allongements soient le. plus souvent accompagnés
de phénoménes musicaux et dynamigues n‘enléve rien & la valeur dé-

monstrative de notre exemple.

6., Le probléme du style fera 17objet d’un chapitre de mon livre en pré-

1"

paration " Signes et symboles ; les bases du langage humain ".

7. Cecl est de toute fagon entidrement vrai pour le vocgbulaire, slre-
ment aussi pour certains faits de syntaxe et, surtout, de style., Il
n’y a d’autre part gu®re de doute gu’une grosse majorité des locu—
teurs d’une communauté linguistigue maftrisent la phonologie de la
langue et que les faiblesses de morphologie se limitent é certains
faits exceptionnels de conjugaison et de déclinaison - pluriels

d’emprunts, etc., - gui peuvent sans doute échapper & certains,

8. Volir mon rapport au Xe Congrés international des linguistes, Bucu-—
rest 1967 (impr. 1968) et mon article " Description synchronique st
gtat de langue " (Phonétique et linguistigue romanes. Mé&langes of-
ferts & M, Georges Straka, I, 1970, pp. 223-229 ; réimprimé dans
" Linguistigue générale et romane ", 1973, pp. 155-159).

9, 0On sait gue 17enfant .apprend souvent d’abord guelques formes ir-
régulidres fréguentes pour les remplacer ensuite par des formes ré-
guligdres incorrectes, une fols le systéme appris; et gue ce n’est
quaprds avolr été corrigées par 1°entourage que ces Tormes irré-—

gulitres cédent finalement la place aux formes correctes,
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10.

e

Je pense par exemple aux reflets des différences sociales dans 1%en-
seignement, lequel favorise sans doute les éldves déjd familiarisés
avec le niveau de langue propre & 1%école au détriment de ceux qui

se trouvent devant la thche d’y accéder. Un cas extrBme est celui

des minorités linguistiques.

I1 y en a qui ne regardent comme bilinguisme que le cas plutbt ex—

ceptionnel d’une maitrise également parfaite de deux langues, d’au-
tres qui regardent comme hilinguisme simplement la possibilité de se
Fairé comprendre en plus d’une langue, Je ne discute pas ce probl2me

ici.





