
HAT DAS DEU TEJGHE zuGRUN IEGENDE TEN?

untersuchung, initiiert durch l¡v.u.wurzels "studien zur deutschen Laut-

struktur" in Studia Grammatiea VIÏI'

Hobert Bannert

CRÜNDE DEF FRAGESTELLUNG

Wurzels $tudien zur deutschen Lautstruktur sj-nd ein erster, begrüssenswer-

ter versuch, die phonologische und vor allem morphologische EieÍte des

Deutschen im Sinne der generativen Grammatik nach thomsky und Halle IrSoe)

zu beschreiben. Die vorliegende Diskussion ist das Ergebnis einer spontanen

Reaktion auf die Behandlung der stimmhaften Spiranten in Wurzels Liste des

Gystems der zugrundeliegenden Konsonanten im Deutschen (üJurzel, 248)' Oes-

halb íst sie nicht als Gesamtkritik vcn wurzels Studien zu betrachten' sie

beschäftigt sich nur mit den vcn ihm aufgestel-l-ten stimmhaften spiranten

/z/ und (/{/). Alles andere der Studien b}eibt deshafb - wenigstens einst-

weilen noch und wenn ni-cht ausdrücklich anders erwähnt - stehen'

Im folgenden versuche ich, eine andere und viell-eicht plausiblere [Jar-

ste]-Iung der Spiranten im System der zugrundeliegenden Konsonanten des

Deutschen zu geben als WurzeJ. lVenn man die Aufstellung des Ksnsonanten-

systems auf s.248 betrachtet, fallen einem unwillkürlich zu¡ei Dinge auf:

zum ersten fehtt die stimmhafte labiale s¡pirans fvf, während fzf einen

platz einnlmmt unci zum zweiten .steht /"il i" Klammern. Vüarum diese Asymmetrie

bei den stimmhaften SPiranten?
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An verschiedenen stellen im Text finden sich Hinweise auf diese Tat-

sachen:

L. "Das durÇh die Eliminierung eines zugrundeliegenden Iv] entstehende

',Loch', im Eiystem könnte zwar "unschön" erscheinen, belastet aber' ieden-

falls im konkreten Fall, in keiner Vueise die Ëeneralität der Ërammatik"

(s.zao).

Z. Bej- [z] sei keine "explizite Behandlung ihrer Problematik notwendig",

während die palatale und die labiale $pirans eine von den anderen spi--

ranten unterschiedliche Stellung irlnerhalb des Systems cier deutschen

Konsonanten einnehmen [â.244),

3. "Das zugrundeliegende gegment /T/ unterschnidet sich von allen anderen

bisher behandelten durch sein sehr g¡eringes Vorkommen' Es nímmt i-m

deutschen Konsonantensystem eine besondere Stellung auch deshal-b ein,

weil es nur. postvokal-isch, nicht aber prävokalisch, d.h. also im Anlaut

stehen kanrì" IS.Z+oJ.

Selbst wer kein Anheinger des Bymmetrieprinzips innerhalb der Phanologie

Íst, muss zumindest leise Zweifel an Wurzels Behandlung der Spiranten hegen;

denn di-e Argumente für dÍe gelieferte Darstellung sind keineswegs einleuch-

tend. Eine eingehende Überprüfung der Darstell-ung sollte Antwort geben auf

folgende Fragen:

i, Vt/arum fehlt die labiale Spirans /v/, wÈihrend f zf seinen Platz behauptet?

2, Warum steht /li/ i" Klammern?

g. lVarum können nicht al-le stimmhaften Spiranten als zugrundeliegende Seg-

mente fehlen, fvenn /v/ es kann?

Bereits Foss (S.51) vermutet, dass zugrundeliegendes /z/ Unerflüssig sei.

Er schlägt /l/ nur als Versuch vor und äussert gleíchzeitig starke Zweifel

an der ñichtigkeit dieser Entscheidun3 '
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DIE LABIALE $PIRANS [v]

Die Eehandlung und Herleitung von [v] aus fwf {VUurzel, 244f) ist einl-euch-

tend, wenn auch z.T. die historischen Gesichtspunkte und der vergleich

mit anderen germanischen oderincloeuropäischen Sprachen zur Illustration

und Argumentation gute Dienste hätten leisten können ' Somit i-st ein "Loch"

im System gerechtfertigt, näm1ích das fehlende /v/. 0b dieses "Loch" nun

,,unschön,,ist oder nicht, d.h. ob die Heihe der stimmhaften spiranten nur

ein "LoCh" aufweist oder vielleicht nur aus "Löchern" h:esteht, wird irn

folggnden untersucht.

DIE DENTALE sPInANs [z]

Wie verhäft es sich mit Aen /z/? Vüarum findet Wurzel es nicht einmal der

Mühe wert, dieses ProbLem zur Diskussion aufzunehmen? Als einzige Tatsache

wird die "Auslautverhärtung'r des /z/ an verschiedenen Stelten (z'B' S'245'

25gf) angeführt. Ist diese Behandlung des fzf, parallel zur Neutra¡-sation

von fb,drg/ am lVortende, richtig?

Auf den ersten Btick sieht es so au6, als ob uas [z] tatsächlich "aus-

Lautverheirtet" auftritt :

ilt z ls

Häuser Haus

Nase I'jagr

lesen rieg

Genau so wÍe z.B. b - P: Leiber - Lei!
d - t: Bäder - 8"9

g - k: Tage - Ttg

Dieser Auffassung aber widerspricht die Beobachtung, dass das s der schrift

am Wortanfang vor Vokal aller lVörter aushahmslos als Iz-] at'sgesprochen

wird:z.B.sagen,seil,Sehn;sucht.fndieserHinsichtverhä].tsichdas
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Iz] nicht wie die stimmhaften Verschlusslaute, da die Opposition stlmm-

hafter-sti-mmloser Verschlusslaut am Wortanfang häufig auftritt:

backen - Packen

Diele - Thiele

Gunst - Kunst

Das stimmhafte s tritt immer am Wortanfang vor Vokal auf, gerade dort, wo

eben kein stimmloses s möglich ist. It] ist also in dieser Stellung stets

vorauszusagen, Deshalb dürfte der Ëegriff "Auslautverhärtung" nicht für

das [z] gelten.

Ein kurzer Seitenbtick auf die historieche Entwicklung ($ctrirmunski-,

35?f) zeigt unmittelbar, dass dieses germanische stimmlose s in der neu-

hochdeutschen Literatursprache am Vúortanfang vor Vokal stimmhaft wurde,

während es im ijüortausLaut seine Êìtimmlosigkeit bewahrte. Die Entwicklung

sieht aLso so aus:

( I ) s wird z im Anl-aut vor Vokal 
'

(Z) s bleii:t s im WortausLaut.

Im Neuhochdeutschen wurde das germanische ! gleichzeitig noch von einer

weiteren Änderung betroffen. Es wírd auch im Inlaut vor Vokal- stimmhaft

realisiert, wobei der vorhergehende Laut ebenfaLl-s stimmhaft sein muss:

z.B. lesen, Wiese, Hirse, Bremse, Sense. Ist der vorhergehende Laut dem-

gegenüber stimmlos, bleibt s auch stj,mmLos: z.B. knipsen, S"hnäpuu, Achse,

Hexe. In den Verbindungen -sp- und -st- bleibt s erhalten: z,B. Vüespe'

Kasten, Fenster, Elster. uami-t sind [1) und (Z) zu ergänzen:

[¡) s wird . [") im An]aut vor Vokal,

(U) im Inlaut vor Vokal' wenn der vorhergehende

Laut stimmhaft ist.

(+) s bleibt " 
(aJ im Wortauslaut,

(O) vor oder nach stimmlosem Laut.

Sehr aufschfussreich in dj-esem Zusammenhang ist die Tatsache, dass diese



Entwicklung g -+ z in bestimmten Umgebungen (3) nicht für alle deutschen

Díalekte gilt. Während z.B. im Niederländischen diese Lautliche Ëntwick-

lung ihren Niederschlag sogar in der Schreibweise gefunden hat Istimmhaftes

s wird durch das Graphem z wiedergegebenJ, kennen die meisten oberdeutschen

Dialekte ebensowenig stimmhaFtes s wie stimmhafte Verschlusslaute ISctlir-

munski, 35Bf).

Es ist leicht zu sehen, dass das s überall da, wo es zwischen zwei

stimmhaften Lauten zu stehen kommt, ebenfalls stimmhaft wird. Offenbar

handelt es sich um eine gleichzeitig regressive und progressive Assimila-

tion, wobei der vorhergehende stimmhafte Laut Vqraussetzung für das Ein-

treffen der Anpassung des Merkmals "stimmhaftfi des folgenden Lautes ist.

Bevor nun diese Erschej-nung zu formuli-eren istr muss geprüft werden, ob

sie eine Morphemstrukturbedingung des Deutschen darsteltt (tSI. Stanley,

196?), also ins Lexikon gehört, oder als phonologische, wahrscheÍnlich

späte Regel zu bestimmen ist.

Es folgt dazu eine Zusammenstellung von Wörtern, die das zur Diskussion

stehende s enthalten. Gegebenenfalls sind diese \ÀJörter in Morpheme analy-

siert: Morphemgrenze +, einfache wortgrenz"* (wurzel , 24g)z

(s) l/-sand tre*fl: S=u*na

Jþ s:ns slttll= Jl==a*

[o) [u) lEs + (e)n ]äus + e

(¡) nã={f= weislþ

(t) õsl amsl Pinsf

rn [s) wird s ""rnft'vor Vokal als [z]

gilt ausnahmslos für all-e als deutsch, d"h. nicht eíner bestimmten Fremd-

sprache angehörend, empfundenen lÀ/örter, also auch Lehn- und Fremdwörter wie

sozial-, Sofa, Samt usw. ïm Wortauslaut, also """1f, steht [s] (O¡J. fn

diesen Fälten wird [s] ," lz), sobald ein Derivativ folgt: z.B. nãs + e,

reafisiert. Diese Feststellung
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weis+e. fn [Oa) wird s als [z] realisie¡t, also vor + mit folgendem stimm-

haften Laut. Die Beispiele unter (?) zeígen das als [z] realisierte s

zwischen stimmhaften $egmenten innerhalb des Morphems'

Bis hierher sind die Zusammenhänge teicht zu überbLicken. Eine Komplika-

tion stell-en die Suffixe -sal/-sel dar. Beide haben den"jelben Ursprung'

Während -sal immer als Izãf] mit Nebenakzenb erscheint, wird -sel entweder

-f ^E.J- ð

te) [zar] ozw. Iz]J: Fül1-sel, Streu-sel oder a]s

tg)[ssr]uzw.Is]J:Êät-sel,Kap-se]'Ûberbleib-sel

stets unbetont realisiert. Das s in -se] erscheint demnach stets al-s Iz],

wenn das vorhergehende Morphem auf einen stimmhaften Laut enclet [B), sonst

als [s] (s).

Da -sel immer [-Oetont], kann nach dem Operieren der Akzentregeln [Wur-

ze!, Z?2) keLn" # davor stehen. Und da -sal heute kein selbständiges

wort ist, sondern nur in zweigli-edrigen Zusammensetzungen vom Typ Schick-

sal vorkommt, trägt es nie den Hauptakzent. Ës ist nach Kiparsky IL966, ?2f)

ein betonbares suffix. Demgemäss erhält es z.B. in der Ableituncj schick-sa]

Nebenakzent, und clie Abreitung das Akzentmuster scnlct-sãr' Das Ejuffix -seL

aber tritt in Abl-eitungen ausschliesslich tonlos auf , z'8' r-lå"t-=Ér' Forg-

lich muss -sel im heutigen Deutsch ein einfaches wortbildungssuffix wie

z.B. -ig oder -er darstellen. Es ist ej-n unbetonbares Suffix, clbwohl -seI

und -sal historisch gesehen identisch sind. lìier dürfte ein FaIl von Um-

strukturierung vorliegen (uSI. welter unten S. 16). Die heutige, normale

RealÍsierung des -sel ohne Vokaf al-s Is]J Uzw. It]] bekräftigt cliese Annahme'

Die parallele zu Formen wie Beutel, 0nke1, Rasen, Wagen, die normalerweise

mit silbischem [1] Ur*. [l] real-isiert werden, ist offenbar' Elomit gelten

für -sel die Regeln wie fÜr z.B. wins+eIn, Pinsel (vg]' Gerinn+se1) bzw'

knipsen['g1.6töp+sel).Vrlur'zefsAna1yseVon@I und fjberbleibsel



(Vrturze1 , 21öB) mit der einfachen ülortgrenze vor -sel scheint deshalb nic¡t

den Tatsachen zu entsprechen. Dies wiederum führt zu einer Vereinfachung

seiner Regel der "Auslau'Everhärtung" IEi.ZOOJ. Die $timm]osigkeit trifft

nur stimmhafte Eìegmente ft êgg!gg!, gilt aber nicht für das morpheminitiale

s in -sel [feif d der Fìegel K 13).

Ä¡nlictr liegen auch die VerhäItnisse bei dem Pronomen sie {wurzel, 265)'

Solange es betont ist, steht die lrVortgrenze vor !r das als Iz] realisiert

wird. Vor dem unbetonten enklitischen Pronomen ist diese Grenze weggefa}Ien

IBierwisch, ]966), das s wird nach einem stimmlosen Segment a]s [s] reali-

siert. In diesem FalI liegen also dieselben Bedingungen vor, wie innerhafb

des Morphems oder über die Morphemgrenze hinweg. Deshalb scheint llvurzel

auch hier zu !rcen (S'ZO6, Z.Absatz).

Diese rhythmische Ve¡scl-rmelzung in der Bede - in den Aussprachewörter-

büchern unter dem Begriff"l:mgangssprache" zu finden - trifft aber bei wei-

tem nj-cht nur die Pronomen. Ir,nmer wenn die sprache wirklich gesprochen wírd

- im Gegensatz zut reLnen (genormten) Hochlautung - werden Grenzen in ver-

schiedenem lJlasse gelöscht. vi/as das s betrifft, gerät es dann inlmer in die-

selbe Position wÍe oben innerhalb des Morphems, da di-e wortgrenze entfällt:

(fAJ :.n zusammengesetzten V/örtern'

Gras-samein Gesichts-seife Trüb-sal

Kreis-säge Salz-säure ab-sehen

Irr) in Phrasen.

Jedem das 6eine Er hat sagen wollen

Gottes Segen l/üer mag solches

Was sehen sie

Nach stimmlosem Segment operiert die Flegel Stimmhaftigkeit des s nicht

(siehe S.12). Die Regel Geminatenvereinfachung (sj-ehe S.llJ eliminiert das

zweite /s/ aes Doppelsegmentes /ss/ in den entsprechenden Beispielen'
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Es erhebt sich nun die Frage der zugrundeliegenden Repräsentation der

Morpheme mit s im Lexikon. tiind z'B'

Sand al-s /zand/ oder f sandf ,

-sal " fzaL/ " /1at¡,
Maus " fmau3/ " fnaug/,

Esel"/ãZL/ "/ãet/

anzuseteen?

Zur Beantwortung dieser Frage ist eine Zusammenstellung von Beobachtungen

notwendig:

s wird immer [z]:
tt

1, nach der einfachen Wortgrenzr- # vor betontem Vokal sowie zwischen

stimmhaften Segmenten innerhalb des ltlorphems'

2. nach stimml-raftem $egment vor lt4orphemgrenze mj-t anschliessendem stimm-

haften Segment.

In allen anderen Fällen bleibt Is].

Al1ein auf grund dieser Regelmässigkeit scheint alles für' die Repräsentation

des reafisierten [s] unO [z] afs /s/ zu sprechen, da die richtigen phone-

tischen Formen, also die Ausgabe der phonologíschBn Komponente der Gramma-

tik, einfach mit Hil-fe phonologischer Fìegeln erzeugt werden können' Eine

besondere Morphemstrukturbediengung (tt¡Sg) würde cien einheitlichen Prozess

cler StimmhaftÍgkeit des s aufsplittern. Das entscheÍdende Argument gegen

eine solche MSB ist die Tatsache, dass clas stimmhafte s nur in einigen Dia-

Lekten und über cliese auch i.n der hochdeutschen Schriftsprache realisiert

wi-rd, während andere Dialekte und ältere $prachsLufen kein stimmhaftes s

kennen.

Bevor die Frage der Lexikoneintragung des s endgültig beantwortet werden

kann, müssen die Fälle mit ß [scharfes sJ und ss der Schrift, die immer

stimmfos realisiert werden, untersucht und mit dem einfachen s koordiniert

werden. Die folgende Tabelle enthätt ìirlörter mit Is] und zum Vergleich



langer Vokal

solche mit [z]:

kurz.Vok . /oipntfr.

hasse

reißen
Bisse, risslg
Masse

muß

fasse

wissen

weißen
FusseI

Wasser

€ssen

hassen

Fuß

Füße

["]
lang . VCIk . /Dirrhth .

Z

Hase

reisen
Riese, riesict
Masern

lúuse

Phase

liüiesen

weisen

Fusel-

Buserr

vatten
äta
irata

fot
fötter

t l

1\{aße

iVIuße

fußeln
Bußen

Wenn dieses stimmlose s ebenfal-ì-s durch ein einziges s-segment im Lexikon

repräsentie¡t würde, erscheinen als Ausgabe der phonologischen l(omponente

nicht richtige Formen *íu t*[éttã¿t], '*[rtta] '"*'
Die Annahme eines einfachen s-Segmentes Ín dlesen Fällen liefert fal-sche

Ergebnisse. Dieses s bleibt stimmlos zwischen stimmhaften Segmenten' warum

tut es das? Im tlnterschied zu ciem !r das stimmhaft wlrci, erscheint das stets

stimml-ose s als 55 oder fJ in cler Schrift. Das ß ist nur eine orthogra-

phische Variante cles $r um in erster Linie bei intervokal-ischem stimmlosen

s die Länge des vorhergehenden Vokals anzuzeiqen, s.B. $trãß e - Gasse'

In fast al-Len Fäl-]en hanrielt es sich um $r das aus sermanisch t nach

Vokal- entstand: Es ist ein TeilergeLjnis der zvreiten hochdeutschen Lautver-

schiebung Ischirmunski, Z?Z). VgL. dazu fr:lgende Zusamme.nsteliung:

wa ter'

eat

hate

foot
feet

fot

watar

etarr

I alt Jndd . eng. schwedlschnhd
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Nun hat es natür11ch l<einen $inn, ein ;:weites, vom erhaltengebli-ebenen

germanischen s unterschiedfiches s anzusetzen. Für den sprecher des heutj--

gen Deutsch ist das s in z.B. Haus und Hass ein und dersefbe Laut (tS}'

dazu weiter unten S.14 unci Wurzel-, 2D?)'

Beim Betrachten der Liste auf t.9feilltauf, dass das stimmlose g (sg

oder ß der SchriftJ nach kurzem oder langem Vokal steht oder nach Diph-

thong. Das einfache s steht nach langem Vokal nder Di-phi,hang. Gibt der Vo-

ka1, gespannt oder ungespannt, Aufschl-üsse über die Behandlung des s ?

¡der- umgekehr.t, hängt das Merkmal [jgespannt] mit clem Merkmal [lstimmhaft]

des s zusammen? Folgende Tatsachen lassen sich feststellen:

1. Nach Diphthong und langem VokaL erscheinen [t] und [s]'

2. Stimmlosæs bleibt erhalten in den verschiedenen Formen cjer (zumeist)

starken Verben sowie deren Nominafisierungen, während gespannter und

ungespannter Vokal- wechseln. Dieser Wechsef unterliegt einer phonolo-

gischen Regel (t + nei ü/urzel, ?5), 2..8. fllssen-floss-geflossen,

Fluss-Flüsse, messen-mãss-gemessen, Mãss-Mãsse'

3. Dieses stimmlose s tritt nie wortinitial vor Vokal auf Ibedingt durch

seine Entstehung).

Daraus wird deutlich, dass dic Behandlung des s in Abhängigkeit des vor-

hergehenden gespannten oder ungespannten Vokals im Deutschen nicht möglich

ist. Dies offensichtl-ich im Gegensatz zum Englischen IChomsky und Halle

196g, 46,L4g), wo rlas stimmhaftc s am Wortanfang vor Vokal in einheimischen

Wörtern nicht auftritt.

Zur Beantwortung der Frage cler Lexikonrepräsentation des s ntuss noch elne

(eigeneJ Beobachtung herangezogen werden. l/üenn Deutsche eine Fremdsprache

lernen, in der es nur die stimmfose dentale Spirans /s/ gibt, z.B' schwe-

disch, lässt sich normalerweise feststellen, dass - zumindest am Anfang -

das einfache s der Schrift (a) am Wortanfang vor Vokal (gof) unU (U)

1
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zwischen stimmhaften Lauten (viga, hals+en) als Iz] realisiert wird,

wêihrend alle ss richtig als [s] ausgesprochen werden (tcasse), was auch für

alle einfachen s am Wortende gîlt [tågJ'

Das bedeutet, dass cler Anfänger in der fremden sprache die Regeln des

Deutschen für die Behandlung des s konsequent auf die Fremclspraehe anwen-

det. Da der Deutsche anfangs auch die Regeln der $timmlosigkeit bei !'9'9

auf die fremcle Sprache anwendet, müssen die Êegetn für die Ejtimmhaftigkeit

des s ebenfalls akti-ver Bestanclteil der Grammatík des Deutschen sein'

umgekehrt ist es z.B. für Eichweden oft zumindest am Anfang schwierig'

das einfache s im Deutschen korrekt zu realisleren. Nach Kitzings unter-

suchung der Aussprache einiger schwedischer SchÜler ItSeZ) weist Oas Iz]

die bei weitem geringste Lösungsfrequenz unter den spiranten und Affrika-

ten auf (fO./. initial in sonntags, 19uy' meclial in Rose). Daç¡egen wird das

[s] in Messer bzw. weiss zu 99 bzw. 100'/o richtig ausgesprochen.

wenn das schriftbifd zusammen mit einer einfachen llegel dj-e richtige

Beafisierung d,es g gewährleistet, scheint der Versuch gerechtfertigt zu

sein, Uas [s] lmmer dann, wenn es zwischen stimmhaften Lauten zu stehen

kommt (es kann ja nicht nacn 4 vor Vokal auftreten! J' a],s fss/ zu reprä-

sentieren (rgl.Hoss, 51). Das Doppelsegment wi-rd später durch eine Elimi-

nierungsregel vereinfacht, die bereits für zwei iclentische Segmente über

vúort- und Morphemgrenze hinvueg ihren Platz in der phonologischen Komponen-

te hat [Wurzel,22I ff). EUenso wie verdoppelte Segmente über diese Gren-

zen hinweg vereinfacht werden, z.B. 1n Formen wie 99!-B@ føltn+n+nf ,

er rÈit lrát+t/, die durch Flexions- und Derivatlonsregeln auf bestimmten

Fitufen der Ableitung entstehen, werden im Fall des /ss/ auch zweifach re-

präsentÍerte Segmente zvuischen Morphemgrenzen nur als eines realisiert'

Damit ergibt sich ein weiterer empj-rischer Beweis für die Regel der Gemi-

natenvereinfachung (ltUurzet, 2?3). Indem sie auch innerhalb des Morphems
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operiert, gewinnt sie an Generalität'

Diese Lösung, die keine extra Merkmale kostet, fiefert alle richtigen

Formen. Gleichzeitig wird das s, das einfach repräsentiert wird, stets

richtig auf grund phonologischer Regeln entsprechend eeiner Umgebungen ent-

weder als [s] oder [z] generiert.

Die stimmhaftigkeit des einfachen s ist damit eine generell-e Erscheinung'

wonach es ig stimmhaft zwischen einfacher wortgrenze bzw. stimmhaftem

segment und stimmhaftem sjegment auftritt, ganz gleich, ob vor- oder nachher

eineMorphemgrenzesteht.DieRege1;@1ässtsÍchzu-

sammengefasst so formulieren:

[*.0'.1
| +crnu l-+
[*r.o" -l

&.
[+sth][+sth]

[+sth]

An welcher Stelle in der phcrnologischen Komponente operieren di-e Regeln

für s ? Die Lexikoneintragungen (nach Wurzel, ausser der Behandlung Ues g)

sind z.B.

/fets+nf ll:ør + blejb+sl/

/nôss/ /xats/ f mowsf

Die Beispiele zei-gen, dass sich die Stimmhaftigkeit des s nur in den volL-

ständigen Formen auswirkt. Durctr clie e-Epenthese-FìeSel IWurze], 1?]J ent-

stehen die vollen Fr:rmen der Substantive (Gent's, Kasus, Plural), uiie auch

die der Adjektive und Verben. Aber erst wenn auch die "$timmlosigkeit"

(Auslautverhärtung bei b,g!,g) gewirkt hat, so dass z.B. Ûberbleip+sel vor-

liegt, kann die Regel "Stimmhaftigkeit des s" arbeiten. Sie lj"efert dann

alie korrekten Formen. Díe Einordnunq díeser Regel zeigt, dass sie eine

späte phonologische Fegel ist. Die Regelfolge IVVurze], 288J Ui;rfte sich wie

folgt ändern:
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(n t)

(sz)

Isv t)

(sv s)

[r re)

(< toJ

Ablaut bei starken Verben

Analyse j-n Phonologische Wörter

e-Epenthese

I e-Eliminierungen )

Stimmlosj-gkeit b,d,9 (AuslautverhärtungJ, ohne Teil Id)

wechsef vor t [wenn überhaupt in cier Grammatik vorhanden)

Stimmhaftkeit des s

It< S) Geminatenvereinfachung

DrE VELARE 5PTHANS [',tr].

Auf grund der Ergebnisse der vorherguhenden Diskussion bleik¡en folgende

zugruncleliegende Spiranten übrig:

fsx
(Ð

aas I/T/J steht al-Iein j-n der stimmhaften Reihe. M/urzel braucht es einzig

und a1lein, um 5 Wortpaare unter eine Regel [K ]0) zwingen zu könnenr wo-

bei er einfach den Vorschlag von Hoss Ig.51J, gegen den dieser se]-bst Ej-n-

wände erhebt, übernimmt:

[+sJ fliehen - Flucht, flüchten

geschehen - Geschichte

sehen - Íiícht, Gesicht

Iverizeihen - Verzicht

ziehen - Zucht

Für die Behanciluns iJcr GruPPen

Iso) hohe, höher, Höhe

nahe, näher, Nähe

- hoch, höchst

- nach, nächst
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IHier ist das Paar: (ver)schmähen - Schmach, (Ross, 5fJ, hinzuzufügen)'

und (sfJ bringen, brachte, gebracht

denken, dachte, gedacht

mögen,'mochte, gemcrcht

diskutiert wurzel zwei Möglichkeiten, wobei für clie zweite ebenfalls

/T/ g*øraucht wird, ohne class er aber eine endgültige Entscheidung trifft

(t//urzel , 24tf ).

Im folgenden versuche ich zu zeigen, daes das Deutsche kein zugrunde-

Iiegendes /5/ nraucht. Aus der Diskussion dürfte hervorgehen, dass das

postulieren des /[/ n", ein technischer Trick ist, einige, scheinbar ähn-

Iiche Zusammenhänge in ein Begelschema zu pressen'

Zuallererst können einige von Wurzels Behauptungen und Annahmen nicht

unwidersprochen bl-eiben. Erstens sind die Prozesse

(eS) gelen -) CiIt usw' und

(+g) fliehen { Flucht usw. nicht einmal- "zumindest sehr

ähnlich" (Wurzet, 239). Während nåmlich bei den Verben unter [:S) Uas

stammauelautende konsonantische segment andere distinktive Eigenschaften

annimmt, also als Segment erhalten bleibt, verlieren die verben unter

(+S) ifrr stammausl"autendes konsonantisches Sìegment, welches z'B' im Al-t-

hochdeutschen sowohl j-m Verb (ahd. ffiohan) afs auch im Substantiv 'qleich-

zeì-tig vorzufinden war. Zweitens ist wurzel zu vorschnel-l in der Annahme,

dassbei.Ifi*!,"*.einstammauslautenderKonsonantinderBasisform

vorhanden ist. Ganz richtis gg er vorhanclen, z-.8. noch im tt/ittelhochdeut-

schen; im Neuhochdeutschen ist Br es aber nicht mehr [Schj-rmunski-, 364)'

Arr dieser StelLe ist der wichtige Hinweis zu machen, dass das Kind, das

seine ftluttersprache durch Aufbau einer Grammatik (= Nooel} der Kompetenz)

erlernt, nichts von Etymologie und Lautveränderung wissen kann (King, t02;

Wurzel , 2O?; Ladefoged, 48). ì¡r/er phonologische Regeln schreibt, sol-lte
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beim Abfassen dieser Fiegeln nicht nur daran interessiert sein, verschie-

dene, auf irgencleine Weise scheinbar zusammengehörende Formen durch tech-

nische und formale Finessen verrneintfich kostensparend zu vereinen¡ solî-

dern auch daran denken, dass diese Regeln u.a. psychologisches Geschehen

unrl das wissen cJes sprechers wiederspiegeln sollten. Leider ist diese For-

derurrg viei Leichter aufgestellt als erfüllt fvgt. Ladefoged, 4? ff)' Des-

halb sind meine GesÍchtspunkte und Lösungsvorschläge ebenfalls nur (aber

hoffentLich mehr der tivirklichkeit entsprechende) Annahmen, die noch der

Bestätigung durch Cas Experiment harren'

Das substantivbÍldende t-Suffix der Gruppen (:S) unU [+S) ist heute ein

unproduktives Suffix (fleischer, L?2 f), d.h. das Gegenwartsdeutsch ent-

hält keine Substantivbildungsregel der Form

tl) Verb + t-suffix I Nomen

mehr. uberhaupi ist ja das gesamte Ablautsystem heute nicht nur erstarrt,

d.h. unproduktiv, sonclern schon im schwinden begriffen. verschiedene'

früher starke Verben, werclen heute regelmässig flektiert, z'B' melken,

hauen,schnauben.NachF1eischer[s'rzzr)sindPaare*iu@!,

nähen - aht ohne weiterss semantisch und morphologisch verbunden. Der

Zusammenhang in Paaren *i" 3!ggg@!!' ziehen - Zucht . fl-iehen -

Flucht usw. ist "etwas weniger cleutlich, aber doch noch erkennbar"' Ich

möchte einschränkend hinzufügen: wohl vom sprachforscher, aber keinesfalls

von0ttoNorma1verbrauchererkennbar.''Inf]aaren*i"@'

bieqen - Bucht drehen - Draht ist der semantische Zusammenhang verdunkelt,

sodassmansubstantivundVerb-,feg@Ebenenichtmehrin

einem Stammorphem vereinigen kann" [meine Unterstrej-chuing)' Auf die Situa-

tíon des spracherlernens durch das Kind bezogen, besagt dies, dass es z'B'

verzeihen, Verzicht, uncl bezichtiqen a1s drei unabhängige, ohne Beziehung

zueinander stehende Wörter lernen muss. Das gleiche gilt entsprechend für
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z.B. gggg,, gæ, lvacht; ÞliÆ,g¡,, bracfte; !9g!' nahe' Auch wenn sie zu

einem früheren Zeitpunkt der sprachgeschichte eindeutig semantisch und

phonologisch verbunden waren'

Die paare under [+S) unU (SO), clj-e auf einer älteren Entwicklungsstufe

ausglgzugrundeliegendenFormabge].eitetwurden,werdenafsoheutebeim

Aufbau der Grammatik durch das Kind afs separate Elemente ins Lexikon auf-

genommen. Durch die historische Lautveränderung bei clen Verben unter [4SJ

sowie den Paaren unter ISO), wobei Uas Ix] intervokalisch ausfiel, entstand

eine Umstrukturierung des Lexikons ["restructuring", King, ?9 ffJ; Di-e Ba-

sisformen [tnfinitivformen) Uieser Verben wurden verkürzt zu /ftî'/ usw' 
'

die dazugehörigen Substantlvformen, die das Ix] ""rfrt erhaLten hatten,

wurden neu aufgenommen, während sie auf cler vorhergehenden Sprachstufe mit

Hilfe der Substanbivbiltlungsreg¡el [1) abgeleitet wurden' Entsprechendes

gilt für clie Gruppu [SO). Dass die Stammformen der clrei Verben der Gruppe

(5f) eUenfalls al-s verschiedene Formative im Lexikon anzusetzen sind, dürf-

te sich nach dem bisher Gesagten von sefbst ergeben. Selbst V'üurzef [S.OS)

spricht von diesen verben als "vo}lständig unregelmässige verben" '

Auch aus eÍnem anderen Grund lehne ich die Existenz des (/6/) "ø, Das

zugrundeliegende Konsonantensystem, das /T/ o-nthäIt, ist asymmetrisch'

[.[J tauctrt nur in einigen deutschen Dialekten auf der phonetlschen Ebene

als Fealisation des zugruncleliegenden fgf auf , z.B. Tage Itã"¡a]. Ein phono-

Iogisches System mtt /X/ als einzigem stimmhaften spirantischen $egment

ist nach unseren gegenwärtígen Kenntni-ssen unnatürlicher und darüberhinaus

kostspieJ-iger als eines ohne. Noch dazu macht die Tatsache, dass dieses

Segment - vergJ-ichen mit dem gesamten Inhalt des Lexikones - nur trei einer

äusserst geringen Zahl von !',/örtern auftreten sollte, die Annahme dieses

/6/ unn*tbar'

Ganz besonders ist sie ciies angesichts der Forclerungr dass die Begeln
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der Grammatik das l¡Vissen des Eiprechers ausclrLlckerr müssen [Ladefoged,

4? ff). Unter der rein theoretischen Annahme, dass Uiurzels Fegel [f fO')

(S.Z+f) dieser Forderung entspräche, muss cler $precher des heutigen

Deutsch die Substantivbildungsregel [1) kennen, hat er im Lexikon die

Bepräsentationen /fLtT/ usw., bEnutzt dle Fegel [f fO') fUr die Prozesse

unter (SS) unU (+S) unU verwendet schlÍesslich eine Regel [f ffU), um dle

verbleibenden lf,/-Elemente in den Verbformen zu elíminíeren. Die Annahme,

dass die Substantivbildungsregel ( 1 ) aktiver Bestandtej.l der Grammatik des

Gegenwartsdeutsch sei, wurde schcn weiter oben zurückgeuriesen. Ebensowenig

haben für den Sprecher cles heutigen Deutsch die Prozesse unter (:SJ unU

[+SJ weuer Ähnlictrkeit miteinander noch sind sie in seiner Grammatik ent-

hal-ten. Dieser angenommene Vorgang, bedingt clurch die Annahme eines f(f ,

scheint peychologisch vöIlig unrealistisch zu sein. Durch die Wahl des

zugrundeliegenden fgf, die einfach das Ergebnis der Suche nach ej"nem Kon-

sonanten war, der "hier funktioniert" fWurzel-, 239), findet Wurzel

elnen Trick, mehrere Erscheinungen, nämlich [¡g), IaO) unO angedeuteter-

weise auch ISOJ und IS:.) zu genera]isieren, clie wirklich nichts miteinan-

der zu tun haben, wecJer geschích'blich, der Lautenwlcklung gemäss, noch

gegenwärtig, den Verhältnissen i-m Gegenwartsdæutsch entspreelrend' Und

diesen Kunstgriff nur, um si-ch keine scheinbar möglichen Generalisierungen

entgehen zu lassen, um zu vereinfachen, um Kosten 7-u sparen' Mit Ladefoged

und ¡hala (fS ffJ isb solch ein Verfahren zuminrJest abzuJ-ehnen, da es sich

gezeigt hat, dass die von Chomsky und Halle angenommere Bewertungsprozedur,

dle für Wurzel oberstes Gesetz zu sein scheint, rnangelhaft, wenn nicht

ganz falsch ist.

Um zu demonstrieren, dass mit formalistischen Kniffen alLes möglich ist,

setze ich bei den 5 Verben unter [aS) unU den 3 Paaren unter (SA) efn /x/

als stammau slautendes konsunantisches Eiegment an, z,B. /fLij./, /xa¿/'
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Diese Formen weisen, was clas unterstrichene f xf øe|';rirrt, die Verhäl.tnisse

älterer sprachstufen auf, z,B. cies Althochdeutschen' Durch substantivbil-

dungsregeln und Komparationsregeln werden die entsprechenden l'lominalisie-

rungen bzw. steigerungsformen abgeleitet. Jetzt braucht nur noch das /x/

bei allen Verbformen und bei den Adjektiven dann eliminiert zu werden' wenn

es in bestimmten Umgebungen auftritt. Bei den Verbformen fäl1t c)as /x/, mit

Ausnahme der Formen cles präteritum, wie bei den Adjektiven intervokalisch'

d.l'r. vor Morphemgrenze, aus' Es gilt alsa z'B'z

(negel B?) x -) lr
+

h"il

Ganz richtig liefert Regel 87 die erwarteten Formen, Z'B' [ft:-an] a's

/rnx+n/, InäðJ aus /nax+e/ usw'

Allerclingsstelltziehen-zog.-gæz-ogenaufjedenFafleineAusnahme

clar, weil das g des Prâteritum und des Partizip Perfekt nicht voraussagbar

íst.DieFormSggmussalso,wiemanÜgnundrehenundwendenwil},ins

Lexikon aufgenommen werden.

$/enrr Formative *ie I]@, seichen (Wurzel, 239) oder Buch, bei denen

das /x/ in allen Formen erhalten bleibt, ebenfafls m¡.t /x/ repräsentiert

werden, müssen die Paare unter (AS) unct ISO) Uurchgehend mit dem ¡4erkmal

f+Hegel 87] versehen werden. Demjenigen aber, der diese Massnahme unschön

findet oder cjem sie zu viele [4erkma]e kostet, bietet sich sofort ein Ausweg

an: Entsprechencl der lautgeschichtl-ichen Entwicklung (teit der hochdeut-

schen Lautverschiebung) t<önnen die gegenwärtigen It]-S*gm"nte auf der pho-

netischen Ebene der vúörter þ!gg, .9!9i9!il, E-9.9.! usr'v' als zugrundeliegende

ft./-segmente repräsentiert werden, die danrr mit Hil-fe einer einfachen Regel
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in Íhre entsprechenden dauernden Segmente in der genau definierten Umgebung

verwandelt werden:

k-J X
JI
7T

Diese Darstel]ung bietet einen einzigen Vorteil: sie benötigt kein zu-

grundeliegendes /6/ . en"s anclere aber sind Finten, die sich angesichts

der Forderungen nach Erklärungsrelevanz und Realität cler Grammatik selbst

unmöglich machen. Dazu kommt noch di-e Feststellung, dass das Kind und der

nicht vorbefastete sprachteilnehmer keine lautgeschichtliche Kenntnisse

besitzen. Regeln, die Lautveränderungen in der sprachentwicklung, und nur

diese, wiederspiegeln, haben wohl ihre Daseinsberechtigung in einer laut-

geschichtl-ichen Beschreibung, keineswegs aber in der' Grammatik einer $prache'

fnteressanterweise argumentiert Wurzel auf 6'2A7 ganz im oben dargelegLerr

sinne und damit gegen geine eigene Behandlung der aktuellen wortgruppen'

SomitsprechenverschiedeneArgumentegegendieAnnahme,dassdas

Deutsche einen stimmhaften velaren spiranten im zugrundeliegenden Konso-

nantensystem hat. Diese neue Erkenntnis erfordert einige Berichtigungen in

Wurzels Studien zur deutschen Lautstruktur Inttes andere sof] als richtig

stehen bleiben):

Die Regel [r fO) vereinfacht sích um das Merkmaf [-stn] [S'Zgg)'

[r roJ Weehsel vor t

[+oostr] -+ [+clnu]
+kor

Teil IOJ der Regel (f< f t) Ve]-are SpiJ'anten, wonach verbleibende /6/-SerS-

mente getilgt werden, z.B. j-n /ffi¡+n/ , entfällt'

Die Feiherrfolge der Anwendung der Regeln änclert sich IWurze]', 288 und

Argument s.23g, 2.Absatz). Die Ableitung für die Êubstantive der Gruppe

/JL/ 

-¡t-

+obs

I
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[39J geht so vor sich:

1. Ablaut des Verbes, z,B. grab

2. Nominalisierung durch t-Ëuffix: gtuAþt

3. Auslautverhärtung ISt:-mm.J'osigkeit K 13) ' n'u'fi'

4., Wechsel vor t (f< fO): s"uf St
Dle Regel [P ¿) Gespann thei t dev" Abl"autvokale IWurzei, ?5) kann bestehen

bl-eiben. Die Stammformen von sehen uncl ggÊ@ werden durch Teilregel (a)

richtig abgeleitet; dle von ziehen müssen wegen des nicht voraussagbaren g

im Lexiksn aufgenommen sein; die von IIE@ 'nO 
(g)=g$ ebenfalls' da

für diese beiden +pp=pràt, sie aber kein stammausfautendes segment enthal-

ten.

Damit ånclert sich die Regelfolge insgesamt, verursacht ciurclr das Streichen

von zugrundeliegendem /z/ und /6/, wie bereits auf S. 13 dargestellt.

Schliesslich ist noch zur Behandlung des Wortes Häher StelÌung zu nehmen

IWurzel, 244). Ebenso wie Wurzel das Einschieben einer Morphemgrenze a]s

technischen Trick ablehnt, also /xã+r/, muss seine Lösung, die "plausible

Basisform,, mit morpheminlautenden f'[f, a]'sa /xã6r/, das dann später wieder

eliminiert wird, als eumindest ebenso übter technischer Trick verworfen

werden, Allein schon die Tatsache, oass uerltae#SVogofu lautnachmenden Ur-

sprungs ist, macht deutlich, dass dieses Vüort, wie al'l-e onomatopoetischen

Bildungen, eine Sonderstellung irn Wortschatz einnj-mmt' Im Hinblick auf das

oben Ausgeführte bleibt also als einzig plausible und realistische Lösung

übrig, díe Form /xãer/ Häfrer vs. /xêr/ Heer im Lexikon zu repräsentieren'

Zu guter Letzt noch eine Prelsfrage: lvas fangen wir mit dem etymologisch

'=r"u**"ngehörenden Paar rauh - Rauchwerk (=Pefzwerk) an? Die beste Lösung'

die mir möglichst bald zukommen sollte, wird durch Veröffentlichung an an-

derer Stelle ausgezeichnet!

Anmerkung: Aus technischen $ründen mussten a}le ß , bis auf wenige, für die
Argumentàtion unentbehrliche Fäl'le, durch ss ersetzt werden' Trotz dieses
SctrOnneitsfehlers ändert sich nichts am Inhalt der Besprechung'
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ARE THERE UNDERLYING VOIGED FRICATIVES II\ GERMAN?

Summar v in Enq lish

In his ,'studien zur deutschen Lautstruktur" Wurzel proposes underlying /z/

and, only for a few cases, /{/. There is no underlying /v/ in German. I try

to show and argue that there ars no uncierfying voiced fricatives in German

at all.

The phone [z] atways appears (i) wtren worci-j-ni-tial and prevocalic, and

(ii) Oetween voiced segments. But [=] c.n also appear between diphthong

or long vowel and a following vowel-. The s-Voicing l;le is given on p' 12

and inserted into tiúurzel's r:rder of rule application on p. 13. From the

historical point of view, German has Germanic s [simple s) and ss which

developed from Germanic t during the High Ëerman Soundshift' Both kinds of

s are reflected in the orthography: S (ot& J always denotes [=], * re-

presents either [s] or [z] Uepending on the context. I suggest the following

underlying forms: (t) /ss/ for the MHG ss or ß (*a !, giving [s] Uv tl,'e

c Simpl n Rule ( p .11 ) , alreaciy incorporated in lVurzelI s

,,Studien,,, and (ti) /s/ for the Germanic simple g, giving either [z] cr

["] uv the s-Voicing Rule.

To postulate /6/ is iust a trick, to save costs ancl to generalize where

generalisations are nct possible. Wurzef uses /V/ to accounÙ for a pseudo-

alternation in a few pairs of rvords (p.fg). In present German these words

are rather Ísolated and to satisfy the claim of psychological reality they

shoul-d be represented in the lexicon independently of each other, víz'

vuithaut /6/ .
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