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Tecken som gor skillnad!

Interpunktion och grafisk struktur
i de nordiska oversattningarna av Salka Valka

Till bilden av den unge Halldér Laxness (1902-1998) som enfant
terrible pa Island horde hans normstridiga stavning och interpunktion,
inte ovisentligt i ett land ddr spraknormering girna blir féremal for
symbolstrider. Vid 6versittning normaliseras dessa sprakliga nivaer
regelmissigt, dven om det finns skil att anta en generell utveckling
under 1900-talet mot 6kad adekvans (= trohet) 4nda ”[n]ed till minsta
interpunktionsegenhet” (med Milan Kunderas ord'). I férening med
tendensen att lata namn behélla sin ursprungsform, bidrar detta till
killtextens/-sprikets synlighet i 6versittningen.

Oversittning ir ett mote mellan normsystem pa olika nivéer. I vilken
man kallsprikets/-textens normer, eller forfattaridiosynkrasier, formér
hivda sig mot mélsprikets beror pd en mingd faktorer, sisom till
exempel killsprikets (/-textens) eller forfattarens status; den di okinde
Laxness oversattes annorlunda pa 1930-talet dn nobelpristagaren
20 ér senare. I mitt material — de fastlandsnordiska 6versittningarna av
Laxness’ roman Sa/ka Valka (SV') — kan man studera sidana normméten
over tid och observera hur sma tecken ibland fir stora konsekvenser
och ibland framstir som knappt skénjbara spar av en annan text.

Laxness’ stavning
I sitt efterord till den andra upplagan av Salka Valka (1951) anger

Laxness som en orsak till att romanen reviderats, att den f6rsta upplagan
(1931-1932) av forlaget tryckts "med den stavning och kommatering
som anvinds for att disciplinera skolbarn, men som fér 6vrigt inte dr
avsedd for vuxna minniskor, och minst av allt for forfattare” (min over-
sittning).?

Anslaget dr typiskt for Laxness’ inligg i sprakfragor, dir han ofta
verkar mer intresserad av att ta polemiska podng dn att gi igenom
sakskdl for — och eventuellt emot — de egna stindpunkterna. Den
polemiska tonen forstirker intrycket att de ortografiska avvikelserna



framforallt hade ett provokativt syfte, i likhet med hans angrepp pa
heliga kor som den islindska ”landsbygdskulturen” och fornsagorna
(eller hans katolicism och senare kommunism, for den delen). Som
"nationalmonument i vardande” skulle Laxness med tiden 6verge flera
av sina provokativa positioner, men sin idiosynkratiska stavning beholl
han livet ut. Denna uppfattas ocksa idag snarast som ett stilmedel, vilket
bland andra Helga Kress papekat: "This arcane orthography, which gives
his works a distinctive and even strange look on the printed page, is a
characteristic of his style that is lost in translation” (min kursiv).?

Kring sekelskiftet 1900 férdes diskussioner i manga linder om att
fora stavningen ndrmare uttalet; ofta fanns ledande sprikvetare bland
foresprakarna, som till exempel professorn i islindska Bjérn M. Olsen
eller i Sverige Adolf Noreen och J.A. Lundell. Enligt en samtida killa
fanns det atminstone sju konkurrerande islindska rittstavningar i

bérjan pa 1900-talet:

Det ir inte okint att barn lir sig lisa i ett ABC med en stavning, lir
sig skriva enligt en annan, liser i bibeln med en tredje, och lir sig i sina
skolbécker med en fjirde, liser sedan forstroelselitteratur med en femte
eller sjitte stavning. — Av sidant blir det naturligtvis enbart en babelsk
forvirring.* (Min 6versittning.)

Laxness’ ljudenliga(re) ortografi har rimligtvis sina rétter i sekelskiftets
stavningsdebatt, dven om han sjilv helst hinvisar till dldre auktoriteter
som Rasmus Rask (1787-1832) och Jén Sigurdsson (1811-1879).° Men
nagon grundligare unders6kning av bakgrunden till Laxness’ stavning
har mig veterligen aldrig gjorts.®

De viktigaste avvikelserna hos Laxness dr att vokal skrivs med
accenttecken (samt au/ei) framfor ng/nk, till exempel lingur/laung
(i stillet for officiellt /langur/ling), vilket éterger den moderna
diftongeringen i dessa positioner. Han anvinde inte heller z (som stér
tor etymologiskt d/d/t + s men saknar eget ljudvirde), nigot som den
officiella stavningen fran 1929 pabjod. Betriffande z har Laxness "fatt
ritt”, eftersom bokstaven togs bort ur den officiella ortografin 1974.

En fraga av storre dignitet 4r om man i isldndsk skrift ska behalla
y (/y), vars uttal redan pi 1600-talet sammanfoll med i (/i). Bjorn M.
Olsen skrev konsekvent enbart i, men det blev han efterhand timligen
ensam om. Bortsett frin en period i ungdomen har Laxness alltid an-
vint y, dven om han ibland foreslagit att det borde avskaftas: "Fran det
ena till det andra, borjar det inte bli dags att sluta skriva bokstaven v,
som i 500-600 ér inte har betecknat nigot annat ljud 4n vanligt i-ljud i
islindska?” (min oversittning).” Men foéregd med gott (?) exempel ville
eller vigade han alltsa inte i detta fall.



En ytterligare komplikation pa Island har gillt férhallandet mel-
lan fornislindsk och modern ortografi. Frigan polariserades och
politiserades framférallt under 1930- och 40-talen i en kamp om "mak-
ten over de islindska sagorna”. Laxness engagerade sig genom att ge
ut fornsagor med nutida — och officiell (!) — stavning i strid med en
lag om normaliserad fornislindsk ortografi for all litteratur fran fére
1400. Ar 1942 démdes Laxness och hans forliggare till boter/fingelse
enligt denna lag, men hogsta domstolen forklarade den sedan for
grundlagsstridig.®

Laxness framstod hir alltsd pa en front som féresprakare f6r den
officiella ortografin, samtidigt som han i andra sammanhang ivrigt
bekimpade den. De argument han anférde mot den fornislindska
ortografin — det vill sdga att den avskricker potentiella lisare — har
tor 6vrigt anvints mot hans egen; si till exempel i en nylig antologi
Laxness-texter som tillimpar officiell stavning just med hénvisning
till hans modernortografiska sagoutgévor, "eftersom han ansdg att den
normaliserade fornvistnordiska stavning som di tillimpades forsvarade
lasningen for intresserade nya lisare” (min versittning).’

En annan ironi i ssmmanhanget dr att Laxness’ lingsta och tydligast
artikulerade inldgg i stavningsdebatten (1941) sattes — rimligtvis pé
grund av redaktionell praxis — med den officiella stavning och den
satskommatering som artikeln si energiskt argumenterar emot; jfr
foljande citat (min Gversittning; kommatering som i originalet):

Till exempel anvinder vi hir pd Island en interpunktion, en fyrkantig
tysk uppfinning att sla i huvudet pé tréglirda, vetenskaplig och analys-
erande, vilken kan duga bra for trikiga uppsatser pa tyska, men som ar
olimplig f6r diktning eller konstnirligt sprik, och som passar illa i ett
sd tydligt bojningssprak som virt, dir man sillan hamnar i tvivelsmal
om meningen i ett stycke, oavsett om detta ir forsett med skiljetecken
eller ej. Det dr i och f6r sig inget storre problem att tillimpa denna tyska
interpunktionsregel for den, som kan lite i grammatik, eller som ér en
van skribent, men den forstor all text, som den beror, eftersom den ar
uttinkt avdumbommar och anpassad f6r dumbommar, liksom si manga
tyska vetenskapliga regler, iven om somliga kan vara anvindbara.'

Som Helga Kress noterar i citatet ovan, fir Laxness’ avvikande stavning
i regel inget genomslag i Oversittningar; betriffande ortografi tycks
malspriksnormer styra oinskrinkt. Laxness skulle knappast heller ha
uppskattat 6versittningar med icke-officiell ortografi, och savitt bekant
har sadana aldrig gjorts. For vad avsikten én kan ha varit med denna
idiosynkrasi sa begridnsades den till en islindsk kontext; Laxness tycks
inte ha haft minsta intresse av att vid Oversittning tas i ansprak for



sprakpolitiska syften. Han stillde sig till exempel negativ till nynorska
och féredrog bokmal, och han varnade sina skandinaviska 6versittare
tor 6verdriven purism och islandismer. Enligt Peter Hallberg 6nskade
sig Laxness “en normalisering, en anpassning till genomsnittligt svenskt
sprakbruk. Han vill undvika sidant som kan ge hans uttryckssitt en
mera egenartad karaktir.”" Aven Erik Senderholm varnades for att
ligga alltfor ndra islindskan i sina 6versittningar till danska.'?

Utomlands ville Laxness alltsd ha en sprikdrikt som var “main-
stream” 1 de flesta avseenden. Detta kan ses som en pendang till
hans tydliga strivan att om mdjligt bli utgiven pé kulturellt centrala
(det vill sdga oftast "borgerliga”) forlag, snarare dn hos sina politiska
meningsfrinder i mindre vinsterforlag.

Namn — kdllsprdkliga ”6ar” i maltexten

Ett generellt problem vid 6versittning giller i vilken grad namn
kan/bor behilla originalsprikets form och stavning. Vid internordisk
oversittning foreter framforallt islindskan (och firdiskan) en avvikande
skriftbild; totalt saknas 8—9 av det islindska alfabetets 32 bokstiver i
de fastlandsnordiska spraken, det vill siga grafemen p, 0 (och delvis
®, 0) och fem diakritika (4 etcetera). I ordbojningen dr det sirskilt
nominativindelsen -7 (i till exempel Gudmundur) som kriver ett
stillningstagande; om den behalls — vilket verkar vara regel idag vid
oversittning till svenska — blir den mer frekvent i Gversittningen dn i
originalet.

Tentativt kan man anta att mindre (/perifera) sprik respekterar
frimmande grafem mer dn stora, och SV-6versittningarna tycks be-
krifta detta. Av 21 6versittningar till sprak med latinskt alfabet anvinds
islindska diakritika i tio, bland vilka det endast finns ett centralt sprak
(franska). Ingen av de tre tyska SV-oversittningarna har silunda
islindska grafem/diakritika i namn, inte heller den senaste (2007) som
i 6vrigt har hoga ansprak pa adekvans. Foga forvanande tycks dven
direkt 6versittning gynna diakritika; av sex direkta oversittningar har
fyra diakritika, men av de 15 som gjorts via andra sprak endast sex.

Den enskilde oversittarens uppfattning kan ocksa spela in. Den
andra svenska 6versittningen av SV (8v?)" exempelvis foljer i allmin-
het killtexten ndra (och har dtskilliga islandismer), varfor man kunde
torvinta bibehillna islindska namnformer enligt hypotesen om att
overgripande adekvans motsvaras av trohet pa ligre nivier. Men av
de nordiska éversittningarna ir Sv? den som anpassar namnen mest,
det vill sidga den har varken diakritika eller nominativindelser. Enligt
oversittaren Ingegerd Fries dr de sirislindska bokstiverna onodiga
eftersom ldsarna inte kidnner till uttalet och med nominativindelsen



bevarad tenderar svenskar att betona pid penultiman (till exempel
Arnaldur) i stillet for pd forsta stavelsen.* Kanske spelar det ocksa in
att Fries har o6versatt atskilliga islindska fornsagor, dir méalspraks-
tilndrmade proprier forblivit regel.

De ursprungliga namnformerna kan ge autenticitet och "férmedla
en flikt av originalets kultur”.® De kan ocksd fungera i omvind
riktning mot hypotesen ovan, det vill siga signalera — och dirmed st
som garant f6r — en trogen atergivning av killtexten, antingen implicit
eller explicit, som hos Jyrki Mintyli, 6versittare av /7% "Denna finska
nyoversittning som nu utkommer efterstrivar att f6rbli sa trogen mot
originaltexten som mojligt, faktiskt dven vad betriffar stavningen”
(min dversittning).’® I F7? anvinds diakritika, men inte p och 0 (vid
revisionen 2008 inférdes d, men inte helt konsekvent).!”

Trycktekniska begriansningar kan ocksa ha haft betydelse; att d, som
fanns i 6versittarens manus, inte anvindes i Da kan mojligen forklaras
sd. Inte forrin i Da® (1966) finns 0 med; i den senaste upplagan (2008)
dtergivet med rak stapel (d), vilket gor det grafiska intrycket mindre
genuint islindskt. P anvinds inte i nigon SV-6versittning (i vissa
anvinds th, annars t), men detta verkar vara kutym sedan nigra
decennier (itminstone i oversittningar till svenska).

Tabell 1: Diakritika m.m. i de nordiska SV-oversittningarna

Grafem nom.- dndelser
Oversittning | diakritika 0 p | -ur -n
(aetc.) (ex. : Sveinn)
Da ja d,0fr.Da“ t | -ur -n
(d i Da™)
Sy’ ja d t -ur -n
Fi’ ja d t -ur -n
No nej d t -ur -n
SV’ nej d th -- --
Fi* ja d th | -ur -n
diFi”

I SV finns ett felstavat brev av metasprakligt intresse. Det dr frin
kadetten i Frilsningsarmén Gudmundur J6nsson till den danske kungen,
och stavfelen dr tinkta illustrera avsindarens bristfilliga skrivférmaga/
skolging. Brevet innehaller i Is 2025 brott mot versalregler (i bada
riktningar), men endast ett fital stavfel for 6vrigt.'® I Is? ir felen i stort
sett desamma, men matrisen har dndrats i enlighet med "Laxness-
normalen”; det vill siga Gudmundur Jénsson stavar nu som Laxness,
men gor fortfarande vissa fel.

Nir den danska éversittningen kom ut 1934 skrevs substantiv dn-



nu med versal och brevet innehiller 6ver 70 brott mot versalregler,
det vill siga tre ginger si manga som originalet. Ar 1948 togs
substantivversalerna bort (och aa dndrades till &), och i senare utgavor
av Da (frin och med 1956) har ortografin forstis dndrats i enlighet med
detta. Brevet frin Gudmundur har diremot fitt sti kvar oforindrat,
vilket bland anat betyder att en mingd tidigare felstavade substantiv nu
ar rittstavade och omvint; totalt har antalet stavfel minskat med cirka
20. Brevskrivaren framstir nu inte bara som ortografiskt osiker, utan
tycks inte heller helt ha tillignat sig den nya rittstavningen:

Da (1934,1942)

[...] og hun tog fat paa at stave
sig igennem hans stive, usikre
Skrift, Linierne bugtede sig hid
och did, Retskrivningen fulgte
ikke nogenkendte Love; der
stod saadan noget som:

Deres Majestet, Islands og
danmarks Konge.

Da (1956 och senare'?)

[...] og hun tog fat pi at stave
sig igennem hans stive, usikre
skrift, Linierne [sic/] bugtede
sig hid och did, retskrivningen
fulgte ikke nogen kendte love;
der stod sadan noget som:

Deres Majestet, Islands og

danmarks Konge.

Herren bestandig velsigne
dem og deres kongedom. De
har bestandig raadet bod paa
folkets Vanskeligheder med
deres rejser her til landet og
store Pengeforsendelser.

Herren bestandig velsigne
dem og deres kongedom. De
har bestandig raadet bod paa
folkets Vanskeligheder med
deres rejser her til landet og
store Pengeforsendelser.

Nagot liknande hinde i Norge, dir ortografin dndrades mellan SV-
utgavorna 1946 respektive 1956. For dven i Vo har kungsbrevet fitt sta
kvar intakt, med resultatet att ett antal tidigare korrekt stavade ord nu
ar felstavade, alternativt upplevs som spir av en dldre rittstavning (men
i No okar antalet felstavade ord med ett 20-tal i den senare versionen).

Interpunktion

Om det tycks sjdlvklart att ortografin helt ska anpassas till mélspréket, dr
detta inte lika uppenbart for interpunktionen; Rune Ingo till exempel dr
dock kategorisk: "Bruket av ski/jetecken bor ovillkorligen 6verensstimma

med gingse norm i mélspriket” (kursiv i original, min understrykning).
Ocksé Rachel May konstaterar att 6versittare i allménhet later konven-
tionell kommatering i kalltexten motsvaras av malsprikets gingse
interpunktion, med reservationen att “arfistic use of punctuation beyond
the normal rules of grammar are often integral to a modernist author’s
style and need to be treated more sensitively in translation” (min kursiv).”!



Utvecklingen mot 6kad adekvans kan forstds som att hinsyn tas
till allt lagre sprakliga nivier. For ett par generationer sedan kunde
dven ganska omfattande redigering ingd i Oversittarens uppdrag;
Knut Stubbendorft — den férste svenske oversittaren av SV — gjorde
pa forlagets uppmaning omfattande strykningar: "Den [SV] dr pd 30
mycket stora ark. Kan férkortas. Kapitel XII i denna danska upplaga,
bor helt enkelt plockas bort. [...] Jag kalkylerar med #vdi ark onidigt
gods” (understrykning i original, min kursiv).?? Detta dr en praxis som
numera férknippas med dversittningar av kiosklitteratur.?’

Det finns enkelt uttryckt tvd huvudlinjer inom interpunktionen:
grammatikalisk eller satskommatering respektive fri kommatering (med
preciseringar som paus- och tydlighetskommatering). I tyska tillimpas
i princip den grammatikaliska medan engelska och franska har friare
kommatering; i Norden torde satskommateringen idag st starkast i
danska och finska, i islindska diremot har den numera 6vergivits.* Den
forsta islindska versionen av SV (Is?) hade, som framgér av det inledande
citatet, officiell ortografi och satskommatering, men i Is” inférde Laxness
egen stavning och fri kommatering. Han gér emellertid utover gingse
fri kommatering och anvinder i allminhet inte komma efter inledande
Jja/nej eller vid upprikningar (eller vid apostrofering med mera), vilket
ibland kan sitta spar i 6versittningarna — av de nordiska framférallt i
Sv? — avsiktligt eller ej. I Is* markerades vidare repliker med pratminus,
men detta togs bort i Is” i enlighet med Laxness’ praxis (nigot som bland
annat gor grinsen mellan berittarrdsten och personernas roster mindre
skarp). Denna egenhet respekteras inte i dversittningar av Is? (forutom
den tyska 2007), utan dir har replikmarkeringar regelmissigt inforts.

Narrationen hos Laxness kinnetecknas ofta av s kallad satsstapling
inom linga grafiska meningar (GM), nigot som lett till den tydligaste
normkonflikten i SV-6versittningarnas interpunktion. Det giller
den norska 6versittningen, dir de grafiska meningarna blivit fler och
kortare; i de undersokta kapitlen dr 6kningen 23 % i No, men endast
marginell i vriga dversittningar:

Tabell 2: Grafiska meningar i SV (i fyra kapitel.; 38 sidor av ca 460)
T )

Is”" Da Sv' No Fi SV Fi
Antal GM 759/749 761 784 934 789 757 776
Forandringar i - +21 +45 +215 +17 +16 +59
forh. till forlaga
Okning % - +0 3% 23% 0.8% 1,1% 3,5%




Man kan med skil anta att GM-forkortningen i Vo aterspeglar en etab-
lerad norm; det dr vilkint att en talspriksnira syntax med ursprung
i nynorskan efterhand dven péaverkat bokmal.* En konsekvens av de
kortare meningarna dr att tempovaxlingar i narrationen jaimnas ut, som
till exempel i beskrivningen av hur férhallandet mellan Salka Valka och
Arnaldur tar slut. Forst genomlever Salka en somnlds natt sedan hon
forstatt att Arnaldur kommer att limna henne:

Det blev en af disse Livets Natter, da selv Graaden er frosset til i
Brystet. Slot efter Slot styrter sammen, Borg efter Borg, og ikke en Lyd
at here. Det er, som en hel Menneskeheds Historie gaar til Grunde i

Tavsheden. Jorden bliver igen ede og tom. Og der ruger Morke over
Dybene. (Da":470/Da’:373-74)

Punkterna driver hir liksom spikar in den obevekliga sanningen och
meningarna blir allt tyngre, vilket dr tydligast i Is dir den sista meningen
ar kortast (atta stavelser): "Og myrkur legst yfir djapin.” (I5:466); jtr Is*
(I1:350): "Og myrkur hvilir yfir djapunum.” (10 stavelser).

Som forvintat dr dessa korta meningar intakta i No. Men den
stilistiska effekten fortas ndr partier med linga GM normaliseras och
kontrastverkan dirmed uteblir; jfr Arnaldurs forsék nigot senare att
overtyga Salka om att han inte tinker resa (i erlebte Rede):

Da No

[...] stedte ham bort fra sig og [...] skjov ham vekk fra sig og
faldt selv forover i Lyngen, falt selv forover i lynget. Hun

borede Fingrene ned i Jorden og
bed i Lyngtoppene. Og da han
saa hendes Radsel, tabte han
rend Modet, forsogte at lofte
hende op i sine Arme, troste
hende — nej, sagde han, det
var Dremme altsammen, hun
maatte endelig ikke tage ham
for alvorligt, selvfelgelig kunde
der ikke vere Tale om, at han
rejste, ikke et Skridt, han bare
fantaserede. [...] Hun lod
sig omsider berolige af hans
Tuleflom | ...]

(Da:376)

boret fingrene ned i jorden
og bet i lyngtoppene. Da han
sd hvor hardt det gikk inn pa
henne, miste han rent motet.
Han forsekte i lofte henne op og
troste henne. — Nei, sa han, det
var bare en drem det hele. Hun
mitte endelig ikke ta ham altfor
alvorlig. Selvfolgelig kunde det
ikke bli tale om 4 reise for hans
vedkommende, ikke engang
noen fi skritt herfra. Det var
bare fantasi alt sammen. [...]
Hun lot sig omsider berolige av
taleflommen hans [...]

(No*:426)



Hir framhivs som synes Arnaldurs strommande tal i en metaspriklig
kommentar ("taleflommen”), men effekten férsvagas av att de tvi ur-
sprungliga meningarna i hans "svada” har blivit sju i V.

Ett liknande exempel dr Steinpérs langa replik i kapitel 1:21 nir
han dr pd vig att forfora Salka (Vo: 194-96), vilken bestir av tre GM
i Da och tio i No. Ocksa hir finns en metaspraklig kommentar, “hans
febrilske ordflom” (Vo*:195), och dven hir "punkterar” alltsi den norske
oversittaren stileffekten av Laxness’ satsstapling.

Avslutning

Hir har postulerats en generell utveckling mot allt stérre trohet mot allt
mindre detaljer i 6versittningar av hogprestigelitteratur, en utveckling
som de nordiska Salka Valka-Gversittningarna delvis illustrerar. Men
kanske finns det en "naturlig grins” f6r denna utveckling. Interpunktion
och inte minst ortografi kommer troligen att f6rbli malspriksdomainer,
atminstone i normalfallet. Att i éversittningar forsoka dterge Laxness’
ortografiska idiosynkrasier framstir som orealistiskt, och troligen dven
som icke onskvirt. Men genom att vicka tanken kan man bidra till att
tydliggora vad det dr en Gversittning ska — och inte ska — 6verfora frin
ett sprik till ett annat.
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Laxness. /Evisaga, Reykjavik 2004, s.465-471 (svensk 6v. Halldor
Laxness. En biografi, Stockholm 2008, s. 432-437).

9 Halldér Gudmundsson, forord till Urvalsbok, Reykjavik 2007, icke-
paginerat.

10 Laxness 1941,s. 116-117.

1! Peter Hallberg, "Att oversitta Laxness”, i Afmeliskvedjur heiman og
handan. Til Halldors Kiljan Laxness sextugs, Reykjavik 1962, s. 40.

2 Erik Senderholm, "Fra en oversztters verkstaed”, i Sjotiu ritgerdir
helgadar Jakobi Benediktssyni 20. juili 1977 II, Reykjavik 1977,5.745.

13 De nordiska SV-texterna forkortas enligt foljande:

Is: Kom ut i tva delar 1931-1932 (Is); reviderad upplaga 1951 (Is).
Da: Finns i tre versioner; Da” (1934), Da’ (1942), Da‘ (1966).

Sv’: Ov. av Da® (1936).

No: Ov. av Da’; finns i tvi versioner; No* (1946) och No? (1956).

Fi': Ov. av Sv’ (1948).

Sv%: Ov. av Is? (1953).

F#?: Ov. av Is* (1966); reviderad 2008 (Fi%).

4 Intervju med Ingegerd Fries, december 2007.

15 Anna Helga Hannesdéttir, "Skimmer, chimirer och chimairor”, i
Aina Lundqvist et al. (red.), Form — innehdill — effekt. Stilistiska och
retoriska studier tillignade Peter Cassirer pd 65-drsdagen, Géteborg 1998,
s. 70.

16 Jyrki Mintyld, "Selityksid ['forklaringar’]”, i Halldér Laxness, Salka
Valka, Porvoo etc. 1966, s. 394.

7 Oversittningar med diakritika av Laxness’ verk tycks ofta foredra
officiell stavning, iven om det kan finnas spér av Laxness’ stavning; i SV
giller det till exempel I{ngantyr (officiell stavning Angantyr), som éter-
finns bland annat i den andra finska och den estniska 6versittningen,
liksom i den andra tjeckiska och den slovakiska.

' Enligt Laxness fanns det en autentisk forebild f6r brevet, och den
egendomliga formen nebbbni (nimner’; officiell — och laxnessk —
stavning: zefni) i Is* med tre b-n dr silunda ett direktcitat (brev till
Jon Helgason 30/6 1932, Laxness’ korrespondens, Islands national-
bibliotek). I Is* 1951 finns formen kvar, men frin och med upplagan
1959 har den dndrats till det naturligare nebbni (som aterger det gingse
Klusiluttalet).

¥ Den oavsiktliga arkaismen i matrisen 1956 — det vill siga "Linierne”
med versal — rittades i f6ljande utgava 1966.

2 Rune Ingo, Frin killsprik till malsprik. Introduktion i oversittnings-
vetenskap, Lund 1991, s. 230; Konsten att jversitta, Lund 2007, s. 67.
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2 Rachel May, ”Sensible Elocution. How Translation Works in & upon
Punctuation”, i The Translator 1997:1,s. 5.

Mays egen undersokning av franska och ryska Oversittningar av
Faulkner respektive Wolf visar att dven stilistiskt foljsamma Gversittare
tenderar att normalisera interpunktionen inom den grafiska meningen
tor att gora framstillningen mer logisk. Enligt May kan 6versittningar
just genom att normalisera interpunktionen, bidra till att synliggora
dess stilistiska funktion och effekt i originalet (ibid., s. 10).

2 Brev till Curt Berg, 4/1 1935. Bonniers arkiv, Stockholm. Redan
Stubbendorffs danska forlaga (Da”) hade for 6vrigt forkortats.

» Yvonne Lindqvist, Oversittning som social praktik — Toni Morrison och
Harlequinserien Passion pd svenska, Stockholm 2002, s. 84.

For en hogprestigeoversittare dr det idag sjalvklart att respektera den
grafiska meningen: "Punkterna liter jag i mojligaste man sta kvar dér
de star [...]"; jfr "[d]ven skiljetecken [dvs. komma, semikolon] miste
oversittas.” Kerstin Gustafsson, ”Alltid med ett och i bakfickan”, Sprik-
tidningen oktober 2010, s. 80.

* En jimforelse mellan kommatering i danska, finska och svenska
finns i Marianne Kinnari & Christer Laurén, Kontrastiv interpunktion I,
Vaasa 1981, s. 7-16; jfr dven for danskan Niels Holck, Punktum punktum
komma streg. Tegnsetning som udtryksmiddel, Kebenhavn, 1973.

» Jfr Kére Solfjeld, Setentialitit, Nominalitit und Ulzersetzung. Eine
empirische Untersuchung deutscher Sachprosatexte und ibrer norwegischen
Ubersetzungen. Frankfurt am Main 2000, s.46-50; Einar Haugen,
Rikssprik og folkemdl. Norsk sprikpolitikk i det 20. drbundre (6v. Dag
Gundersen), Oslo 1966, s. 120-127.

I Norge vickte det uppseende nir Anne-Lisa Amadou i sin 6versittning
av Proust i stor utstrickning behllit originalets syntax, eftersom
“denne stilen i liten grad er blitt praktisert pa norsk.” Christian Refsum,
"Kommunikasjon og kreativitet i oversettelse”, i Bergljot Behrens &

Bente Christensen (red.), Owersettelse i teori og praksis, Oslo 2003, s. 36.
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