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”Kan du hora vad jag inte sager”
Lars Noréns bearbetning av Ibsens Lille Eyolf

Minderariga barn pa scenen i vuxendramatik torde mest vara ett
problem, installerat dér f6r dramatikern att gora sig av med. Men riktigt
sa enkelt ar det inte, och var det inte heller for hundra 4r sedan: barnen
hade en given scennirvaro i delar av dramatiken, som sagospelen. Barnen
nirvarade girna pa scenen ocksé i den dramatik som satte problem, som
den samtida familjen och kvinnans stillning, under debatt. Strindbergs
Fadren ir ett exempel, med dottern Bertha som det stormcentrum de
dkta makarna mandévrerar kring. Henrik Ibsens Lille Eyolf ett annat:
Eyolfs liv och déd ar centrum for forildrarnas skuldrevyer. Anda far
dessa och andra barn inte mycket av egen rost: de dr framst dir {or att
sitta de vuxna i spel.

Lars Norén oversatte Ibsens sena pjis Lille Eyolf (1894) for en
produktion med premidr hosten 2006 pid Ibsens gamla paradteater
Nationaltheatret i Oslo. Direfter turnerade pjisen i Sverige med
Riksteatern. Som varje Gversittning dr ocksd denna en bearbetning
av originalet, vilket dven framgar av den tryckta textens kolofonsida:
"Oversittning och bearbetning Lars Norén”. Jag har ingen aning om
varfor Norén valde att arbeta med denna forhéllandevis sillan spelade
pjis, och jag ir heller inte intresserad av hans motiv.! Istillet vill jag hér
torsoka se inneborden i det Norén gor med Ibsen, betydelsen av vad det
ar han dndrar, tar bort frin eller ligger till originalet.

Min utgingstanke dr att oversittning ibland, avsiktligt eller ej,
fungerar som en kritik av originalet eller killtexten. Oversittningen
ar, som modern Gversittningsforskning med eftertryck visat oss, ald-
rig nigon enkel 6verforing av en ursprunglig historia fran ett sprak till
ett annat: det handlar om en transport som har konsekvenser ocksa for
originalets existensvillkor.? Jag menar med det inte att 6versittningar
virderar originalet positivt eller negativt — redan att en text valts ut
tor oGversittning innefattar en sidan virdering. Walter Benjamin
talar i sin berémda essi "Oversittarens uppgift” om att vissa verk har
“en betydelse som tar sig uttryck i oversittlighet”.> Oversittningen



identifierar denna originalets ursprungliga oversittlighet och bringar
den till tal. I en kort, opublicerad dialog talar Benjamin dven om 6ver-
sittningens relation till originalet som en "kommentar”, vilket ocksa,
enligt Benjamin, dr nigot som oversittningen maste erkidnna for sig
sjalv for att kunna bli framgangsrik.* Mitt f6rslag dr att denna aspekt av
oversittningens praktik kunde kallas en &rizik. Med kritik avser jag da
en handling i en mer ursprunglig grekisk mening: vart ord “kritik” hér-
r6r etymologiskt frin grekiskans xp/vew, eller “krinein”, och en av detta
ords innebdrder var av nagot som delade och skiljde, splittrade och kl6v.®
Sa ter sig, i mitt perspektiv, relationen mellan i detta fall Norén och
Ibsen: genom strategiska eller betydelsebirande férindringar splittrar
Noréns version originalets enhetlighet, vilket 6ppnar for en lisning
av det som varit eller forblivit dolt i Ibsens text. Genom tilligget pa
kolofonsidan av ordet "bearbetning” till "6versittning” si tydliggor
Norén att det hir handlar om ingrepp i originalet som gar utéver de
som en trogen, till ordagrannhet eller synonomi syftande oversittning
skulle ha tvingats till.

Redan forsta raden i respektive text vittnar om bearbetningens cent-
rala roll. Hos Ibsen lyder den forsta repliken, ’God morgen, kare Rita”,
men hos Norén har redan dessa fyra ord reducerats till bara fyra bok-
staver: "Rita.”® Forindringen dr pa en ging trivial och betydelsebirande.
Oversittning av en mer eller mindre klassisk text inbegriper alltid
nigon form av modernisering, och hir betyder modernisering att en
viss omstindlighet, exemplifierad av replikens artighet, tagits bort. Det
visar sig snart vara ett genomgéende drag i Noréns 6versittning: han
har strukit denna typ av konventionella fraser, men det bér tillfogas
att han dé kanske istillet infogat konventioner som ér osynliga for oss,
hans samtida publik, och dirfér kan hans version framstd som mer
direkt.

Nigot annat hinder ocksa i denna reduktion av inledningsrepliken.
En replik som ”God morgen, keere Rita” har en adressat, den riktas till
nigon, och bildar dirigenom en elicitering som fordrar ett svar,” som
en vinlig hilsning tillbaka, i enlighet med den gillande konventionen:
"Nej, sé — er det dig, Asta!” Men till vem ir ett konstaterande som "Rita”
riktat? Och vad for typ av svar kriver det? Trots att Rita stir dir pa
scenen, strax intill den talande Asta, och trots att Rita ocksa svarar pa
detta konstaterande, om én inte riktigt lika artigt som hos Ibsen — "Ar
det du?” — s skapar Norén pi detta vis en sorts osidkerhet i sin version:
om spriket hir inte fungerar helt enligt konventionen, hur fungerar det
da, om alls?

Redan denna 6ppningsreplik hos Norén sinder ut en varningssignal
till lisaren och askadaren: se upp! Kanske denna varning nédvindiggérs



av det faktum att Noréns bearbetning av Eyo/f inte tycks inbegripa de
drastiska fordndringar som man kanske hade vintat sig av honom.
Noréns version foljer forhallandevis lojalt originalet, dven om en
torkortning av replikerna dr ett genomgiende drag. Fler forindringar
finns, och négra av dem ér betydelsebirande och dven avgérande for
min tanke om en norénsk kritik av Ibsen.

Innan vi ldser denna forsta replik har Norén redan gjort en viktig
torandring, jamfort med Ibsen. Den inledande scenbeskrivningen,
som alltid hos Ibsen mycket detaljerad, har strukits. Det giller
genomgiende i Noréns version: han har noga strukit samtliga scen-
beskrivningar. Han har dven strukit alla anvisningar till skidespelarna
om hur repliker skall sigas eller kroppsstillningar intagas, vilka Ibsen
sd detaljerat, och ytterst frekvent, infogar i sin text. Anvisningar som
“skriger og holder for erene” eller "heftig” eller "ler bittert” lyser med
sin frainvaro hos Norén. Strykningarna kan ha direkt betydelsebdrande
torindringar: Rita hotar Allmers, men hos Ibsen gor hon det “halvt
leende, halvt fortrydelig”: "Kommer du med det tejeri igen, si banker
jeg dig.” (422) Hos Norén 4tfoljs samma replik inte av nigon anvisning
till skadespelaren: "’Kommer du med det dir igen sé far du stryk.” (20)
Ibsen bestimmer i mycket hog grad hur repliker skall utsdgas, Norén
limnar det 6ppet — graden av hot i Ritas ord ir inte bestimd. Ibsen
vinder sig inte i forsta hand till teaterns publik, utan till en ldsare: hans
Eyolf ir, med Bachtins term, "romaniserad” inte bara i den historia
pjdsen representerar, utan ocksi genom att berittelsens virld noga
skrivs in i och benimns genom scenanvisningarna. Ibsen situerar sin
pjas mycket noggrant: den blir samtida. Men ocksd Noréns Eyolf kan
forstis som romaniserad, trots avsaknaden av benimnd virld runt
dialogen. Dialogen i sig dr 4n mer 6ppen och ofullbordad dn hos Ibsen.*
Noréns Eyolf tycks dven som bok vinda sig till en betraktare, snarare dn
en lisare. En konsekvens av Noréns obestimdhet dr att graden av allvar
i Ritas hotelse kan bestimmas i stunden av skiddespelaren eller ldsaren.

Detta dr formodligen en av orsakerna till Noréns strykningar.
Han skulle sjilv regissera sin egen éversittning, och genom att stryka
scenanvisningarna blir pjisen mer tillginglig fér det konstnirliga
arbetet, och de improvisationer Norén girna later skidespelarna arbeta
med.” Men pjisens respektive form i de olika tryckta versionerna har
samtidigt sin egen betydelse: Ibsen orienterad mot en ldsare utan
tillgang till teaterhindelsen, Norén som snarare tycks producera en
implicit ldsare i form av en skadespelare eller mojligen betraktare, vilket
torstirks genom det enkla trycket och utgivningen i Riksteaterns serie
av pjdser.

Strykningarna skulle, ssmmanfattningsvis, kunna innebdra abstrak-



tion: Norén tycks stryka bort allt som situerar pjisen kulturellt och
historiskt, liksom sjilva den geografiska plats den utspelar sig pa. Det
finns dock nagra intressanta och viktiga undantag till denna allménna
strykningsregel. Fortfarande finns hos Norén fem anvisningar kvar,
ddr skidespelarnas entréer och utgingar bestims. Liksom négra fa
beskrivningar av bakgrundsljud: ”Skrik”, "Rop”, "Ljud fran stranden”.

Abstraktionen tycks dock understrykas av det faktum att det faktiskt
dterstér fyrtiofyra (om jag riknar ritt) scenanvisningar hos Norén, vilka
alla siger "Paus” eller "Kort paus” eller "Tystnad”. Dessa instruktioner,
som Norén alltsa tillfért originalet, bildar motsvarigheten till diri-
gentens anvisningar till sin orkester, och de tillfogar en uppenbar
musikalisk karaktir till pjasen. De goér samtidigt Eyolf till en, om
man vill, typiskt norénsk pjis. Men betydelsen av de dterkommande
korta tystnaderna kan ocksi forstis som att de talande faktiskt soker
efter ett sitt att tala, sitt att framstilla sig sjilva eller paverka den
andra, medan Ibsens noggranna anvisningar tvirtom tycks faststilla
personernas identiteter och relationer till varandra. — De norénska tyst-
naderna kan samtidigt ocksé signalera att hir finns hemligheter dolda,
nigot outsdgligt som drar runt i pjasen och tvingar dess personer till
tystnad.

Vidare har Norén fran sin version ocksa strukit "Rottejomfruen”,
denna underliga, mytologiska skapelse som bidrar till svarigheterna att
sceniskt gestalta Ibsens Eyolf.

Skall da dessa Noréns ingrepp sammanfattas inte bara som en
modernisering av Ibsens pjis, utan ocksa som en abstraktion av den?
Strykningen av Rottejomfruen, liksom flera andra ingrepp, pekar
snarare i motsatt riktning: Norén gor i sjilva verket Eyolf mer konkret,
atminstone om konkretion har forstas pa ett bestimt sitt.

Psykoanalytiska tolkningar av Eyolf har dominerat den sentida
norska Ibsen-forskningens diskussion av pjisen. Det betyder att pjisen
ses som en symbolisk struktur, med en underliggande mening moéjlig
att identifiera: begiret. Att Ibsens pjis genom sin starkt symboliska
karaktdr mycket girna linar sig till psykovetenskapliga tolkningar dr
uppenbart: frin botten av havet tittar ett drunknat barns onda 6gon
upp. Skuld- och Oidipuskomplex, upprepningstvinget, det incestudsa
begiret: dessa teman later sig bara alltfor litt isoleras i pjdsen.
Rottejomfruen kan ses som det slutgiltiga godkidnnandet av sidana
tolkningsstrategier: vem dr hon? En tolkning, ndra till hands liggande,
ar att hon symboliserar Ritas omedvetna, hon som sagt att hon 6nskar
sin son Eyolf d6d, si att hon kan fi ha sin make, barnets far, Allmers,
tor sig sjilv. Men i den senaste av dessa tolkningar skriver Anne Marie
Rekdal att Rottejomfruen ir en "gestaltning av krefter som unndrar



seg sprakliggjoring”.'” Rekdal har en podng — och hos Norén tycks da
Rottejomfruen ha uppldsts i fyrtiofyra punkter av markerad tystnad,
vilka undantagits fran spraklig gestaltning. Frigan om spraket och vad
som kan utsdgas ir i sjilva verket centrum f6r Noréns kommentar till
och kritik av Ibsen.

Vilka blir di konsekvenserna nir Norén, denna si ofta mot
psykoanalysen orienterade forfattare, suddar ut den till synes sa
centrala psykoanalytiska symbolen? Mitt f6rslag dr att just genom att
stryka Rottejomfruen, och genom att ta bort alla dessa "realistiska”
scenanvisningar, konkretiserar Norén i sjilva verket Ibsen.

Det Norén gor kan kallas en "strindbergifiering” av Ibsen: han lyfter
historien om Eyolf och dennes familj bort frin dess férankring i ett
symboliskt forflutet, och later i stillet dramat utspelas i ett avgérande
ogonblick, ett nu. For att den foérvandlingen ska lyckas, maste sivil
den realistiska briten, som scenavisningarna utgdr hos Ibsen, som den
symboliska 6vervikten strykas. Om Ibsens pjds verkligen dr en helhet,
ett "nettverk av betydninger knyttet til navn, eyne og blikk”, som Rek-
dal skriver," sd kritiserar Norén genom sina forindringar detta som en
falsk helhet: han tycks istillet siga att den ibsenska symbolismen doljer
vad som egentligen forsiggiar i pjdsen.

Norén skulle formodligen ilsket protestera mot att hans Eyolf kallas
en “strindbergifiering”. I En dramatikers dagbok, 2008, markerar Norén
nigra ginger starkt avstind till Strindberg — men en norénsk kritik
av Strindberg som alltfor borgerlig ("Strindberg ir for mycket Oster-
malm for mig.”) behéver nog inte tas pé allt for mycket allvar...'> Men
ett sitt att beskriva skillnaden mellan Ibsen och Strindberg dr att hos
Ibsen har egentligen allting hint fore pjdsens start: under pjisens gang
samlar vi ihop resterna av det skedda. Hos Strindberg sker allting av
vikt under pjdsens ging — dven om dir finns en férhistoria. Hos Ibsen
undersoker karaktirerna alltid det forflutna, de forhandlar och forsoker
komma 6verens om en adekvat beskrivning av vad som ursprungligen
skett. I sina sena pjiser forsoker Ibsen rora sig mot en replikféring
och scenkonst som Strindberg redan var i full fird med att definiera,
och dir all betydelsebirande handling sker 7u, infor vara 6gon. Dirfor
far stackars Eyolf, den niodrige pojken, drunkna mot slutet av forsta
akten. Men Ibsen har svart att gora skeendet forstaeligt: darfor fors
Rottejomfruen in for att forklara denna for tidiga déd, och han liter
fordldrarna Rita och Allmers i stillet grila om vem av dem som
bar ansvaret for eller rentav orsakade Eyolfs ursprungliga skada och
handikapp.

I strindbergifieringen miste denna mytologisering och retroaktiva
undersokning ge vika foér den omedelbara sprakliga kampen i sig, sa



att dramatiken utspelar sig i dialogen. Strindbergifieringen ir en
dramaturgisk och inte en innehallslig eller ideologisk f6randring. Diri
bestir Noréns konkretisering av Ibsen: det avgorande problemet ér
inte lingre vad som en ging skedde, eller vad Allmers kan ha tinkt,
bortanfér scenen, nir han promenerade i bergen, vilket han girna
vill rapportera om. Istillet ligger Norén tonvikten pa personerna,
hur de interagerar, och vad spriket gér med dem som dras in i dess
cirkulationssfiar. Noréns konkretisering dr spriklig, den bestir i
dialogens nu sjdlvstindiga betydelse, den representerar inte lingre ett
utanfor scenen liggande skeende — att behalla de aspekter av dramat
som Norén strukit, som Rottejomfruen och scenavisningarna, vore att
bevara en falsk konkretisering, som tilliter oss att bortférklara med
olika, yttre och foregiende, omstindigheter, det som egentligen sker
mellan minniskorna i deras sprakliga kamp med varandra.

Norén har ocksa publicerat ytterligare en bearbetning av en
klassisk pjés, ndmligen den han gjorde av Shakespeares Hamlet tor sin
uppsittning pd Romateatern 2007. Hir anvinder sig Norén av Britt G.
Hallqvists 6versittning, men hans bearbetning delar flera av de drag vi
ser 1 hans bearbetning av Eyolf: forenkling, direkthet, omflyttning av
repliker, och ibland en litt vulgarisering. Det senare behovs egentligen
inte: redan Shakespeare anvinder sig av lagt sprak och svordomar —
Norén kan lugnt behalla en formel som ”Ah, ty fan, fy fan!” Men Norén
moderniserar: "brinad” hos Hallqvist blir "kithet” hos Norén, ’para dig
i denna stia” blir till "knulla i denna stia”. Férenklingar finns: "Den tid
det tar att rikna lagom sakta till hundra” (Hallqvist) blir till "I nigra
minuter” hos Norén. Men bearbetningen av Hamlet skiljer sig till sin
karaktir fran den av Eyo/f: den svenska Gversittningen av Shakespeare
anpassas till regissorens intentioner, men f6rblir helt lojal med kalltexten.
Noréns Hamlet "avslojar” inte sin namne hos Shakespeare, relationen
mellan bearbetningen och originalet tycks inte kritisk."

Vad ir det di Norén adderar till Ibsen, efter att ha befriat pjisen
frin dess beroende av sin inramning? Nyckelorden hir dr nigra som
Norén tillagt, de har ingen som helst motsvarighet i originalet. Det dr
en replik som Norén ligger i munnen pi unge Borghejm nir denne
torsoker Gvertyga Asta om att f6lja med honom bort:

Kan du hoéra vad jag siger. Hor du vad jag sidger. Kan du hora vad jag
inte sdger. Hor du vad jag inte kan siga till dig. (38)

Konstruerade som fragor, f6ljs orden dndé inte av nagra frigetecken.
Trots det besvarar Asta repliken med ett enkelt "Ja.”. Men liksom i
exemplet med den allra forsta repliken i Noréns version, vilken jag



citerade ovan, kan man undra om Borghejm egentligen fordrar ett svar
— eller om detta dr vad Borghejm tinker, eller tinker hogt, eller om
han befinner sig i ett annorlunda psykiskt tillstind ddr han narmast
hallucinerar, eller om han talar direkt till sina ldsare och dhorare — vilka
naturligtvis inte kan svara honom pi samma verklighetsnivd. De
uteblivna fragetecknen skapar en stark annorlundahet 4t repliken: den
blir en sorts metakommentar — den tycks friga, rakt ut i luften, om
nigon formér uppfatta vad som ror sig innanfor orden i pjasen.'

Repliken pekar mot en central aspekt av Noréns forfattarskap i stort.
I en intervju sdger han exempelvis: "Ord ér ocksa handlingar. Bade ord
och handling déljer nagot.”" I stillet for att se spraket som férmedlande
och kommunikativt, betonar Norén dess doljande karaktir, vilket
naturligtvis leder honom till ett arbete med att fa spriket att siga vad
det inte vill sdga, i dramatiken ocksi det de talande vill hélla dolt.

Man kan pasta att repliken, genom sin paradoxala karaktir, hor till
en grupp for Norén typiska repliker, vilka ofta antyder eller refererar till
nigot dolt hos den talande eller hos samtalspartnern: en trivial replik
som antyder ett svindlande sanningsdjup. Och hir fungerar Borghejms
replik som en brant sammanfattning av Noréns projekt att gora horbart
det som Ibsen inte kan eller formir siga.

Och detta tystade dr inte dolt i nagot forflutet: det dr det vild som
ager rum i spraket.

En av de férandringar Norén gor i Ibsens pjis giller konventionella
fraser. Istillet f6r omstindliga artigheter installerar Norén ett vulgirt
och odisciplinerat sprik i Ibsens pjis. Ett talande exempel dr nir Rita
hos Ibsen berittar for Allmers om de "outsigelige” smértor hon erfor
under forlossningen. (437) Men hos Norén ir dessa smirtor tvirtom
helt mojliga att utsiga: de var “sina jivla smirtor”. (29) Genom att
Norén later Rita formulera sig mycket mer direkt, och vulgirt, si tar
han ocksé fram och betonar hennes aggressivitet. Hennes sitt att hos
Ibsen diskret hota Allmers med att hon ska bli otrogen ér betydligt mer
uttalat hos Norén. Hon fir ocksd omnidmna hans arbete med sin viktiga
bok om "Minniskans ansvar” som hans "javla arbete”, och hon tillfogar
att hon inte bryr sig om vad Ibsen kallar hans 7stille inderlighet” (438):
hos Norén blir det "Jag skiter i ditt stilla och enkla.” (31)

Genom att pd detta vis gora dialogen mer direkt ligger Norén
tyngdpunkten pa vad som sker mellan karaktirerna i det 6gonblick
de talar med varandra. I fokus befinner sig den maktkamp som pa
ett strindbergskt vis dger rum mellan Rita och Allmers. Den kampen
produceras och genomfors sprikligt. Nir Ibsen later Borghejm anvinda
en konventionell fras for att beskriva hur Rita bestimmer 6ver sin man
— hon hiller honom "stramt i tejlerna” (427) — anvinder Norén istillet



en hardare skrivning, himtad inte frin hidstarnas virld utan snarare
fran hundarnas: hon har honom i ett ’strypkoppel”. Genom att salunda
gora dialogen mer direkt, Rita mer aggressiv, blir ocksa Allmers skil
tor att gifta sig med henne mer begripliga: det var inte bara hennes
rikedom och skénhet som lockade honom — nir han métte henne
erfor han ren “skrick”. (66, Ibsen 486) — Skulle jag sammanfattande
beskriva egenskaper i Noréns 6versittning, ville jag girna stjdla Walter
Benjamins beskrivning av vad Gversittaren gor: "Forbinda higsta
samwvetsgrannhet med storsta brutalitet.”'* Risken fér Noréns Eyolf ir
naturligtvis att Norén, genom att skriva in sin egen tids jargong i Ibsens
text, ocksd — om dn oavsiktligt — skriver in de férdomar och ideologiska
torsanthillanden som den jargongen cirkulerar.

Resultatet av Noréns vulgarisering dr dock i forsta hand en
konkretisering — om dess eftekter 6verlever sin tid vet vi inte. Nér Ibsen
later Allmers anklaga Rita for att strypa honom, si bifogar han en
anvisning for skiddespelarna: Rita skall kasta sig om hans hals. (434)
Men hos Norén aterfinns ingen sidan anvisning for skiddespelaren:
Allmers konstaterar att Rita kviver honom. (28) Mojligheten finns att
Rita inte alls kviver honom med sina hinder, utan med sitt tal: det
ar spriakets vild som riktas mot Allmers, det dr en aspekt av dialogen
som sidan Norén later spelas upp mellan makarna, och ord riktade
till nidgon annan dr alltid hos Norén ett moéjligt dédande vapen. Rita
tillimpar vad som nirmast kan beskrivas som en forhorsteknik mot sin
make, hennes upprepade och entrigna utfrigande av honom tvingar
honom till en bekinnelse, som hon sedan kan vinda mot honom. (18f.)
Hennes sitt att friga dr en maktutdvning: hon ingriper och justerar
hans tal, med kommentarer som ”Sluta med det dir” eller "Den kan
du hoppa 6ver” samtidigt som hon med kortfattade, precisa frigor
tvingar honom vidare: "Var det inte?”, ”Vad var det da?”, ”Var det det
du gick och tinkte pa?” Frigans makt bestdr i att den fordrar ett svar
som aldrig dr helt fritt: frigans utformning definierar svarets villkor."”
Scenen finns hos Ibsen, men utan den direkthet Norén dstadkommer.
Ibsen liter en viss artighet reglera scenen, den blir aldrig samma hot
mot Allmers, och later inte Rita anta samma hotfulla position som
torhorsledare, snarare tar hon en ocksid moderlig gestalt: "RITA Aalvt
spogende, halvt uvillig, smakker ham over hinden Vil du nu bare sé at
holde op med den snak.” (420)

Och det ir en grundliggande poing med Noréns version att valdet
ar konstant nirvarande i dialogen, och inte nigot som utspelat sig i
ett mer eller mindre fjirran forflutet. Denna konstanta vildets nirvaro
innebir ocksa att vi i Noréns version kan bli varse det direkta vild som
riktas mot barnet Eyolf, vilket hos Ibsen dr mer dolt eller bara antytt.



Hos Ibsen ligger tonvikten pi Allmers idealism ocksé i hans relation
till sonen: han har kanske inte varit den biésta eller mest nirvarande
tadern, men han deklarerar nu att han ska dndra sig och bli en bittre
tordlder ét sin édlskade son. Det Ibsen pekar pa dr hur fordldrarna
tidigare negligerat sonen. Ytterst handlar det om hur Eyolf fick sitt
handikapp: Allmers, som ansvarade for uppsikten 6ver spadbarnet, lit
sig forforas av Rita, och nir ingen vaktade 6ver honom, ramlade Eyolf
ner frin det bord dir han limnats av sin far. Sidan 4r arvsynden hos
Ibsen: en forforelsescen.

Norén maste, for att alls kunna kalla sin version en éversittning,
iaktta och bevara den grundliggande berittelsen hos Ibsen: han
oversitter och bearbetar, men det handlar inte om nagon “extreme
makeover”. Anda far vi med Norén en starkare fornimmelse av det vild
som fadern riktar mot sin son. I den forsta scenen, di bide Allmers och
pojken dr franvarande, talar Rita och Asta med varandra. Rita berittar
att Allmers “haft Eyolf inne hos sig i 6ver en timme”, och Asta svarar
"Den dir lilla bleka stackaren. Ar det undervisning nu igen?” (10) Vad
som verkligen sker under denna timme, di far och son méts bakom
stingda dorrar, vet vi inte. Ndr de kommer ut till de tvd kvinnorna ér
det sonen som trostar fadern, innan fadern beordrar honom att gi ut
och leka i tridgirden. Nir Eyolf undrar om han inte istillet borde dgna
sig 4t lasning, blir fadern bestimd: "Nej inga bocker mer. G ner till
stranden till de andra pojkarna.” (15) Eyolf klagar da 6ver att de andra
barnen retar honom, varfor Allmers ilsknar till: "Jag ska ge dom dir
javla ungarna.” Allmers skulle ju, enligt honom sjilv, bli en annan. Men
hans idealism doljer knappast den vildsamhet med vilken han utévar
sitt faderskap:

Jag ska hjilpa honom att fi balans mellan hans 6nskningar och det som
ir ouppnieligt for honom. For det har han inte nu. Han vill bara bli den
som han inte kan bli. Men jag ska géra honom till en lycklig ménniska.
Eyolf ska fa ta 6ver min uppgift om han vill. Eller sa far han vilja ndgot
som dr hans eget helt och hallet. Det vore det bista. (21)

Allmers tvekar, men klamrar sig ocksi fast vid tanken att han dr den
som skall ge form at Eyolf — och att ge form it nagot eller nigon ir
en vildsam handling, oavsett i vilka idealistiska termer handlingen
beskrivs. Sanningen om hans beredskap att lita Eyolf sjilv bestimma
far vi nagot senare, nir Allmers kickt sdger att hans ska gora sin son till
en “riktig idrottskille”. (25) Rita har ocksd genomskadat Allmers, och
ser klart vad han sysslar med: "du vilde gore et vidunderbarn af stakkers
lille Eyolf.” (476) Men Allmers motiv var inte av kirlek, enligt Rita.

Norén f6ljer hir noga Ibsen (59), men sedan sker en liten forskjutning.



Ibsen:

ALLMERS: undgdr hendes gjne Der er noget, du vil forbi.
RITA: Du ogsi. (476f.)

Hos Norén far den replikvixlingen en nigot annorlunda utformning:

ALLMERS: Varfor siger du inte bara som det ir.
RITA: Sig det sjilv. (59)

Ibsen betonar med sitt "ogsa” nigot gemensamt, medan Norén later
Rita utmana Allmers genom att vinda hans ord mot honom sjilv.
Varken hos Ibsen eller Norén tillats ndgon av forildrarna att 6ppet sidga
’som det dr”. I bagge pjdserna dr replikvixlingen dnda bade central och
symptomatisk: det finns nagot i Li/le Eyolf som inte kan utsigas, och
som ror sirskilt Allmers férhallande till sonen. Nir Ibsens uttolkare
hivdar att forildrarna i pjisen inte ser eller negligerar sin son s dr
det kanske inte hela sanningen: de ut6var ocksé, och sirskilt fadern,
ett direkt vald mot Eyolf, ett vild som syftar till att ge honom form,
gora honom till en avbild av fadern eller till ndgot annat — bara Allmers
far behalla makten 6ver honom.

Hos Ibsen kan Eyolfs dod skyllas pa Rottejomfruen, men hos
Norén dr det tydligare att barnets dod dr en effekt av att fadern beordrar
ner honom till stranden. Det 4r da inte s underligt om Rita pa
havsbottnen ser tvd 6gon som tittar pa henne, och att Allmers tilligger
att de dr "onda”. Men istillet for att ha en mytologisk Rottejomfruen
pa scenen, liter Norén den déde Eyolf atervinda i en nirmast hallu-
cinatorisk form: for en kort stund méts Allmers och Eyolf igen, och
aterigen fornekar Allmers sin son. (73)

I psykoanalytiska tolkningar av Ibsen forstis pjisens slut girna
i kompensatoriska termer: Rita och Allmers deklarerar att de ska
kompensera for sina underlitenhetssynder visavi Eyolf genom att
istdllet ta hand om heml6sa, fattiga barn. Anne Marie Rekdal skriver
exempelvis att Rita viljer "den etiske forpliktelse overfor andres barn”
nir hon gor sin utfistelse.'” En annan psykoanalytiskt orienterad
forskare, Frode Helland, d4r mer ambivalent gentemot Rita, han be-
tonar den sjélviska karaktiren i hennes projekt.” I bada fallen forstir
man slutet som en fortsittning pa den etiska och idealistiska diskursen
i pjasen. Men med Norén, och hans betoning av det tvingsmissiga
véldet i pjisen, maste sidana tolkningar ifragasittas.

Mitt forslag dr att Ritas utfastelse, och Allmers redobogenhet att
t6lja henne, dr ett direkt resultat av vildet i pjasen. Bada har negligerat
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sonen, Allmers brukat vild i formandet av honom, och han har fitt
vixa upp i en familj dér spraklig kommunikation priglats av vild — med
Eyolf borta, vill forildrarna ersitta honom med andra barn. Hir gor da
hos Norén Rottejomfruen en ovintad comeback, men i gestalt av Rita,
ndr hon siger vad hon dmnar gora: ”Sé fort du har rest gir jag ner till
stranden och hdmtar alla dom smé 6vergivna barnen och tar med mig
dom hem. Alla dom smutsiga smé pojkarna - (93) Allmers frigar vad
hon ska géra med dem, och hon svarar att hon ska ”ta hand om dom”
genom att lita dem ta 6ver Eyolfs rum och plats vid middagsbordet.
Det dr nir han hor detta som Allmers dndrar sig: han ber om att fi
stanna och bli del av Rita projekt.

Ar situationen inte skrimmande? Rita som Rottejomfruen ska locka
barnen att f5lja henne till huset, dir Allmers skall vinta, uppenbarligen
redo att pa dessa barn utéva samma vild som han utévat pa sin son.
Och vad det valdet, utévat bakom noga stingda doérrar, bestér i, vill vi
kanske inte veta.

Noréns text kan som Oversittning inte utsdga vad som eventuellt
sker bakom dessa dorrar. Men genom att systematiskt lyfta fram
dialogens valdsambhet, riktar Norén pjisens dramatiska energi in mot
dess eget morka centrum och inte mot skeenden utanfor pjisen sjilv.
Det ir inneborden i 6versittningen som kritik: den rensar originalet
fran dess tidstypiska brate, renar dess sprik frin vad som en ging
var nédvindigt men inte lingre dr det — men i den aktualiseringen
riskerar Gversittningen att foga sin egen tids fantasier och myter, dess
fantasmagorier, till originalet. Noréns Li/le Eyolf gar knappast fri frin
den faran. Eller som Walter Benjamin skriver: "Det finns en efter-
mognad ocksd hos de en gang fastlagda orden. Vad som pa forfattarens
tid kan ha varit en tendens i hans formsprak kan lingre fram vara
torbrukat, nya inneboende tendenser kan trida fram i det redan
formade. Det som da var nytt kan lingre fram kdnnas f6rlegat, vad som
da var gingse sprakbruk kan lingre fram lata uraldrigt.”

Tack till Magnus Florin och Bjorn Sundberg for virdefulla synpunkter.

Noter

! Noterbart dr att detta inte dr den enda gingen Ibsen figurerar hos
Norén:iexempelvis Hist och vinter,i Tre borgerliga kvartetter, Stockholm:
Albert Bonniers forlag 1992, inflikar Ann tvd ginger (s. 11 och 40)
titeln pa Ibsens drama i samtalet: "Nér vi dode vagner.”
2 Se exempelvis Lars Kleberg, red., Med andra ord. Texter om litterir
gversittning, Stockholm: Natur & Kultur 2010 (1998).
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3 Walter Benjamin, ”Oversittarens uppgift”, 6vers. Lars Bjurman, i Lars
Kleberg (red.), Med andra ord, Texter om litterar 6versittning, s. 135.

* Benjamin,”La Traduction — Le pour et le contre”, Gesammelte Schriften,
Bd VI, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991, s. 159.

5 Betydelsen av &rinein har framhallits av sirskilt Martin Heidegger —
se hirtill exempelvis Rodolphe Gasché, The Honor of Thinking: Critique,
Theory, Philosophy, Stanford: Stanford University Press 2007, s. 108f.

¢ Ibsens Lille Eyolf citeras ur Henrik Ibsens Skrifter 9, Oslo: Aschehoug
2009, hirs. 395. Noréns 6versittning citeras ur Henrik Ibsen, Lille Eyolf,
oversittning och bearbetning Lars Norén, Riks-teaterns dramaserie 9,
Norsborg: Riksteatern 2006, hir s. 7. Bada citeras fortsittningsvis med
sidhdnvisning inom parentes efter citatet.

7 Begreppet "elicitering” linar jag in fran lingvistiken, och det de-finieras
vanligen som ett yttrande som tjanar till att generera ett svar, verbalt
eller icke-verbalt: se exempelvis Amy B. M. Tsui, English Conversation,
Oxford: Oxford University Press 1994, s. 80f.

¢ Bachtin skriver i”Epos och roman”att "romaniseringen” f6r in de andra
genrerna i “zonen av kontakt med den ofullbordade verkligheten”, Dez
dialogiska ordet, 6vers. Johan Oberg, Gribo: Anthropos 1988, 5.196.
— Gary Saul Morson och Caryl Emerson menar i Mikhail Bakhtin:
Creation of a Prosaics, Stanford: Stanford University Press 1990, s. 304,
att romanisering handlar om hur genrens "sense of the world” férindras
och en "reaccentuation” av dess sprak dger rum, som blir "polemical and
double-voiced”.

* Om Norén som regissor, se hans En dramatikers dagbok, Stockholm:
Bonniers 2008.

1 Anne Marie Rekdal, ”Vannliljer, navn og begjer. Henrik Ibsens Li/le
Eyolf (1894)”,1 Edda, nr. 4,2008, s. 361.

1 1bid., s. 364.

12 Citatet ur En dramatikers dagbok, 5 juli 2002.

13 Jfr William Shakespeare, Ham/et,6vers. Britt G Hallqvist,bearbetning
Lars Norén, Riksteaterns dramaserie 13, Norsborg: Riksteatern 2007,
som jag hir list bredvid ett nytryck av Hallqvists 6versittning, vilken
torst publicerades 1986: William Shakespeare, Hamlet, 6vers. Britt G.
Hallgvist, Stockholm: Ordfront férlag 2003.

1 Den citerade, tillfogade repliken (som ocksa gett namn &t min uppsats)
ekar genom Noréns texter. I En fruktansvird lycka: "1dag tycker jag att
jag hor att méanniskor siger vad de egentligen menar, och inte vad dom
siger...” (s. 45) Eller i Host och vinter: ’ANN Hoér du vad du siger?/
EWA Javisst gor jag det — men det dr inte jag som har hittat pa det.”
(5. 20)

15 Norén intervjuad av Elisabeth Asbrink i hennes Smidrtpunkten.
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Lars Norén, pjisen Sju tre och morden i Malexander, Stockholm: Natur
& Kultur 2009, s. 66. Det bér tilliggas att Asbrink frigar Norén om
hans péstidda ointresse for de "handlingar” de i §ju fre medverkande
tingarna begitt, och de citerade orden utgdr en del av Noréns svar.

16 Benjamin, "La Traduction”, s. 159 — "Hochste Gewissenhaftigkeit
mit grofiter Brutalitit verbinden”.

7Om fragan som en form av maktutévning, se Roland Barthes, Le
Neutre: Notes de Cours au Collége de France, 1977-1978, Paris: Seuil/
IMEC 2002, s. 145fL.

18 Rekdal, s. 368. — Jfr. dven Asbjorn Aarseth, Ibsens samtidsskuespill: en
studie i glasskdpets dramaturgi, Oslo: Universitetsforlaget 1993, s. 281:
Aarseth menar att Rita och Allmers kommer "fram til en klart uttalt
beslutning om a vie sitt liv og sine resursser till sosialt arbeid for fattige
og forkomne barn i nabolaget.”

Y Frode Helland, Melankoliens spill. En studie i Henrik Ibsens siste
dramatik, Oslo: Universitetsforlaget 2000, s. 287.

2 Benjamin, ”Oversittarens uppgift”, s. 137f.
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