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Jan Erik Volds gjendiktninger
Amerikansk lyrikk

Jan Erik Vold: poet, kritiker, antologi-redakter, litteraturhistoriker,
Stockholmsbosatt Oslo-entusiast, littereer entrepreneur (som fransk-
mennene sier), jazz-og-poesi-performer, entertainer, introdokter av
glemte og ikke-glemte poeter, oversetter og gjendikter av prosa, drama
og poesi. Vold har spilt mange ulike roller i sitt overveldende aktive
liv pa den litteere scenen i Norge — og han er der fremdeles. Vold har
oversatt romaner og skuespill av Samuel Beckett, kortprosa av Peter
Bichsel og Bob Dylan, og spesielt har oversettelsene av kortprosa hva
gjelder form og struktur etterlatt tydelige spor i Volds egen skrift, serlig
i fra rom til rom SAD & CRAZY (1967) og oppfelgeren Buster brenner
(1976). Kortprosa, ofte grensende opp til prosadiktet,' stir sterkt i
moderne skandinavisk litteratur og den danske kritiker Lars Bukdahl
har sporet det han kaller kortprosamysteriet i skandinavisk litteratur
tilbake til Volds kortprosabeker og hans Bichsel-oversettelser.? For det
torste: Volds oversettelser har siledes hatt ringvirkninger i Norden, og
det er all grunn til 4 tro at hans lyrikkgjendiktninger, kanskje serlig
av William Carlos Williams, har hatt tilsvarende stor betydning. ?
For det andre viser kortprosaeksemplet at det er en nar sammenheng
mellom Volds oversettelser/gjendiktninger og hans egen litterzre
praksis. Etter min oppfatning kan Volds arbeid med sine medpoeters
forfatterskaper vere en fruktbar inngang til 4 uteske hans komplekse
og mangfoldige poetologi. Dette kan gjelde norske Vold-helter som
Uppdal, Hauge, Hofmo, Jacobsen, Orvil, Bodvar bare for a nevne noen
poeter fra generasjonen for Vold, men det gjelder kanskje i enda sterkere
grad de poeter som Vold selv har valgt 4 gjendikte. Vold har gjendiktet
Beckett, Rimbaud, Apollinaire, og Eluard (samlet i Becketts ring, 1987)
fra fransk, men sine aller nermeste poetiske valgslektninger finner han i
den amerikanske modernismen,* innbefattet William Carlos Williams,
Robert Creeley, Bob Dylan, Frank O’Hara, Richard Brautigan og
Wallace Stevens. Og det kan sies: Valget av Williams og Stevens er et
ekko av hans oppgjer med den heymodernistiske Brekke-tradisjonen i
norsk lyrikk; Brekke valgte seg som kjent Eliot og Pound.’



I det som folger dreftes ulike sider ved Volds varierte gjen-
diktningspraksis ved hjelp av noen fi — forhipentligvis illustrative
— teksteksempler. I bakhodet ligger gjendikterens svepe: Traduttore,
traditore! Oversetter, forreder!

Bob Dylan

I Volds versjon i Damer i regn (1977) kunne Dylan-biografien kort
risses opp slik: Dylan en norsk poet, fodt om lag ved begynnelsen av den
andre verdenskrigen med oppvekst og skolegang i Oslos mer urbane
strok. Dylan kjenner og trefter Oslo-tonen og de ulike dialektale og
sosiolingvistiske variantene som benyttes der. Som ung singer/song-
writer frekventerer han Club 7, og spriket hans er vevet sammen av
den regionale dialekt, av sosiolekt forbundet med Oslos ungdomsmilje
og hva man kan kalle den alternative kunstscene samt av ungdommelig
slang (hvorav en del raskt forsvinner fra spriket). Dylan er selvsagt
lommekjent i Oslo, kan byens topografi og geografi ut og inn, og han
har gitt ut iallfall en plate, Briskeby Blues (1969). Men Dylan kjenner
ogsé andre deler av Norge, for eksempel Finnmarken (der han har en
kjeereste), Telemarken (der hans musikervenn Kéire Virud er fra) og
Hedmarken (der han endog vet at Mjosa kalles "fjorden” i den lokale
dialekt). Med andre ord: Vold har ikke bare oversatt Dylans ord, men
flyttet kontekst, miljo, personer fra USA til Norge; Dylans kontekst er
her norsk, og felgelig blir ordlyden i gjendiktningen noksa fri i forhold
til originalen. Kaster vi et raskt blikk pd "Stuck inside of Mobile with
the Memphis Blues Again”,° ser vi at Mobile er blitt til Notodden
(hvor Kire Virud som sagt kommer fra), ’Memphis Blues” er blitt til
"Briskeby Blues”, en tittel som refererer bade til plata Vold slapp i 1969
(sammen med Jan Garbarek) og diktet "Bo pa Briskeby Blues” i Mor
Godhjertas glade versjon. Ja (1968). Og kikker vi pa den flerde strofa,
kan vi legge merke til noen av de frihetene Vold tar seg i forhold til
originalen, samtidig som vi ogsd ser at Dylans sprak blir mer muntlig
med Volds Oslo-tone: Originaldiktet sier "Grandpa died last week”,
Vold sier med en mer omtrentlig tidsangivelse at "Bestefattern rusla her
om dan”. Dylan sier ’I knew he lost control”, mens Volds versjon er langt
mer muntlig, slang-preget, ogsi pi det vis at han bruker en anglisisme —
brainsen — som var vanlig blant ungdom den gang: "jeg skjonte brainsen
hans var bare mel / da'n bygde dette bélet nedi Storgata / og plafta
det tett med hel.” I originalen halv-rimer "control” med holes”, mens
Vold slar til med et helrim i paret "hel”/”mel”. Den lekent oxymoronske
faste vendinga "tett med hel” kan ogsa betraktes som kompensasjon for
formale elementer som nedvendigvis blir "lost in translation”. Dylan’s
eksklamatiske, poetiske apostrofe "Oh, mama” i omkvedet gjengitt som



”Ah, mamma”, ville i en norsk kontekst lyde som en sippete fire-dring
som ikke far godteriet sitt.”Ah, mor!” ville lyde som Per Sivle like for
han skjot seg selv den 6. september, 1904. Sa hvem kan man pékalle nir
neden er storst? Hvorfor ikke brannbilen? For pa slutten av 1960-tallet
brenner det for mange gamle trehusbebyggelser rundt om i Norges land,
og i Oslo rives gamle Briskeby og gamle trebygninger erstattes med
heyhus i betong.

Traduttore, traditore? Oversetter, forreder? A gjore Dylan til noe
av en norsk visedikter, vil nok mange norske Dylan-fans oppleve
som heyforraderi. I etterordet til oversettelsen av Tarantula, Dylans

kortprosa-samling, kommenterer Vold (Vold 2005: 135 — 136):

En tid tenkte jeg 4 prove 4 gjore miljeet i boka en god del mer norskt,
la Mae West bli Lydia Opeien, gjore Cincinnati (by i Ohio, kjent
jernbaneknutepunkt) om til Hamar, Mobile (by ved den Mexicanske
gulfi Alabama, ost for New Orleans) til Mandal (vest for Kristiansand)
men det opplegget holdt ikke, jeg kom fort til at skreppene til Dylan
ikke er fra Lillestrom — selv om jeg har latt Delilah bli til Laila (s.58),
gjort wolf of silver drizzle om til selvregns-gaupe (s.20) & spedd pa
med en Wergeland-allusjon ved 4 la Furious Simon’s nasty Humour bli
til Iltre Simons slette lune (5.105).

Man kunne altsé si at Volds versjon av Tarantula er mer bokstavtro mot
originalen enn de 70 tidlige Dylan-tekstene han har oversatt og samlet
i Damer i regn, i det minste hva gjelder miljo, setting, topografi, geografi,
osv. Men i etterordet til Zuarantula sier han ogsi (Vold 2005: 134)
”Siktemilet har hele tiden vert a fi en fri & ledig versjon av Dylans bok
pi norsk — & s ladet med spraklig spenst som originalen er.” A forrade
— og ikke forrade — originalen har ogsia med poetisk intensjon og form
4 gjore. Brot og pain har ulike konnotasjoner pa tysk og fransk, lerer
Walter Benjamin oss, og selv om ordlyd og konnotasjoner differerer, kan
oversettelsen vere sannferdig i forhold til originaltekstens intensjon.
Dertil kommer trofasthet til det Diderot kalte det emblematiske ved
diktet, kort sagt tekstens musikalitet og rytme.” Hva gjelder disse to
torhold — poetisk intensjon og det emblematiske ved diktet — er det som
signalisert ved noen sma eksempler over —intet forrederisk ved Volds

gjendiktning, slik jeg ser det.®

William Carlos Williams

La oss forflytte oss fra ere- til oyepoesi, fra sanglyrikk til mer grafisk
basert og visuell eller visuelt-orientert lyrikk. William Carlos Williams
beremte replikk da han ble spurt om hva som gjor han beremte objer
trouvée-dikt "This is just to say” (1934) til et dikt lyder slik: "In the first
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place, it’s metrically absolutely regular (...). So, dogmatically speaking,
it has to be a poem because it goes that way, don’t you see?” (Perloff
1985: 91). Na vil imidlertid enhver som leser diktet hoyt for seg selv,
hore at det er — hadde jeg ner sagt — "absolutely irregular”, slik ogsi den
amerikanske litteraturforskeren Majorie Perloff sier (Perloff 1985: 92).°
Om man ser pa diktet pa boksiden, vil man imidlertid merke at alle tre
strofene er formet pa den samme, reguleere miéten; de er — for 4 bruke
en term opprinnelig fra Hugh Kenner, Jan Erik Volds litteraturlaerer i
California i de tidlige 60-arene — stanzas to see” (Perloff 1985: 90):°

THIS IS JUST TO SAY
I have eaten

the plums

that were in

the icebox

and which
you were probably
saving

for breakfast

Forgive me

they were delicious
50 sweet

and so cold

Williams’ trofasthet mot byen han bodde i og mot sin amerikanske
muntlighet i spriket, hans hverdagspoetikk og hans no-ideas-but-in-
things-holdning faller sammen med Volds egen poetologi og poetiske
praksis, slik flere kritikere har papekt. Imidlertid har ingen kommentert
det faktum at den si-kalte Vold-strofa, en triadisk strofestruktur eller
kompakte strofer med fire vers (som i ”This is just to say”) representerer
en type prosodi som er visuelt basert; de er "stanzas to see”. Williams’
synspunkt om at diktet utgjor "a field of action”, at det er et handlingsfelt
med flere aktorer, at det ikke er noe som overleveres leseren for
umiddelbar konsumpsjon,' er dpenbart et syn Vold deler, serlig i de
diktbekene som har den visuelt baserte Vold-strofa som grunnstruktur.
Om man ser pa diktet som et slikt aksjonsfelt, er det knapt urimelig at
leseren, som siden hen blir gjendikteren, tar seg noe til rette nar et dikt
fores over fra et sprik til et annet. I Volds versjon beholder "This is just
to say” sin visuelle prosodi, og kanskje understrekes diktets objet trouvée-
karakter ved at tittelen ("Elskede”) forandres og integreres tydeligere i
diktkroppen enn i originalen. Samme effekt har ogsi den syntaktiske
konsekvensen av dette, nemlig den at helsetningen i originalen erstattes



med en ledig leddsetning pa norsk: "Elskede, det er jeg som (...)". Pi
den andre siden er det ingen "Elskede” i Williams’ dikt, iallfall ikke pa
det manifeste tekstniva. Selvsagt forestiller man seg at der er en elsket,
kanskje en kone som fremdeles ligger til sengs mens en travel ektemann
skynder seg pd jobb om morgenen. Mon ikke Vold ekspliserer hva
som kun er implisert i originaldiktet? > Mon ikke Vold reduserer
meningspotensialet i teksten, mon ikke meningspluralitet blir redusert
til "unity of meaning”, mon ikke kompleksitet blir enkelhet, mon ikke
diktets "field of action” blir for innsmalnet?

Men la oss ikke konkludere for tidlig. I siste strofe ber dikt-jeget
om tilgivelse, i originalen i form av en imperativ: "Forgive me”. I
gjendiktningen er dette flyttet til siste vers og gitt diktutgangens tyngde
med folgende endringer i tillegg: Imperativen ("Forgive me”) blir til
et sporsmél uten sperretegn og “me” forsvinner: "Kan du tilgi”. Vil det
da vaere rett 4 si at i originalen vektlegges det at jeg — dikt-jeget — ma
tilgis, mens gjendiktningen vektlegger selve tilgivelseshandlingen, den
elskedes ("du”) evne til 4 tilgi? Har dikt-jeget — lappens skribent — spist
av en forbudt frukt som var si forferende at dikt-jeget simpelthen ikke
kunne holde seg fra fristelsen og derfor ma berolige seg selv og sin
kone med at det er hun som er hans sanne elskede og at hans skjebne
er avhengig av hennes evne til 4 tilgi ham hans feiltrinn? I originalen
dveler nemlig dikt-jeget ved (de forbudte?) fruktene, det tar opp om lag
en tre-del av diktet og er visselig langt mer sibilantisk og assonantisk
torferende-orkestrert og smakfulle enn i gjendiktningen, jf. "they were
delicious, so sweet / and so cold” med "de var sa / gode si sote / og s
kalde”. Vi bererer her et meningslag i teksten som gjendikteren (men
kanskje ikke sa mange av leserne?) har lyttet seg fram til og som kanskje
torklarar og kompenserer for de nevnte endringene i teksten. Uansett
er det nok slik at Vold har sine ord i god behold nér han i sitt fyldige
etterord slir fast dette (Vold 1972: 108):

Nir det gjelder selve omsettingsarbeidet har jeg provd 4 arbeide meg
frem til en forholdsvis stor frihet overfor den slagne tekst — provd
4 fange tonen, som det heter. Diktet, Elskede det er jeg kan veere et
eksempel pa hva jeg mener med det, seerlig store avvik er det vel egentlig
ikke det dreier seg om.

Williams’ siste poesisamling var Pictures from Brueghel (1962). Som
ekfrase kan "Landscape with the Fall of Icarus”, det andre diktet i
Brueghel-sekvensen, i seg selv betraktes som en oversettelse (fra bilde
til tekst). Volds "Landskap med Ikaros’ fall” blir dermed en oversettelse
av en oversettelse. Strukturen med run-on verselinjer og enjambement
fra originalen er beholdt i gjendiktningen, og igjen kan vi snakke om



“stanzas to see”. Gjendiktningen felger originalen tett i begynnelsen,
men i tredje vers i andre strofe kan det se ut til at diktene gir hver sin
vei. Williams snakker om ”the whole pageantry / of the year”, mens
Vold ganske enkelt skriver "hele naturen”: “hele naturen // var viknet
til live / si yrende frisk i den nye arstid”. Fargerikdommen i naturens
oppviknen om véren blir "lost in translation”, og likeledes forsvinner
“tingling”, den eggende, spennende, prikkende folelsen i huden som en
del av naturens oppviknen — "near / the edge of the sea” i strofe 4. 1
Volds versjon blir det viren, det han kaller "den nye arstid” (strofe 3) som
“foldet seg ut” (strofe 4), mens det i originalen er "the whole pageantry”
som er grammatisk subjekt for tingling”, et meningsladet ord som blir
atskillig blekere med ”sa yrende frisk” hos Vold.”[ T Jhe whole pageantry”,
bonden inklusive, er "concerned with itself” og "sweating in the sun’,
sier Williams (i strofe 4 og 5). Vold, pi sin side, som valgte "naturen”
for "pageantry”, mé innfere et "alt / og alle” som subjekt for det 4 vaere
“opptatt med sitt / svettende i solen”, den solen som “smeltet voksen av
vingene” hos Ikaros bide hos Williams og Vold (i strofe 5). Vold tar seg
altsa visse friheter av syntaktisk og semantisk art i forhold til originalen,
og mest igyenfallende er dette: Det fargesprakende ved naturens virlige
omskiftninger tones ned, mens innferingen av "alt og alle” skyver vekten
over pa det drama som utspiller seg: "alt og alle” er sd opptatt med sitt
at de unnlater 4 se den livskamp som foregir ute pa sjgen med gutten
som kaver i vannet.'

Sa kan man sperre hva som motiverer slike gjendiktningsvalg. Na
er det for det forste svert vanskelig 4 finne en fullgod dekning for
”pageantry”, det viktigste temaordet i diktets midtdel (strofe 2, 3 — 5,1),
pa norsk. ”[T]ingling” mi vel vaere enklere & hanskes med, men kanskje
ikke uten & matte ty til en antropomorfisme, en retorisk figur som Vold er
tilbakeholden med. Kanskje Vold er av den oppfatning at Williams gjer
Brueghel scene for fargesterk, at Williams’ oversettelse av maleriet til ord
er for malerisk og kanskje litt pd kant med diktets viktigste intensjon,
nemlig den at "the whole pageantry” er for "concerned with itself” til 4
bevitne den katastrofe som skjer rundt dem. Kanskje ogsa W.H. Audens
beremte "Musée des Beaux Arts”, som Vold selv har oversatt under
tittelen”A se Brueghel i Briissel”og innlemmet i sin politiske diktsamling
Tkke (1993, Vold 2004: 104), stir enda sterkere i Volds bevissthet enn 1
Williams™ "[U]nsignificantly, off the coast / there was // a splash quite
unnoticed”, sier Williams mot slutten av diktet. "[H]elt malapropos”
lyder Volds gjengivelse, noe som dekker det tilfeldige i "unsignificantly”,
men knapt det semantiske elementet i ordet som Williams folger opp
med "unnoticed”. Vold kompenserer med det mer muntlige, direkte og
sterke "hus forbi” for "quite unnoticed”. "[H]ow everything turns away



/ Quite leisurely from disaster”, sier Auden i sitt dikt (Auden 1968: 28)
og fortsetter: "the ploughman may / have heard the splash, the forsaken
cry, / But for him it was not an important failure; the sun shone / As
it had on the white legs disappearing into the green / Water; and the
expensive delicate ship that must have seen / Something amazing, a boy
falling from the sky, / Had somewhere to get to and sailed calmly on.”"
Tragedien kan g "hus forbi”, passere "unnoticed”, og det kan se ut til
at det er budskapet som dette innebarer, Vold oppfatter som tekstens
viktigste intensjon, hvortil det det emblematiske ved diktet koples pa en
litt annen mate enn i originalen. Men diktets visuelle prosodi er bevart
og likeens er den muntlig baserte syntaks fra originalens kompakte
triadiske strofestruktur overfert til "Vold-strofa” i gjendiktningen.

Wallace Stevens

I sitt grundige etterord til sitt Stevens-utvalg, Keiseren av iskrem (2009),
forteller Vold at han har arbeidet med Stevens i 15 ar. De fleste Vold-
kjennere vil da ogsd ha merket seg at han har latt trykke ulike Stevens-
gjendiktninger i aviser, tidsskrifter og beker gjennom snautt to ti-r,'
og mange har notert seg at Vold stadig har bearbeidet og forbedret sine
versjoner, et arbeid som i seg selv kunne vare en forskningsartikkel
verdt. Vold ender til slutt opp med en fullstendig gjendiktning av Zhe
Man With the Blue Guitar i samleboka P X 3 (2003),'s der hele Williams’
forklaringsapparat til diktsamlingen ogsé er oversatt. I 2009 folger han
sa opp med nevnte Keiseren av iskrem som bestir av 99 dikt fra alle
Stevens’ samlinger (med unntak av Mannen med den bli gitar). Stevens-
utvalget fremstir som enda mer representativt og fyldig enn Williams-
utvalget, noe som ogsd kan belegges rent numerisk: Stevens-utvalget i
Keiseren av iskrem bestir av 99 dikt, dertil kommer hele Mannen med
den bli gitar, mens Williams-utvalget i Love teller 121 dikt. I tillegg
kommer det at Williams’ forfatterskap er langt sterre i omfang enn
Stevens’; hans samlede dikt teller to bind a ca 600 sider mot ett bind
pa 534 sider for Stevens del. A gjendikte Williams var moro, sier Vold,
mens det a gjendikte Stevens var hardt arbeid; hans dikt "befinner seg pa
sa mange etasjer samtidig”.”” Det er ogsa interessant 4 merke seg at Vold
i sitt Stevens-etterord ikke er sid opptatt av det som mange Stevens-
kjennere benevner som “the poetics of the everyday” men derimot av
hans ”poetics of the imagination”. Kanskje signaliserer dette en forsiktig
dreining i Volds egen poetologi, en dreining i hvorledes ting-diktning
skal oppfattes. Stevens’ ting-dikt og hverdagslige orientering er av en
annen art og kompleksitet enn den "no-ideas-but-in-things”-holdning
som Williams’ navn gjerne knyttes til.'*



Harmonium (1923), den forste samlinga til Stevens, inneholder
mange velkjente dikt, blant dem "The Snow Man”

One must have a mind of winter
To regard the frost and the boughs

Of pine-trees custed with snow;

And have been cold a long time
To behold the junipers shagged with ice,
'The spruces rough in the distant glitter

Of the January sun; and not think
Of any misery in the sound of the wind,
In the sound of a few leaves,

Which is the sound of the land
Full of the same wind
That is blowing in the same bare place

For the listener, who listens in the snow,
And, nothing himself, beholds
Nothing that is not there and the nothing that is.

Hele diktet: fem strofer som inneholder kun én setningsperiode med
spenning skapt av syntaktiske bevegelser, noe Vold forholder seg trofast
til i sin versjon. La oss kaste et raskt blikk pa noen av de valg Vold
ellers gjor i sin gjendiktning. Det forste verset ser enkelt ut ved forste
oyekast. Volds "Du skal ha” er en elegant, men kanskje noe mer uformell
lesning for "one must have”; tvetydigheten i originalen fores likevel over
til norsk. Pi den ene siden ligger det en advarsel pé lur her.”Du skal ha”
”a mind of winter” (bemerk "en sjel av vinter” og ikke "vintersjel”) om
du ikke skal bli en romantiker og lese "armodslighet i lyden av vind”
("misery in the sound of the wind”); du mé passe pa at du ikke projiserer
ditt indre sjeleliv over pd naturen og leser ut noe av den som ikke er der.
Pi den andre siden 74 og skal du preve ut den posisjon som ”a soul of
winter” innebarer, du ma innta snemannens posisjon skal du finne ut
hvordan”en sjel av vinter” erfarer verden og tingene rundt seg, en erfaring
som (kanskje?) er annerledes enn den vi har lert (i poesien og ellers),
nemlig det at vi leser noe menneskelig ut av noe ikke-menneskelig, ut
av naturen som omgir oss.

I andre vers bruker Vold verbet "se” — trykklagt — for det noe mer
formelle "regard”, som ogsi har noen meningsnyanser som "se” ikke har.
Vold bruker imidlertid det mer hoytidelige verbet "skue” for det bibelske
"behold” i strofe to (vers 2), og "skue” som semantisk del-gjentakelse av
"se” i strofe 1, gir ytterligere tyngde til "se”. Og dermed far vi oynene



opp for at det bibelske ordet pa norsk for "behold” faktisk jo er "se”. Mer
diskutabelt er frasen "og ha levd lenge i kulda” som lesning pa”And have
been cold a long time” (i strofe 2). Er Volds gjendiktningsmate influert
av en biografisk lesemate, at Stevens kunne ha folt seg "stott ut i kulda”?
For 4 leve lenge i kulda innebarer ikke (nodvendigvis) at man har vert
kald lenge. Man kunne kanskje — for 4 sette det litt pa spissen — si at
Vold er pi kanten av den personifiserende og romantiserende fallgruve
som diktet advarer mot? Til forsvar for Volds valg kunne man imidlertid
si at diktets ironiske "touch” medieres pa norsk pid denne méten: Man
nzrmer seg kanten av fallgruva, men faller ikke! Man kan ogsi stille et
sporsmélstegn ved valget av ”innland” i strofe 4 for det engelske ”land”
i verset: "Which is the sound of the land”. Det norske "land” gir andre
konnotasjoner enn det engelske, sd man kan lett forsta hvorfor Vold har
unngitt det. Og selvsagt kan man veere "cold for a long time” i innlandet,
lenger enn ute ved kysten. Volds valg pa detaljnivdi méi nedvendigvis
ses i forhold til andre valg foretatt tidligere i teksten. Som hos andre
gjendiktere finnes en kompensasjonsvilje hva gjelder enkeltdetaljer sett
i forhold til diktets helhet og intensjon. Og nar alt kommer til alt, har
”innland” og ”land” sammenfallende betydningsflater.

Vender vi oss til diktets siste strofe, ser vi at Vold felger originalen
sveert tett. De vakre og enigmatiske originalversene bevarer det meste av
sine kvaliteter ogsd i den norske gjendiktningen; her gis ingen bestemte
tolkningsnekler eller tolkningsretninger i overferingen fra det ene
spriket til det andre. "For the listener, who listens in the snow, / And,
nothing himself, beholds / Nothing that is not there and the nothing
that is.”I Volds gjendikting er bare en forandring gjort i ordrekkefolgen.
”[N]othing himself”/ "selv ingenting” er flyttet fra andre til forste vers,
slik at cesuren ved innskuddet "nothing himself” og det rytmiske skurr
som cesuren forarsaker i den assonantiske musikaliteten (som Vold
bevarer med litt andre vokaler) skjer i forste vers: "for den lyttende, selv
ingenting, som lytter i sneen og ser / det ingenting som ikke er der og
det ingenting som er.”

Den tidlige Williams (som her i Harmonium) er trolig noe enklere &
hanskes med enn den noe eldre, mer sofistikerte Willams etter The Man
with the Blue Guitar (1937), om man ser den som et omdreiningspunkt).
”The Man on the Dump” (fra Parts of a World, 1942), som gjerne kan
leses opp mot T. S Eliots 7he Waste Land (1922), inneholder lingvistisk
materiale — ved forste oyekast sa 4 si nonsensiske ord og uttrykk — som
mi representere nesten uoverstigelige problemer for en gjendikter. "The
Man on the Dump”er et av mange dikt som bestar av"flere etasjer”, men
iallfall for denne leser er grunnetasjen metapoetisk. Grovt og ratt sagt er

det lyrikkens seppeldynge det er snakk om. Lyrikken havner pi dynga



etter hvert som engang friske og nye ord og omverdensansninger stivner
til klisjeer og faste forestillinger. Blomstene, selve grunnmetaforen for
dikterordene, er for lengst visnet hen og havnet pa fyllinga, ankommet
71 aviser” (strofe 1), og i lyrikken har sannelig ”[n]attefriskheten (...)
holdt seg frisk lenge nd”, kanskje altfor lenge, og den heypoetiske
”’[m]orgenfriskheten, dagens blest” er stadig blitt sammenlignet
— similisk — med bade det ene og det andre (strofe 2), jeg hadde nar
sagt til kjedsomhet: En slik lyrikk kan man ikke “utstd annet enn pi
fyllinga.” (strofe 2). Samtidig representerer denne soppelpoesien — eller
fremleggelen av den med Williams’ skra blikk — betydelige utfordringer
for en gjendikter. La oss f.eks se pa folgende vers som folger etter
morgenblestbildet i denne andre strofa:

The green smacks in the eye, the dew in the green
Smacks like fresh water in a can, like the sea

On a coconut — how many men have copied due

For buttons, how many women have covered themselves
With dew, dew dresses, stones and chains of dew, heads
Of the flowriest flowers dewed with the dewiest dew.
One grows to hate these things except on the dump.

Volds gjendiktning felger originalen nzrt hva gjelder ordvalg og
semantisk innhold. Den mest i oyenfallende endring er kanskje at
Stevens’ sporsmilssyntaks ("how many men...”) i det som i realiteten
ikke er noe spersmal, erstattes av en fortellende setning hos Vold. Og hva
gjelder det som vi har kalt tekstens emblematikk, er Volds gjengivelse
minst like velklingende assonantisk, like allitererende og like ironisk
poetiserende som originalen:

Det grenne smatter en i oyet, duggen i det gronne
smaker som ferskvann i en blikkboks, som havet

pa en kokosngtt — alle de menn som har kopiert dugg
som knapper, alle de kvinner som har drapert seg

i dugg, duggkjoler, steiner og kjeder av dugg, hoder

av de blomstreste blomster dugget av den duggeste dugg.
Dette er ting man ikke kan utstd, annet enn pa fyllinga.

Slutten pa diktets forste hoveddel og dets epifaniske vending er
typografisk markert midt i den tredje strofa. Forste del avsluttes med
en endelig avvisning: "One rejects / The trash” ("Man avviser sopla”).
Men paradoksalt nok befinner poeten seg pa seppelhaugen. For det er
i og med det (ord-)materialet som der finnes, at verden kan erfares pi
en ny og direkte mate, det er der man kan se “the elephant-colorings of
tires” ("at bildekkene er elefantgrd”), og det er der, nar all innpakning
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er rensket vekk fra (ord-)seppelet, at man kan se at "the moon comes
up as the moon” ("ménen kommer opp som ménen”) og ikke som
noe helt annet (som i strofe 1). Poetologisk har vi med en form for
gjenbrukspoesi 4 gjore som Vold nok har stor sans for; poeten trommer
pa den henkastede blikkboks pa fyllinga "for that which one believes
/That’s what one wants to get near” ("for det man tror pa./ Det er det
man onsker & komme nar”). Deretter folger en rekke spersmél som
omhandler det som poeten har som oppgave & komme nzr. De seks
siste versene leser slik kulminerende i oversetternotta "The, the™

(...) Is it to sit among mattresses of the dead,
Bottles, pots, shoes and grass and murmur aptest eve;
Is it to hear the blatter of grackles and say

Invisible priest; is it to eject, to pull

'The day to pieces and cry stanza my stone

Where was it one first heard of the truth? The, the.

Ja, kunne man svare pa alt dette om det er retoriske spersmil, slik den
retoriske sporsmalsstilling inviterer til. Om det (samtidig) er reelle
sporsmil, er svaret ikke like apenbart; det den modernistiske poeten
fir mumlet fram med sin romantiske imaginasjonskraft ("aptest eve”,

» »

“invisible priest” /"velvalgte aften”, "usynlige prest”), vitner med sin
heypoetisitet om influens fra den poetologien som det tas avstand fra, og
en frigjoring fra dette ender i det gebrokne "stanza my stone” ("strof min
stein”); alt gjengitt noksa direkte hos Vold, her med spersmalsstrukturen

beholdt, helt til man kommer fram til siste vers:

(...) Er det 4 sitte blant de dedes madrasser,

blant tomflasker, krukker, skotey, gresstuster og mumle
Velvalgte aften? Er det 4 hore pa kaienes kakling

og si Usynlige prest, er det & forvise dagen, rive

den i filler og hyle Strof min stein? Hvor var det

man forste gangen herte om sannheten? Med stor S.

Hvordan skal man kunne oversette den bestemte artikkelen ("the”)
som er foranstilt pi engelsk, men bare et suffiks pa norsk? Hva kan
ligge til grunn for a velge det eksplisiterende "Hvor var det man forste
gangen herte om sannheten? Med stor S” for originalens "Where was
it one first heard of the truth? The, the.” som jo ender pi stammende
og stotrende vis? Na er det selvsagt slik at “the, the” kan leses som en
gjentakelse fra the truth”i forutgiende setning, men “the truth” - selve
sannheten — blir for stor en munnfull for diktets ordferer: "the truth”,
den bestemte artikkel utpeker sannheten, den ene og absolutte, pa
bekostning av alle andre sannheter. Og det er nettopp denne medierte

11



sannheten — formidlet blant annet i den romantiske lyrikk — diktet
betviler. Men samtidig fornemmer diktet at utgangspunktet for sannhet
og for representasjon er 4 finne i de tradisjonslag av seppel som finnes
pa fyllinga. For som diktet tidligere har lert oss, er det der man kan se
“the elephant-colorings of tires” ("at bildekkene er elefantgrd”) at “the
moon comes up as the moon” ("méanen kommer opp som ménen”). Det
finnes — for 4 alludere til et annet beremt Stevens-dikt — minst 13 mater
i se pa svarttrosten pi, og de ulike optikkene vil hver seg gi ulike bilder
av virkeligheten. Det finnes ikke (lenger?) noen sannhet med stor S;
slik er originalens ironiske meddelelse. For meg 4 se er denne ironien
forsekt fanget opp i Volds gjengivelse av “the, the”: ”(...) sannheten?
Med stor S.” — understreket av at "sannheten” slett ikke er bokstavert
med en “stor S”.

Konklusjon

Pi bakgrunn av de ytterst fa teksteksempler som her er droftet, skal man
veere forsiktig med & trekke altfor vidleftige konklusjoner. Imidlertid
tror jeg det méd vere rimelig 4 si at Vold arbeider noe forskjellig fra
de fleste andre gjendiktere som gjerne forholder seg til én bestemt
forholdningsmate i sine arbeider.I de eksemplene vi her har droftet dreier
det seg i realiteten om to ytterpunkter hva gjelder gjendiktningsmetode.
Pi den ene siden: I Stevens-gjendiktningene er det originalteksten
som kontrollerer gjendiktningsversjonen — eller sagt pad en annen
mate: Gjendiktningen er sa trofast mot originalen som mulig nar det
gjelder betydning, musikalitet, bildebruk, m.v. Kort sagt er diskrepansen
liten mellom originalens og gjendiktningens poetiske intensjon
og emblematikk. Det andre ytterpunktet forefinnes i Dylan-gjen-
diktningene. Her er originalen fullstendig tilpasset norske sprakforhold
og norsk kultur. Dylans tekster fremstar langt pa veg som nye, norske
dikt, satt pa spissen kan vi bruke en vanlig oversettelsesmetaforikk om
disse gjendiktningene, nemlig kannibalisme-metaforikken. Dylan slukes
sd 4 si med med hud og har for at diktene skal fungere poetisk under nye
sprak- og kulturforhold. Williams-gjendiktningene befinner seg et sted
mellom disse to ytterpunktene.

Sa kan man fundere pd hvorfor ulike gjendiktningsmetoder er valgt.
Jeg tror et stikkord her er slagordet Traduttore, traditore! For hvordan
kan man best unngd forrederi overfor originalteksten? Dylan er
sanglyriker, og norske gjendiktninger av sangene hans skal fungere i
samme sammenheng som originalene, men innenfor en norsk kontekst.
Nettopp sangbarhet er et viktig kriterium for Dylan-tekstene,” og
betrakter man dem rent spriklig, er det ikke vanskelig 4 se hvordan
de knytter an til store norske visediktere som Alf Proysen og Vidar
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Sandbeck der dialekt og sosiolekt — en gstnorsk muntlighet — star
sentralt. Dylan-tekstene er ment for sre#, og Dylan-prosjektet aviedte
da ogsa plata Stein. Regn (1981) med Vold i samarbeid med Kére Virud
og Telemark Blueslag. Williams-tekstene derimot, med sin visuelt
baserte prosodi ogsd er ment for syer (samt det indre oret). For at en
prosasetning som Jeg sd ei jente med ett bein over rekkverket pd balkongen
skal fungere som dikt, mé den ha et spesielt oppsett blikket kan folge,
versets vending ma vere kalkulert og skape vendepunkt for blikket, slik
at den meningsmessige spenning etableres og utvikles, for eksempel

slik:

Jeg si ei jente med ett bein
over rekkverket pd balkongen®

Et visuelt basert dikt fungerer annerledes enn dikt intendert som
sang for oret, og trofasthet mot slike tekster krever en annen
gjendiktningspraksis. Etymologisk er zraduttoreforbundet med tradisjon.
Som det har framgitt av vire to teksteksempler, er Wallace Stevens i
likhet med generasjonsfellene Eliot og Pound, som han ellers folte stor
avstand til, en svert tradisjonsbevisst poet, og hans dikt har tydelige
rotter — metrisk og pd annet vis — i den store engelske dikttradisjonen.
A gjendikte Stevens’ tradisjonsbevisste, modernistiske skriftpoesi krever
atter en annen gjendiktningspraksis der diktenes meningsinnhold og
formdrag bevares best mulig i vertsspraket. Kort sagt vil trofasthet mot
originalen innebzre at gjendiktningspraksis endres fra dikterskap til
dikterskap og fra dikt til dikt basert pa de dominerende szrdrag hos de
angjeldende poeter og i de angjeldende dikt. Og man ma kjenne de ulike
dikttradisjoner fra skrift— til sanglyrikk, fra romantikk til modernisme
og de tilherende skrivemater og idéinnhold, slik Vold dpenbart gjeor sa

vel i sine gjendiktninger som i egen dikterisk praksis.

Noter

! Betegnende nok plasseres disse tekstene i ulike baser. I Prosadiktet
i Norge kaller Henning Weerp rom til rom SAD & CRAZY og Buster
brenneR for prosadiktsamlinger (Waerp 2002: 83), mens Marit
Grotta, for ovrig i selskap med Lars Bukdahl, karakteriserer dem som
kortprosasamlinger (2009: 160).

2 Bukdahl er opptatt bade av genrebetegnelsen kortprosa som ble lansert
pa 60-tallet i Norge men langt senere i Danmark, og kortprosaen som
fenomen som kom til 4 dominere i dansk litteratur rett for rtusenskiftet,
den danskene kaller”Ritter Sport-Generationen”. For en fin presentasjon

av hele problematikken, se Max Ipsen 2008: 83-98.

13



3 I nordisk sammenheng var Vold svert tidlig ute med sitt omfattende
Williams-utvalg, og i en tid med betydelig lyrikk-trafikk over grensene
mellom de nordiske land er det lett 4 tenke seg at serlig Williams-
utvalget, som kom i to opplag pi til sammen utrolige 13000 eksemplarer,
fikk betydning serlig for nabolandenes poeter.

“Jan Erik Vold er ogsa en av gjendikterne i den store antologien US4
Poesi. 700 Dikter fran 1010-1983, redigert av Jan Verner-Carlsson som
kom ut i Sverige i 1984.

5 Paal Brekkes gjendiktning av T. S. Eliots Det golde landet og andre dikt
kom ut i 1949 (med ny og foreket utgave i 1988), mens Ezra Pound:
Dikt i utvalg kom ut i 1971.

¢ Damer i regn er en to-spriklig utgave, og for en sammenstilling av
de to versjonene, se Dylan 2005: 84-85. For de ovrige diktene som
kommenteres nzrmere i denne artikkelen, se Williams 2000, I: 372
og Williams 1972: 24 for "This is just to say” og Williams 2000, II:
385-386 og Williams 1972: 71 for "Landscape with the Fall of Icarus”.
Stevens-diktene er hentet fra Stevens 1954: 9 og Stevens 2009: 17 for
”The Snow Man” og Stevens 1954: 201-202 og Stevens 2009: 73-74 for
”The Man on the Dump”.

7 Olivier Gouchet (Gouchet 1993: 160-167) bruker dette begrepet — det
emblematiske ved diktet — i sin dreftelse av gjendiktningsproblem i de
franske gjendiktningene av Rolf Jacobsen.

$ 1 etterordet til nyutgivelsen av Damer i regn (2005) beskriver Nils-
Divind Haagensen hvor viktig denne gjendiktningen har vert for ham
selv og hans poetgenerasjon. Haagensen er skeptisk kun til én av de
forflytningene som Vold foretar (Haagensen 2005: 134): "Men det
finnes visse geografier hos Dylan som ikke taler sa godt 4 bli flyttet pa.
Det gjelder forst og fremst kjerligheten, altsa kjerlighetssangene, hvor
Dylan er like avkledd som han er hip, hvor adressaten, altsa kjeresten er
minst like viktig som avsenderen, hvor det som sies er like viktig som
hvordan det sies. Dylans 7he Man in Me mot Volds Mannen i meg er
et godt eksempel.” Haagensen papeker sa hvordan "Vold kollektiviserer
kjeerligheten”, involverer hele boligblokka, mens gutten og jenta er alene
om det i originaldiktet. Det springende punktet er ifolge Haagensen
det sernorske ordet og fenomenet "dugnad” som Vold innferer i sin
gjendiktning. Gitt at dugnad er noe som gutten i diktet svart nedig
gir seg inn pé (og slik er det vel gjerne?), kan oversettelsesvalget virke
plausibelt nok. Mer problematisk er det pifelgende vers, der mye ikke
finnes i originalen, det mer intetsigende — eller for megetsigende —”peker
han pa vind og sand”, jf. versene "Mannen i meg stiller opp pé all slags
dugnad, han / og er det snakk om gjengjeld, peker han pa vind og sand

/ Det trengs en kvinne som deg / 4 ni inn til mannen i meg” mot "The
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man in me will do nearly every task / And as for compensation, there’s
little he would ask / Take a woman like you / To get through to the man
in me”.

*Det ber bemerkes at tenkningen omkring “visuell prosodi” lett
kan fore til at man overser den rytmikk som skapes av den lydlige
sprikmaterialiteten i diktene om den si er rent tradisjonelt metrisk (slik
Majorie Perloff tenker) eller ikke. For en undersekelse av og refleksjon
over slike forhold, se Gyvind Bergs Vold-artikler i Poesi og lerepenger.
Essays, artikler, foredrag, jt. Berg 2009: 9-39.

1 Problematikken omkring dikt for eyet og dikt for eret behandles
grundig og pedagogisk i essayet "Den rede klangen av brannbil” (Vold
2010: 93-116)i Volds hittil siste bok, essaysamlinga Fem stemmer.
Foruten tekster av Vold selv behandles her nettopp Williams-dikt i
sammenheng med oyets tilgang til diktet pa boksiden.

1 Dette beskriver Williams nzrmere i essayet med samme navn, ”The
Poem as a Field of Action,” fra 1948.

2 Diktet kommenteres svert kort av Kaja Scherven Mollerin i
Varmestafetten, og hun papeker med rette Volds evne til 4 hente fram

4

apenbare, men like fullt latente, sider ved de tekstene han oversetter.’
Scherven Mollerin 2009: 247.

13 Bildet henger i Musees royaux des Beaux-Arts de Belgique i Brussel
og er tilgjengelig pa en rekke nettgallerier for den som vil studere
relasjonen mellom tekst og bilde narmere.

4 Volds gjendiktning av Audens "Musée des Beaux Arts” er svert tro
mot originalens ordlyd. Se Vold 2004: 103.

15 Se for eksempel Storytellers (1998). Essayet her utgjor en slags
grunnstamme for det som senere blir det fyldige etterordet i Keiseren av
iskrem elleve ar senere.

16 P X 3 bestir i tillegg av en bolk om Alf Proysen (to essays) og en
bolk om og med Tomas Transtrémer (et introduksjonsessay samt
gjendiktninger av Transtromers prosa og haiku-dikt).

17 Jan Erik Vold i samtale med Ole Karlsen 2. juni 2010. Et bearbeidet
utdrag fra denne samtalen gjengis i Ole Karlsen og Thorstein Norheim
(red.): Volds linjer, under utgivelse.

¥ Dette kommenterer for evrig Vold i etterordet til Stevens-utvalget. Se
Vold 2009: 173-175.

1 Vold understreker dette sangbarhetskriteriet selv i 1977-forordet til
Damer i regn. Se Vold (1977) 2005: 6.

20 Teksten er artikkelforfatterens oversettelse av en strofe hos Williams
fra en lang sekvens omtalt som "The Right of Way” fra samlinga Spring
and all, 1923). De siste tre strofene leser slik i original (Williams I,
2000:2005): "Why bother where I went? / for I went spinning on // the

15



tour wheels of my car / along the wt road until // I saw a girl with one leg
/ over the rail of a balcony”. Den engelske litteraturforskeren Geoffrey
N. Leech omtaler (Leech 1977: 208) — ikke ueffent — versovergangen i
siste strofe som en “verbal trompe l'oeil”-effekt i sin lingvistisk baserte
innferingsbok i lyrikkteori.
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