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Narkissos hos Gide och Freud;
myten i poetik och psykologi

Mitt syfte i detta paper dr att diskutera relationen mellan tvé texter,
skrivna runt sekelskiftet 1900, som béda i titeln gor en anspelning pa
myten om Narkissos, nimligen: André Gides Le Traité du Narcisse
(théorie du symbole) (1892) och Sigmund Freuds ”Zur Einfihrung des
Narziffmus” (1914).! De tva texter det ir friga om har till det yttre
endast referensen till Narkissos gemensam. De skrevs med drygt tva
decenniers mellanrum, men det dr hogst osannolikt att Freud ens list
Gides lilla text som 1914 sammanlagt inte tryckts i mer dn nédgra
hundra exemplar.? Vidare rér det sig om texter av tvd helt olika slag.
Gides traktat — med undertiteln teori om symbolen — dr en genrehybrid
som pi ett huvudsakligen narrativt sitt framstiller en poetik, forst
tryckt i tolv exemplar som delades ut till vinnerna i symbolistkretsen.
Freuds artikel publicerades i Jahrbuch der Psychoanalyse och diskuterar
inférandet av ett nytt begrepp i libidoteorin, framfor allt i syfte att
torsvara teorin mot de utmaningar som kommit frin Jung och Adler.
Det ror sig saledes om tva texter skrivna for vitt skilda publiker, i vitt
skilda genrer, med vitt skilda dmnen. Den friga jag nu ska stilla mig
ar huruvida den enda smala kopplingen mellan texterna — namnet
Narkissos — grundligger en tillrickligt relevant intertextuell relation
tor att det ska vara meningsfullt att lisa dessa texter i ljuset av
varandra.

Genom att anvinda namn avledda frin det grekiska Narkissos,
refererar bade Freud och Gide otvetydigt till en myt — alltsi en muntligt
traderad berittelse — som fitt sin mest beromda skriftliga fixering i
Ovidius’ metamorfoser. Men nir vi ser nirmare pa Gides och Freuds
texter tycks de reducera myten i si hog grad att varken Ovidius’version
eller ndgon annan éterberittelse skulle kunna utgéra ett tillrickligt
tertium comparationis. Sdsom berittelse bevarar de bada texterna sa lite
av myten att den knappast dr igenkdnnbar. Den minsta gemensamma
niamnaren, mellan Freuds och Gides texter och de traditionella
versionerna dr att de innehéiller ett moment av reflexivitet, en relation



till det egna jaget. Men detta dr ingen berittelse: "Narkissos speglar sig”
ar en hindelse. Varje berittelse kriver dtminstone tvd hindelser. Hos
Freud dr dessutom det visuella i sjilvrelationen borttaget, och endast
det begirande draget bibehallet.

Sasom berittelse tycks alltsi Narkissos utgora en mycket svag link
mellan Freud och Gide. Kanske dr det sa att namnet Narkissos vid
denna tidpunkt stelnat till ett ord som helt enkelt uttrycker betydelsen
reflexivitet, ungefir som en dod metafor. I sa fall vore referensen i princip
tomd pé betydelse och det skulle vara en mycket steril anstringning
att stilla anvindningar av namnet mot varandra. Men kanske gir
det att finna ett djupare samband i anvindningen av referensen, en
meningspotential som finns lagrad i mytens receptionshistoria och som
utnyttjas av Gide och Freud i poetiken respektive psykologin. Det idr
mojligheten av ett sidant samband jag ska undersoka hir. Lat oss alltsa
se nirmare pa de bida texterna.

Gides Narcisse dr en drdommare som vi forst aterfinner “isolerad i
det gra”.? Han ir 6vertygad om att han ir vacker, men har aldrig sett sig
sjalv, sa han limnar det monotona landskapet for att ta reda pa vilken
form hans sjil har. Han sitter sig vid tidens flod, en trégflytande kanal
med ogenomskinligt vatten. Hir uppticker han snart bilderna i vattnet:
strandblommor, tridstammar och fragment av himlen. Det ir hastigt
flyende bilder som bara vintat pa hans blick for att bli till. Men Narcisse
torstar inte om det dr hans sjil som {6r strommen framit, eller om det
ar strommen som leder hans sjil. Han uppticker att samma former
aterkommer, men forstar inte varfor det stindigt 4r samma former och
varfor de aterkommer. Han inser att det dr f6r att de dr ofullkomliga
och bérjar forestilla sig en ursprunglig, férsvunnen form — paradiset.

Sa foljer en beskrivning av paradiset, si som det var, om det var:”Om
det fanns, eller om det inte fanns, vad spelar det for roll?™ I paradiset
kristalliseras allt i en nédvindig blomning, allt ir fullstindig harmoni,
ingenting har nigonsin blivit till eller f6rsvunnit. Mitt i Edens lustgérd,
lutad mot det logaritmiska tridet Yggdrasil, stir Mysteriets bok, dir
man kan ldsa den n6dvindiga sanningen. Men i skuggan av tridet sitter
ocksid Adam, en hypostas av Elohim, unik, dnnu inte sexualiserad, och
betraktar ororlig den fullstindiga harmonin. Allting ér till for honom
och i kraft av hans betraktande blick. Han dr 6vertygad om att han ér
miktig, men har aldrig prévat sin styrka. Han fragar sig vad harmonin
och den forestillda allmakten dr vird om man inte lirt kidnna sina
grinser och fatt sin styrka bekriftad. Sa han lyfter sin hand och bryter
en kvist fran Yggdrasil. Och omedelbart sitts tiden i rorelse. Paradiset
bryter samman, Adam splittras i man och kvinna och bladen rivs ut ur
Mysteriets bok och sprids fér vinden.



Hir atervinder vi till Narcisse och berittarrosten forklarar att om
vattenflodet i tidens flod kunde stoppas, och vattenytan bli blank och
stilla, sd skulle den aterge tridet och blomman si som de verkligen
ar. Och om vi vore tillrickligt uppmarksamma sa skulle vi bakom de
brutna formerna i vattenytan kunna urskilja sanningarna, idéerna.
Paradiset dr inte nagot som finns langt borta eller f6r linge sedan, utan
nigot bortom tiden, som vi alltid kan 4terskapa. Hir infogas ocksa en
not som Gide sjilv lagt stor vikt vid, och dér han forklarar att varje
fenomen dr symbolen for en sanning.’ Felet ir att varje foretridare for
idén tenderar att foredra sig sjilv framfér den idé han representerar.
Gide inf6r pi sa vis en estetikens etik: allt miste manifesteras, pa si vis
aterskapas paradiset.

Sedan intrider en ny gestalt i texten, nimligen poeten om vilken
det siigs: "Poeten ir den som betraktar. Och vad ser han? — Paradiset”.®
Poeten dr den som i stilla betraktande skiddar idéerna bakom fram-
tridelserna och som sedan vet att dterge dem deras paradisiska och
kristalliska form. Konstverket dr nimligen en bit av paradiset, en kristall
som lyfts ur tidens flod, en av de spridda hieroglyferna ur Mysteriets
bok, ddr idén édterfitt sin rena form. I sjilva verket har kanske paradiset
aldrig funnits nigon annanstans dn i konstverket, dvs. sisom ideal.

Direfter dterkommer till slut Narcisse, som lutad 6ver vattnet far
syn pa sig sjilv. Men han férstar att han dr ensam och att kyssen ir
omojlig, sa han nojer sig med att, allvarligt betrakta sig sjalv och ser da
minsklighetens generationer passera genom sig.

Gides text, skriven vid 21 drs alder, di han nyligen blivit en
aterkommande tisdagsgist pi rue de Rome, tecknar en poetik som inte
ar sirskilt sjalvstindig i férhallande till méstaren Stéphane Mallarmé.
Men den sdger egentligen ganska lite om Aur dikten ska skrivas. Kanske
vore det mer korrekt att kalla den f6r en metapoetik, en framstillning av
torutsittningar for dikten. Diktkonsten grundar sig pa en metafysik som
inte heller dr svar att kinna igen. Narcisse vid tidens flod dr naturligtvis en
variant pa Platons grottliknelse. Men det dr en postkantiansk platonism
vi har att géra med. Tiden och rummet har blivit dskiddningsformer,
filtret f6r var kontakt med tinget i sig. I sjdlva verket kdnner vi igen de
flesta grundtankarna frin Arthur Schopenhauers filosofi.”

Vad stir da Narcisse for i detta sammanhang? Gides text dr som
sagt en genrehybrid, som bédde sdger och visar vad den menar. Den
har undertiteln “teori om symbolen”. Och vilken symbol méter
vi 1 texten? Jo, Narcisse sjilv. I slutet av berittelsen intar han sin
klassiska stillning: han forblir — en symbol som vixer, — och, lutad
over Virldens framtridelse, kinner han, vagt upptagna inom sig, de
minskliga generationerna som passerar”.® Han blir helt enkelt nigot



av en symbol f6r minniskan. Men vi kan precisera ytterligare om vi
betraktar textens form. I borjan av texten moter vi Narcisse bojd 6ver
tidens flod, men da han fantiserar om det fullkomliga byter vi diegetisk
niva och finner Adam i paradiset. Detta ir ett tidigt exempel pa Gides
berémda mise en abyme. Forsta gingen Gide anvinder begreppet ar i
dagboken den 9 september 1893, dir han exemplifierar det med bland
annat sin "Narcisse”.’ Det tycks ha tvi sammanfallande betydelser: dels
betecknar det det forestillda subjektets dterverkan pa det forestillande
subjektet; dels betecknar det den forflyttning som sker da ett konstverks
dmne transponeras ner pa de avbildade personernas niva. Den senare
betydelsen exemplifieras bland annat med Velazquez’ tavla Las Meninas
ddr en liten konvex spegel reflekterar hela den malade scenen.

Hur forhéller sig di Adam till Narcisse? Adam ir just ett forestallt
subjekt som aterverkar pa Narcisse: Narcisse kommer utifran sin fantasi
till insikt om virldens beskaffenhet och att han inte bor féredra sig
sjalv framfor idén. Men Adams situation dr ocksé en transponering av
verkets dmne pa en av dess personer, och en reflektion av den omgivande
texten. Adams handling, di han bryter en kvist frin tridet, dr inget
mindre dn den principium individuationis som enligt Schopenhauer
sitter igdng Grundens lag, det vill siga rummet, tiden och kausaliteten
som vir dskadnings former.'” Adam ir pd si vis det objektiva korrelatet
till Narcisse, dd Narcisse vill lira kinna sin sjdls form. Liksom virlden
t6r Schopenhauer objektivt dr vilja, och subjektivt forestillning, si dr
Adam en agent f6r principium individuationis sisom vilja, och Narcisse
en agent for principium individuationis sdsom férestillning.!' Vi kan
alltsa precisera: Narcisse dr en symbol f6r méinniskan sisom subjekt.

Men Narcisse utvecklas ocksd och lir sig att bakom formerna
torestilla sig idéerna. Han ldr sig att inte foredra sig sjilv, utan att
allvarligt betrakta framtridelserna och sjilv manifestera de idéer som
framtridelserna ofullkomligt aterspeglar. Det vill siga Narcisse blir
poet. Mer precist fungerar alltsa Narcisse i texten som ett tecken for
det poetiska subjektets genesis.

Innan jag fortsitter att utveckla detta ska vi nu atervinda till Freuds
text. Den dr skriven under en period da narcissismbegreppet befinner
sig 1 kontinuerlig utveckling och inte heller inom ramen fér "Zur
Einfihrung” dr det helt entydigt. Sydney Pulver har exempelvis visat
att redan i denna text anvinds det i &tminstone sex olika betydelser. Det
betecknar hir dels den libidindsa investeringen i sjilvet, dels ett stadium
i barnets utveckling, dels en typ av objektval, dels tillbakadragande av
libido fran objekten, dels ett omoget sitt att relatera till objekt, dels
sjilvkinsla.'”> Men Freud arbetar egentligen med en primir form av
narcissism, av vilken alla andra betydelser hos ordet kan betraktas



som avledningar, nimligen just det som Freud kallar for "den primara
narcissismen’. Den primira narcissismen utgors av ett utvecklingssteg,
nagot diffust placerat mellan autoerotiken, di partialdrifterna dnnu
inte integrerats, och objektkirleken, d libidon riktas mot yttre eller
inre objekt. Freud skriver: ”Vi skapar silunda forestillningen om en
ursprunglig libidoladdning av jaget, som senare delvis vidarebefordras
till objekten, men som i sjilva verket kvarstannar och férhiller sig till
objektladdningarna som protoplasmadjurets kropp till de pseudopodier
det utsinder.”"

Den egentliga narcissismen dr emellertid inte nigot som psyko-
analysen gor nagra direkta observationer av — Freuds texter fylls
istillet av otaliga beklaganden 6ver hur svart det dr att komma it den
narcissistiska problematiken, eftersom den forblir alltf6r sjélvcentrerad
och inte skapar de éverforingar som analysen bygger pa.'* Narcissismen
ar ett metapsykologiskt antagande som gors dels for att forsvara den
dualistiska driftsliran mot Jungs och Adlers monistiska hypoteser, dels
tor att ge en etiologisk férklaring pa ett antal patologiska tillstind som i
avledd bemairkelse kallas narcissistiska, ndimligen hypokondri, paranoia,
megalomani och dementia pracox. Med detta antagande foljer dock —
pa kopet skulle man kunna siga — en teori om jagets utveckling: Freud
konstaterar: "det dr ett nodvindigt antagande att det frin bérjan inte
toreligger nigon enhet inom individen som kan jimfoéras med jaget;
jaget maste utvecklas.”'® Denna teori kan i korthet sammanfattas enligt
toljande:

Till en bérjan finns inom organismen ett antal partialdrifter; detta ir
det s kallade autoerotiska stadiet. Frin detta stadium sker en 6verging
till den primira narcissismen, dé libidon integrerats men helt och hallet
riktas mot det egna jaget. I den primira narcissismen sammanfaller de
tvd grundldggande typer av drifter som Freud vid denna tidpunkt antar —
jagdrifter och libido — helt och hallet. Vid 6vergéingen till objektkirleken
overges sedan den primira narcissismen — dirfor att en uppdimning
av libido alltid upplevs som olustbetonad. Freud forklarar att ”[s]tark
egoism skyddar mot insjuknande, men till slut maste man borja édlska
for att inte bli sjuk”.'® D4 individen bérjar rikta libidon mot objekten
finns emellertid alltid en narcissistisk reserv av libido kvar. Libido kan
omvandlas och riktas antingen mot objekten eller mot det egna jaget,
och kallas di f6r objektlibido eller narcissistisk libido. Det ér forst nir
libido bérjat riktas mot objekten som vi kan observera den atskillnad
mellan jagdrifter och libido som vid denna tid 4r konstituerande fér den
psykoanalytiska teorin.!” Den primira narcissismen forblir emellertid
ett tillstind som individen lingtar tillbaka till, och som en ersittning
tor den bildar den normala ménniskan ett jagideal, det vill sdga en bild



av det egna jaget som idealiserats pa samma sitt som alla kirleksobjekt
idealiseras och som individen strivar efter att uppna. I relation till
detta jagideal utvecklas i sin tur en sirskild psykisk instans som vakar
over tillfredsstillelsen frin jagidealet, det vill siga ser till att skillnaden
mellan jaget och jagidealet inte blir alltfor stor. Det dr denna instans
som i Freuds senare teorier kommer att utvecklas till verjaget, men
som hir kallas f6r samvete. Detta gor ocksi att Freud kan precisera sin
teori om borttringningen: dir han tidigare menat att borttringningen
utgar fran jaget, kan han nu siga att den utgar frin jagets sjilvaktning
— det vill siga frin den narcissistiska tillfredstillelsen frin jagidealet.'®

Vi ser alltsd att narcissismen pa ett oerhort ingdende sitt griper
in i den psykoanalytiska teoribildningen. Via narcissismen forklaras
snart sagt alla de konstitutiva antagandena i driftsliran och teorin
om borttringningen. Den fyller i luckorna i den tidigare teorin: den
torklarar 6vergangen fran partialdrifter till libido, distinktionen mellan
jagdrifter och libido och borttringningens mekanism. D4 Freud sokte
en etiologi for de parafrena sjukdomstillstinden fann han ocksa sjilva
det psykoanalytiska subjektets etiologi. Atergir vi till jamforelsen
med Gide, sé ser vi att texten pé s vis bildar en pendang till Le Traité
du Narcisse: Freuds ”Zur Einfihrung des Narzifmus” dr en meta-
psykologisk text dir narcissismen betecknar det psykologiska subjektets
genesis, pd samma sitt som Gides text var en metapoetologisk text dir
Narcisse betecknade det poetiska subjektets genesis.

Nu kan det tyckas som att Gides Narcisse och Freuds narcissism
andé befinner sig en bra bit ifrdn varandra, eftersom Gides figur ir en
litterdr gestalt och Freuds ett vetenskapligt begrepp. Men kanske gér
det att nirma dem till varandra ytterligare nigot.

For vilken typ av begrepp édr narcissismen? Vi ser att den ér en
hypotes som antas for att forklara andra, observerbara foreteelser — i sig
ar den inte observerbar. Den ér helt och hillet explanans och till ingen
del explanandum. Pi samma sitt forhéller det sig med Gides Narcisse:
vi far ingen forklaring till varfér Narcisse plotsligt vill veta vilken form
hans sjil har — det dr Narcisse som fungerar som ett slags forklaring pa
minniskans subjektiva tillstind.

Gir vi tillbaka till Gides text kan vi for att ytterligare precisera
Narkissos-referensen uppmirksamma de forbehéll som inramar texten.
Gides skriver: "Denna traktat dr kanske inte nigot sirskilt n6dvindigt.
I bérjan rickte det med nigra myter.”!'” Myterna presenteras som
litteraturens ursprung och som det som fran bérjan avslojade idéerna.
Och det dr just som myt, i mer kvalificerad bemirkelse, som Narcisse
finns ndrvarande i traktaten. Narcisse forblir i Gides text en etiologisk
myt; det vill siga en berittelse som framstiller hindelser frin en



tid fore all historia och som dirigenom férklarar uppkomsten av ett
bestiende tillstind. Skillnaden gentemot Ovidius dr att Narkissos
inte lingre forklarar uppkomsten av en blomma, utan av den poetiska
subjektiviteten.

Lit oss nu se om det dr mojligt att betrakta Freuds narcissism
pa samma sitt. For att nigot schematiskt dra upp grinsen mellan
vetenskaplig hypotes och etiologisk myt méste vi ta hinsyn till
dtminstone fyra punkter: 1) en hypotes miste till skillnad frin myten
vara falsifierbar pid empirisk grund; 2) en hypotes forklarar genom
lagsamband, medan en myt forklarar genom berittelse; 3) en myt fir
sin auktoritet ur traditionen, medan det for hypotesen dr likgiltigt vem
som yttrar den; 4) en hypotes maste réra sidant som ér situerbart i tid
och rum, medan den etiologiska myten typiskt sett utspelas i en tid
fore, eller bortom, all historia.

Pi frigan om narcissismens falsifierbarhet kan vi kanske inte vinta
oss nigot otvetydigt svar. Men vi kan konstatera att den befinner sig
i centrum av den konflikt mellan Jung och Freud, dir bida menar sig
vederldgga varandras grundantaganden, och som dr tillrickligt allvarlig
tor att generera en odverbryggbar splittring inom psykoanalysen.

Vad giller frigan om lagsamband dr det uppenbart att storre
delen av teorin arbetar med forklaringar utifrin de lagsamband som
psykoanalysen postulerat. Men det finns nigot av ett frigetecken runt
den centrala punkt ddr den primira narcissismen 6vergar i objektkarlek,
detvill siga den hindelse som sitter hela forloppet i rérelse. Freud menar
pa ett stille att Gvergingen beror pa en olustframkallande uppdimning
av libidon.?” Om det sker en uppdimning, som inte funnits i ett
tidigare lustfyllt tillstind, méste den libido som utgar fran jaget okat
mer dn vad jaget sdsom libidoobjekt f6rmar ta upp. Vad denna 6kning
beror pi forklaras inte. Detta dr en oférklarad férindring av samma
slag som da Narcisse hos Gide plotsligt vill lira kidnna sin sjils form,
eller di Adam vill prova sin styrka. Hir tar Freud stod i sentenser och
diktcitat och anvinder motivférklaringar och vidjanden till ldsarens
inkdnnande forstielse snarare dn lagsamband for att Gvertyga. Det
ar alltsd ett fordndringsmoment som mojligen kan betraktas som ett
berittelsefragment.

Vad giller att luta sig mot en tradition for trovirdighet, fir man medge
att Freud i den aktuella artikeln gér det relativt lite. Inte ens att han
viljer att kalla sitt nya begrepp for narcissism kan i detta sammanhang
direkt foras tillbaka pd Narkissosmyten, eftersom begreppet inforts i den
medicinska diskursen redan 15 4r tidigare.?! Diremot skulle troligen en
genomgang av alla psykoanalytikernas tidiga texter om narcissismen
visa att begreppets framvixt inom disciplinen till inte obetydlig del tar
stod i myter och litteratur.??



Nir det slutligen giller frigan huruvida narcissismen relaterar till
nigot som 4r situerbart i rum och tid, dr det uppenbart att det ér sa i
ett avseende: den betecknar en fas i barnets utveckling. Men utifran en
annan synvinkel dr den primira narcissismen inte alls situerbar i tid och
rum, nimligen frin subjektets egen synvinkel. I detta perspektiv dr den
just det som foregar tidsuppfattningen 6ver huvud taget. I en intressant
not till artikeln skriver Freud: "Jag vill — bara som en f6rmodan — bifoga
att man skulle kunna placera ocksa de sent uppkommande féreteelserna
(subjektivt) minne och tidsbegrepp—detsistainte tillimpligti omedvetna
hindelseférlopp — inom ramen for utvecklingen och férstirkningen av
den iakttagande instansen [alltsd den instans som uppstir i relation
till jagidealet].”* Narcissismen ir alltsd det som forklarar uppkomsten
av tidsuppfattningen. I det avseendet dr Freuds narcissism helt analog
med Gides Narcisse, vilken forklarar uppkomsten av tiden utifrin
subjektets perspektiv. Som Freud hivdat dven pa andra stillen kinner
det omedvetna ingen tid, pi samma sitt som det urtillstind som vi forst
finner Adam och Narcisse i.*

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Freuds narcissismbegrepp
inte otvetydigt later sig hdnforas till kategorin myt. Diremot skulle
man mojligen kunna siga att narcissismen infér ett mytiskt element
i den psykoanalytiska teorin. Den teori som Freud utvecklar foljer
till storsta del den vetenskapliga diskursens regler, men i viss mén
lutar den sig ocksd mot ett mytiskt fundament, vilket den utvinner
via narcissismen. Och i den mén vi kan tala om en myt i Freuds
teori, si fungerar narcissismen, liksom hos Gide, som en etiologisk
myt om subjektiviteten. I det ena fallet forklaras uppkomsten av det
poetiska subjektet, i det andra fallet uppkomsten av det psykologiska
subjektet.

Om detta ger en tillricklig grund att sti pd for en meningsfull
komparation av texterna, sa skulle man kunna gé vidare och jimf6ra en
rad olika aspekter av dem, utgiende frin de parallella schemata som kan
abstraheras fram ur texterna: didr omnipotensfantasierna i den priméara
narcissismen svarar mot Narcisse’ 6vertygelse om att han 4r vacker och
Adams om att han dr miktig; ddr olustkinslorna vid uppddmningen av
libidon svarar mot Narcisse’ respektive Adams leda vid ett monotont
tillstand; den ddrpa foljande objektkirleken, och separationen mellan
sexualitet och sjilvbevarelse svarar mot Adams brott mot paradisets
harmoni, vilket leder till fallet ner i ofullkomlighet och sexualisering;
kompensationen for fallet genererar hos Freud jagidealet, liksom det
hos Gide genererar konstens ideal; ur detta ideal framspringer etiken
hos Freud i form av samvetet, liksom det etiska pdbudet att manifestera
idéerna hos Gide framspringer ur det konstnirliga idealet.



Hir har jag gjort en ansats for att ligga grunden till en sidan
jamforelse.
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