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Subjektets oversattning
— den sjalvframstallande
litteraturens politik

I vad bestér den sjalvframstillande textens politik?!

Detta dmne kunde tinkas handla om politikers sjilvbiografier,> om
1970-talets bekdnnelselitteratur och “det personliga som politiskt”,?
om marginaliserade gruppers skrivande, eller om sjilviramstillningen
som motberittelse.* Vad jag i det féljande vill diskutera dr emellertid
nigot annat, nimligen de typer av grundliggande politiska ansprak
som sjilva den sjilvframstillande formen aktualiserar. Med andra ord:
hur kan vi férstd den politiska dimensionen av jagets estetisering — dess
oversittning till litteratur? Négon mer férdjupad framstillning kommer
inte att ges, malet i det foljande dr snarare att skissera konturerna for en
teoretisk inging till detta falt.

Men vad ir da "politik” En lexikalisk definition gor gillande att
politik bestar, dels av "processen att erévra och utéva makt i offentliga
sammanhang” (engelskans pofitics), och dels av "den forda politikens
principer och faktiska sakinnehall” (engelskans po/icy).’ Jag kommer i
det f6ljande att sitta fokus mot "politik” snarare dn "policy”, det vill sdga
mot politiken som en férhandling om utrymme snarare dn politiken
som uttryck for ett specifikt ideologiskt engagemang.

Jagets forméga att bekinna, reflektera, analysera, forklara och for-
svara sina val tillskriver det just en viss makt som kan kanaliseras och
administreras via litteraturen — hir ges vi en férsta antydan av vad som
kan std pi spel i den sjlvframstillande texten. Men 4n mer basal dr
frigan om hur den egna subjektiviteten erévras, med andra ord hur
de villkor som krivs for att jaget ska uttryckas ska uppfyllas, hur talet
overhuvudtaget blir mojligt — samt vidare — hur det kan erkdnnas och
tilldelas ett “maktens” sprak. Sjilvframstillningens politik dr i detta
avseende intimt knuten till dess retorik och de former som méjliggor att
idén om jaget kan Gversittas till text inom ett visst diskursivt system.

Om vi for stunden glommer den mer komplicerade bilden av



”individualitetens fodelse” som den post-burchardtianska forskningen
gett upphov till kan vi efter Karl J. Weintraub siga att den visterldndska
sjalvframstillningens historia fram till rendssansen priglats av skiftande,
kulturellt definierade rollmodeller. Att forfattaren istillet for att skriva
"sig sjilv” forhaller sig till en (mer uttryckligt foreskriven) idealbild
betyder emellertid inte att jagets politiska dimension skulle vara mindre
relevant. Vi bor, menar jag, i lika hog grad betrakta anammandet av
dessa idealtyper som retoriskt-politiska manévrer i bemirkelsen att
formen méjliggor talet; ideala livsvigar sdsom antikens wita activa och
vita contemplativa (statsmannen och filosofen), eller kristendomens
bild av en rannsakande gudstjianare utgdr tre sidana exempel.®

Weintraub har vidare velat mena att individualitetens definitiva
genomslag kom att artikulera detta rollspels antites genom ett synsitt
som i sin idealtyp férnekade giltigheten i alla generella modeller. Hir
manifesterades bland annat jagets institutionella oberoende — som
Michel Foucault har diskuterat motsatte sig till exempel vissa religiosa
grupperingar under rendssansen pristerskapets ansvar for individens
frilsning.” Som Goethe reflekterade 6ver i forhallande till Cellinis
och Montaignes skrivande kom jaget att anfortros virlden och inte
lingre enkom at prasten.® Detta dr bara nagra aspekter av den generella
omférhandling av jagets funktion som i tilltagande omfattning
ifragasatte under vems jurisdiktion det stod, och vilka som skulle
betraktas som dess yttersta grinser.

Kritiker av Jacob Burckhardts Geschichte der Renaissance in Italien
(1867), det klassiska verk som ligger till grund dven f6r Weintraubs
argumentation, har emellertid pekat pa att individualismens “f6delse”,
snarare dn att bibringa en entydig emancipation — ett definitivt
avstindstagande frin den av gruppen betingade medeltidsminniskan
— var en process kantad av identitetsmissiga problem. Inte frimst {6r
att rendssansmanniskan i botten var ofri,” men for att sjilva frihets-
konceptet i praktiken var konfliktfyllt och svérgripbart.’ Detsamma dr
fallet med de tidigare nimnda monsterrollerna: det faktum att de frin
bérjan var féreskrivna innebar inte att det friktionslost gick att iklida
sig dem.

Aven om Weintraub har en poing i att idén om individualiteten vann
kraft genom att markera ett avstind gentemot alla aprioriskt definierade
monster dr det viktigt att papeka att dven detta avstindstagande var
en form av rollspel, och vidare, att den sjilvframstillande skrivakten
fortfarande innefattade en forhandling mellan idén om jaget och férut-
sittningarna att realisera denna. John Jeftries Martin har uppmark-
sammat denna problematik i sin diskussion om de slitningar som
stundtals tycks ha yttrat sig hos renéssansindividen. Han forestiller sig



att jaget var en plats "in which interior experience and experience in
the world were in dialogue with one another” samtidigt som “the self
was experienced as something in which one’s internal perceptions and
beliefs either were or were not at home in a larger world”."!

Detta péstiende tycks ha birkraft ocksd bortom den givna historiska
kontexten. Men snarare dn att framstilla idén om subjektet som ett
antingen eller — ett “att kinna sig hemma i virlden” eller ¢j — vill jag
fasta blicken mot konflikten i dessa polers mellanrum, i férhandlingen
av det litterdra jagets plats, utrymme och funktion. Om subjektet
formas i spinningen mellan interioritet och exterioritet foljer att vi
bor studera sivil sjilva forestillningen om jaget som hur denna idé
korresponderar mot det litterira uttrycket och dess forutsittningar att
etablera en mojlig utsigelseposition i forhéllande till en yttre, offentlig
realitet.

Form som politisk forhandling: Ranciéres perspekiv

For att vidare belysa detta omride kommer jag att lyfta fram och
diskutera nagra aspekter ur den franske filosofen Jacques Ranciéres
arbeten om relationen mellan estetik och politik.

Politik dr for Ranciére inte synonymt med den parlamentariska
organisationen utan forstds istillet utifrin en lingt bredare kategori
— det "sinnliga” — med vilket avses véra forutsittningar att fornimma,
torstd och kinna: vad som gjorts synligt och vad som dolts i en social
gemenskap.’? Den politiska kampen dr silunda inte begrinsad till
partipolitiken utan handlar istéllet om férhallandet mellan de processer
som etablerar, organiserar och utmanar strukturer f6r det sinnliga. Pa
nirmast rysk-formalistiskt vis tillskrivs dérfér konsten en politisk
dimension i det att den kan forindra vira sitt att uppfatta virlden.
En konsekvens hirav dr att dven formmaissiga atborder betraktas som
delar av en politisk struktur, inte bara en estetisk sadan. I sjilva verket
ar dessa poler inte stillda i ett dikotomiskt férhéllande utan dr, menar
Ranciére, stindigt ssmmankopplade.

Makt forstas av Ranciere som ett system for att organisera kroppar
i férhallande till tal, och hir exemplifierar han girna med texter frin
antiken. Bland annat aterkommer han till Szazen dir Platon utesluter
hantverkaren fran offentligheten pa grund av att arbetet inte kan vinta —
arbetaren nekas tilltride och bestimmanderitt da denne inte kan vara pa
tvé platser samtidigt; arbetet kan inte vinta. Ranciére belyser emellertid
hur denna princip dr styrande dven i mer moderna sammanhang.
Med utgingspunkt i omfattande arkivstudier pekar Ranciére i sitt
genombrottsverk, The Nights of Labor (La nuit des prolétaires) (1981), pa

de franska 1800-talsarbetarnas "alternativa” f6rsok till emancipation via



konsten.”® Genom att skriva pa natten ndr de férvintas sova ifragasitter
de den dominanta férdelningsprincip som hinvisar sirskilda subjekt
till sarskilda samhillsuppgifter — en analysmodell typisk for Ranciere,
och signifikativ f6r hans stundtals provocerande hivdande av estetikens
kraft. Genom att lyfta fram den arbetarlyrik som glomts bort i arkiven
vill han sitta fokus pd en typ av motstind som inte forts inom det
etablerade systemets foreskrivna ramar (fysiskt véld till exempel — det
“sprak” arbetaren forvintas tala), utan som tvirtom verkar ifrigasitta
sjalva spelreglerna for denna struktur, det vill sdga vem som ska tillitas
att dgna sig at fragor om estetik. Ranciére knyter detta resonemang till
Aristoteles distinktion mellan minniskans tal (/ogos) och djurens lite
(fone) 1 Politiken. Di det senare dr begrinsat till att yttra smirta eller
njutning menar han att endast manniskan kan "uppfatta gott och ont,
ritt och oritt”, och vidare, att det dr pd grundval av dessa virderingar
som hus och stat formeras. ”Men”, fortsitter han: "den som inte kan ta
del i gemenskapen, eller inte behover det eftersom han klarar sig sjélv,
har ingen del i staten. Han ér ett djur eller en gudom.”

Givetvis ska den minskliga stimman har likstdllas med maktens
tal. Skillnaden mellan /ogos och fone utgér kirnpunkten i den politiska
kamp som avgdr vem det dr som ges ritten att tala, och vems utsaga
som riskerar att reduceras till djurets obestimbara kvidande. Denna
motsattning, skriver Ranciére, dr “ingalunda det faktum pa vilket
politiken grundas”, men "tvirtom vad som stir pd spel i den tvist som
instiftar politiken.”**

Detta dr centralt, for si som Ranciére vill forsta politik utgor det
en form av tvist som saknar "egna objekt eller frigor” — det dr en
universell process som uppstir nir de givna formerna for ett systems
utmanas, och den har i sig ingenting med ideologi att géra. Det handlar
istdllet om den sinnliga diskursens organisering, nigot Ranciére f6rstir
utifran termerna politik och polis (det senare fran grekiskan). Polis
ar det maktutovande skeende som organiserar och uppritthaller ett
(dominant) systems organisation, och som vidare delar in gemenskapen
i grupper, sociala positioner och funktioner (vad Ranciére kallar den
“hierarkiska distributionen av platser och funktioner”*). Politik 4 andra
sidan, dr ett forsok att ifrigasitta en aspekt av denna organisering
genom att framféra en egalitir strivan emot den "naturliga” ordningen
och dirmed skapa dissensus.”” Dessa diskursiva férdelningar gillande
vad som ska inkluderas och exkluderas dr vad Ranciére benimner
delandet av det sinnliga, och det dr frigan om denna férdelning
— forstatt 1 det franska ordet partages dubbla bemirkelse: bade ut-
och avdelande — som dr kidrnpunkten i det "politiska”. Som Gabriel
Rockhill sammanfattar: "The essence of politics consists in interrupting



the distribution of the sensible by supplementing it with those who
have no part in the perceptual coordinates of the community, thereby

modifying the very aesthetico-political field of possibility.”*

Villkoren for logos

Citatet fran Rockhill sammanfattar riktigt Ranciéres stindpunkt,
men i detta pekar han ocksi indirekt pa en problematik. Det politiska
beskrivs som ndgot a-politiskt, som en dissensuell (av dissensus)
operation inom ett etablerat system, men hans exempel dr inte sillan
av David och Goliat-modell, det vill siga med en viss férestillning om
orittvisa inskriven frin borjan. Ranciéres teorier limpar sig tveklost till
att studera hur "ett ordknat, odelaktigt subjekt — proletiren, kvinnan,
den firgade, osv — bryter in i en polisidr’, ’konsensuell’ ordning”," men
hans styrka ligger framforallt i nytinkandet av de generella politiska
processernas topografi, och relationen mellan form, tal och makt. Mer
relevant dn att peka pd de dramatiska interventionerna och radikala
omformuleringarna av diskursens villkor kan vara att se till texters
torsok att anpassa sig och forhalla sig till olika organisationsformer. Vad
som gor detta sirskilt intressant dr att forsoket att tillgripa /ogos sillan
ar okomplicerat, tvirtom kan dven en privilegierad social utsigelse-
position innebdra att komplicerade formmissiga kompromisser,
transformationer och férhandlingar dr nddvindiga for att subjektet ska
kunna férmedlas litterdrt.

Vad Rancieres spekulationer framférallt bidrar med ér ett seende
som skirpts mot de mindre uppenbara omforhandlingar av talets villkor
som konsten gor gillande. Ser vi till exempel till det svenska 1800-
talets sjilvframstillande litteratur tycks denna teoretiska mandver av
sarskild vikt, f6r vad som utmairker texterna dr inte nédvindigtvis deras
innehall, utan framforallt det specifika forhillandet mellan form och
talsituation och de vidare ansprik som hirigenom artikuleras. Trots att
perioden ifriga faktiskt innebér genombrottet for den moderna svenska
sjalvbiografin foreligger hir en lakun i forskningen. Om detta delvis
beror pi att verk som exempelvis Erik Gustav Geijers Minnen (1834)
eller Emilie Flygare-Carléns Skuggspel/ (1865) vid ett forsta 6gonkast
framstar som si sjilvklara dr dirfor incitamenten att med reviderade
utgingspunkter forsoka belysa damnet desto storre.

Sjilvframstillningens politik har i regel diskuterats med utgings-
punkt i texternas uttryckliga intressen och dialoger, men genom
att inspireras av Rancieres teorier kan vi tydligare bli varse hur sub-
jektets formedlan aktualiserar en rad forhandlingar och processer
knutna till sjdlva det litterdra uttrycket.?? Den topografiska metaforen
ovan dr passande, for vad det i botten ror sig om dr hur vi ska forsta



litteraturens och politikens gemensamma terring: dess avrinning,
vegetation, bebyggelse och kommunikationer. Detta handlar i vért fall
dels om hur den litterirt manifesterade idén om jaget, for att anvinda
Cecilia Sjoholms ord, "skapar, forvandlar och férvaltar olika former av
sociala och politiska gemenskaper”,* och dels hur subjektets formedlan
stindigt forhandlas gentemot offentlighetens foreskrivna talméonster.

Om en kirnfriga i diskussionen om 1800-talets sjilvskrivande utgors
just av texternas forhéllande till den litterdra offentligheten dr en central
aspekt hirvidlag fraigan om var, och under vilka forutsittningar, det
subjektiva uttrycket har sin plats. En storre fara dn att alltfor okritiskt
ersitta text med kontext tycks vara att missforsti dessa begrepp som
dikotomiska. Vad Ranciére pdminner oss om ir att varje estetisk dtbord
betingas av sin historicitet — av sin sociala och politiska funktion. Att
studera litteraturens forhillande till det offentliga rummet ir siledes
ocksd att beakta formens position inom ett komplicerat nitverk av
processer vilka definierar forutsittningarna for att “tala” — det vill siga
att formedla ett innehall.

Noter

'Termen 7sjilvframstillning” har blivit ett vedertaget uttryck
och anvinds utan lingre definition av bl.a. Arne Melberg i hans
Sjilvskrivet. Om sjalvframstillning i litteraturen, Stockholm 2008, s. 7:
”Sjalvbiografi, sjdlvportritt, memoar, minnen, vittnesmil, bekdnnelse. ..
de litterdra strategierna for sjilviramstillning dr manga”. Da jag i
det foljande talar om sjdlviramstillning betraktar jag det emellertid
som synonymt med engelskans /ife narrative, en beteckning som i
Sidonie Smith & Julia Watson, Reading Autobiography: A Guide for
Interpreting Life Narratives, Minneapolis & London 2001, beskrivs
som “a somewhat narrower term [than /ife writing] that includes many
kinds of self-referential writing, including autobiography” (s. 3) — "but
one that signals the exclusion of biography from our investigations”.
(s.223,not 3.)

2 Se till exempel James M. Cox, “Autobiography and Washington”, i 75e
Sewanee Review 1977:2,s. 235-261.

3 Se Cristine Sarrimo, Nir det personliga blev politiskt: 1970-talets
kvinnliga bekinnelse och sjalvbiografi, Eslov 2000.

*Se Paul John Eakin (red.), The Ethics of Life Writing, Ithaca 2004.

5 ”Politik”, Nationalencyklopedin.se (databas online), 20/8/2010.

¢ Karl J. Weintraub, “Autobiography and Historical Consciousness”, i
Critical Inquiry, 1975:4, s. 821-848.

7 Michel Foucault, ”Polemics, Politics and Problemizations: An Inter-



view with Michel Foucault”, i The Foucault reader, red. Paul Rabinow,
New York 1984, s. 370.

¢ Johan Wolfang von Goethe, ”Zur Farbenlehre”, i Die Entstehung von
Goethes Werken in Dokumenten: unter mitwirkung wvon Katharina
Mommsen. Bd 2, Cicilia bis Dichtung und Wahrbheit, red. Momme
Mommsen och Katharina Mommsen, Berlin 2006, s. 150: "was bisher
nur im Beichtstuhl als Geheimnify dem Priester dngstlich vertraut
wurde, nun mit einer Art von kihnen Zutrauen der ganzen Welt
vorgelegt ward.”

*”In all my texts and documents”, skriver Stephen Greenblatt i
Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare, Chicago 1980,
s. 256 f., "there were, so far as I could tell, no moments of pure, un-
fretted subjectivity”. Individen bor dérfor, snarare dn frigjord, forstas
som “the ideological product of the relations of power in a particular
society.”

10 Se John Jeffries Martin, Myths of Renaissance individualism, New
York 2004.

1 Ibid., s. 131.

12 Rancieres anvindning av begreppet “sinnligt” bor ges en utforligare
torklaring for att undvika missférstind. Det franska order sens syftar
dels till véra sinnesorgan, men ocksa till sinnlighet i meningen sinnliga
lustkinslor. Semsible diremot betyder mottaglighet for intryck eller
térnimbart/synligt — men framforallt talar man om /e monde sensible,
detvill siga sinnevirlden. Det dr i denna senare betydelse vi bor uppfatta
det sinnliga i detta sammanhang. Begreppet inbegriper vad som ir
fornimbart (perceptible),men hirledsigrunden till ndgot storre, nimligen
hela den sfir av sinnlig kognition” som blir féremal f6r den klassiska
estetiken. Alexander Baumgarten diskuterar till exempel vetenskapen
om den sinnliga kunskapen —”Scientia sensitive cognoscendi” (Se Sven-
Olov Wallenstein, "Uppfinnandet av estetiken”, i TFL 2008: 3—4, 5. 69)
—vilket i sin tur harror till den antika distinktionen mellan #o noefon och
to aistheton; & ena sidan det intelligibla: ting som férsis genom fornuft
och logik, och 4 andra det sinnliga: det som passerar kinslornas ligre
kognition.

3 Se Jacques Ranciere, The Nights of Labor: The Workers’ Dream in
Nineteenth-century France, 6vers. John Drury, Philadelphia 1989.

14 Aristoteles, Politiken. I lohuixd, 6vers. Karin Blomqyist, Partille 1993, s. 9.
15 Jacques Ranciére, “Oritten: politik och polis”, i Texter om politik och
estetik, overs. Sven-Olov Wallenstein, Lund 2006, s. 42.

1 Ranciere, "Estetiken som politik”, i Texter om politik och estetik, Svers.

Kim West, s. 67.



17 Ranciére, "Politik, identifiktation, subjektivation”, i Texter om politik
och estetik, dvers. Kim West, s. 67.

18 Gabriel Rockhill, "Translator’s Introduction: Jacques Ranciére’s
Politics of Perception”, i Jacques Ranciére, The Politics of Aesthetics: The
Distribution of the Sensible, 6vers. Gabriel Rockhill, London 2004, s. 3.
v Jonas (J) Magnusson & Kim West, "Inledning”, i Ranciére, Zexter om
politik och estetik,s. 13.

2 Jag har avsiktligt valt att anvinda ordet "inspireras” for att peka pa
svarigheten i att skapa metoder och modeller utifrin Ranciers filosofi.
Horace Engdahl skriver med avseende pid andra 7svértillimpade”
teorier i Den romantiska texten (Stockholm 1986), s. 10: "frigan dr om
den sorts teori som intresserar mig alls later sig ’tillimpas’. Ddremot
riktar den uppmirksamheten.” P4 ett liknande sitt dr det framférallt i
sin férmaga att pa ett skarpsinnigt vis askadliggora vissa problem-
omréden som Ranicere limpar sig som litteraturvetenskaplig resurs.

2 Cecilia Sjoholm, ”Konsten som process. Det sinnligas estetik”, dvers.

Malin Lundh, Tidskrift for litteraturvetenskap, 2007:1-2,s. 70.



