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Pippis sprakliga akrobatik
i polsk oversattning

Pippi Langstrump behover ingen presentation. Alla kinner till denna
ovanliga flicka som slitit sig fri frin sin skapare — Astrid Lindgren —
och lever arketypens sjilvstindiga liv. Pippis popularitet har utan tvivel
tilltagit tack vare hennes humoristiska egenskaper. Som en fiktiv person
motsvarar hon, i ndstan otrolig grad, de kriterier som den franske
filosofen Elie Aubouin klassificerar som komiska:

A rational impersonal criterion. It is ludicrous to wear clothes which
do not fit the figure and the age of a person, or the season. It is also
ludicrous if one moves awkwardly and aimlessly, or if one does not
know basic things or infers false conclusions, etc.

A personal criterion. Everything which offends our predilections, tastes
and habits is ludicrous.

A social criterion. Anyone who does not observe the laws and preferences
of his social milieu, and who differs from others in his appearance,
clothing, language or customs, is classified as ludicrous'.

Pippi i sina f6r stora skor och omaka lingstrumpor, Pippi som bryter
mot alla normer och ir en motbild av en typisk niodrig flicka, verkar
vara skapad enligt de ovannimnda forutsittningarna. Sedd fran
denna synvinkel representerar hon en visentlig relationistisk aspekt
som dr ytterst betydande for 6versttning. Objektets egenskaper ger
nimligen upphov till det komiska om de avviker frin det normala
i subjektets relativa bedémning, det vill siga om det rader oenighet
mellan objektet (till exempel Pippi och hennes klider, hennes utsagor
och forhéllningssitt) och subjektet (ldsaren-oversittaren). Denna
oenighet eller eventuella normalitet har ett strikt samband med de
samhillsnormer som dr accepterade av subjektet och som i sin natur dr
diakroniska samt betingade av sdrskilda kill- och malkulturers normer.

Pippis sprikliga potential pidpekas av Vivi Edstrom vid olika tillfallen.

Den svenska forskaren och experten pa Lindgrens forfattarskap



beundrar explicita och implicita betydelser som flickans sprak erbjuder:
"1 sin verbala teater provar hon alla méjligheter till skimt och gyckel,
parodier och groteskerier”. Men otaliga andektoder, skrénor, mot-
fragor, ordlekar och slagfirdiga repliker utnyttjas av Pippi inte enbart
tor lekens skull. De tjdnar ett djupare och allvarligare dndamal: genom
att innefatta den potentiella kraft som nonsens medfor, forvirrar de,
ifragasitter och bryter det vedertagna — de fyller inte bara implicita
samhilliga funktioner utan innehéller ocksi filosofiska anspelningar
som bla. Jorgen Gaare och Oystein Sjaastad, forfattarna till den
fascinerande boken Pippi och Sokrates’, framhiver.

Vivi Edstrom har myntat ett triffande metaforiskt uttryck f6r Pippi
—7den sprikliga akrobaten™ vilket jag syftar pa i denna artikels rubrik.
Forskaren later mycket 6vertygande i sin motivering: "Pippi dr lika
expansiv och kreativ pi det sprakliga omridet som pa det kroppsliga.
Lika vig som hon ir i sina rorelser, lika akrobatiskt 4r hennes sprak,
bade det muntliga och det som hon uttrycker genom kroppsspriket”.®
Denna kreativitet dr s enormt stor att den gér att Pippis humor inte dr
homogen och utgér en dnnu storre utmaning for 6versittare.

Utom Edstrom har paralleler mellan Pippis sprikliga beteende
och hennes beteende i ovrigt iakttagits av Christina Heldner som
systematiskt studerat Pippis ordskoj i uppsatsen "I grinslandet mellan
lingvistik och litteraturvetensskap. En analys av nagra sprikliga drag
i bockerna om Pippi Langstrump”.® Forskaren anser att Lindgren ér
oovertriffad i konsten att leka med spraket och placerar henne dnnu
hogre idn till och med Lennart Hellsing:

Lennart Hellsing dgnar sig framfor allt 4t att leka med olika
aspekter av sprikets formsida. Han excellerar i lustiga rim,
ovanliga ordsammanstéllningar och formuleringar och nonsens-
artade historier. Innehallet ir ofta sekundirt och forefaller i viss
mén styrt av formen. Aven i Astrid Lindgrens bocker finns
sddana drag. Men hennes sprikliga lekande dr mera varierat
och spinner 6ver ett storre register dn Lennart Hellsings
genom att det dn baserar sig pa sprakets formsida, dn pd dess

innehillssida.’

Direfter foljer en lingvistisk analys med fokus pa sprikets semantiska
och pragmatiska aspekter som jag dtervinder till nedan.

Aven om komikoversittning inte tar nigon central plats i over-
sittningsvetenskapen, finns det ett arbete dgnat dt den tematiken.
Dorothea Hygrell har skrivit boken Az# 6versitta komik. En undersékning
av funktionsforindringar i tyska oversittningar av svensk prosa® dir
hon i slutet forser lisare med mycket allmidnna slutsatser i friga om
6versittning av barnlitteratur:



Vad giller barnbockerna finns den komiska funktionen i 40 %
av fallen bevarad i maltexten. Det dr fler fall 4n vad som ir
genomsnittligt for hela materialet (25 %), vilket delvis kan
torklaras av att andelen spriklek — alltsi den komiktyp som i
hela materialet visat sig vara Gversatt under bevarande av den
komiska funktionen i fler fall in bade ordlek och kulturell
komik — dr hégre dn genomsnittet (55 % jaimfort med 35 % for
hela materialet).’

Hir dr det virt att papeka att spraklek — i Hygrells terminologi — innebir
ett sirskilt sitt att anvinda spriket (som inte syftar pd mangtydighet
utan betyder fonologiska eller grammatiska férvringninar samt andra
sprakdeformationer) medan ordlek omfattar de fall som baseras pa en
slags tvetydighet'. Hygrells observation giller alltsd inte Pippitrilogin
ddr andelen ordlekar dr hogre dn genomsnittet.

Fast det finns gedigen forskning om Pippis samt andra Lindgrens
figurers ovanliga idiolekter och humor, har det inte bedrivits lika mycket
undersdkning om deras oversittning. Nir det giller detta omride inom
den polsk-svenska akademiska diskussionen, har vi enbart ett fatal
artiklar av Ewa Teodorowicz-Hellman till forfogande, varav en tar upp
komik i Pippibockerna. Forskaren delar upp komik i tre kategorier:
situationskomik, spraklekar och en blandad variant dir bade situationen
och spraket spelar in. Direfter foljer analyser av utvalda exempel med
konklusionen att situationskomiken forefoll littare att dterge medan
sprakliga lekar vallade 6versittare storre svarigheter.'!

I min presentation vill jag undvika diskussion kring de exempel
som behandlats av Teodorowicz-Hellman. Samtidigt dr Pippitrilogin'
sd rik pd humoristiska passager att jag har beslutat att begrinsa
undersékningsmaterialet i linje med Christina Heldners typologi.
Jag ska folja kategorierna® fran hennes uppsats for att lyfta fram
nagra utvalda komiska inslag ur 6versittningens perspektiv. Eftersom
Heldner forst och frimst fokuserar pa de lingvistiska drag som ger
upphov till humor, undviker jag mestadels’* en diskussion kring s
kallade kulturelement eller intertextualitet som utgor ett separat och
vildigt brett omrade. Dirutéver representerar Heldners exempel
subtila stilistiska sprakaspekter som dr mest intressanta i kontakt med
skonlitteratur samt mest utmanande nir det giller dversittning.

Polaritetskdnsliga uttryck

I'svenska spriket kan de flesta ord forekomma bade i satser med negation
och i satser utan. Men det finns en begrinsad grupp som Heldner
kallar for polaritetskinslig och som innefattar de ord och uttryck som
kriver en sats med jakande polaritet. Om man sitter in dem i en nekad



sats, blir effekten forbryllande och lustig. Pippi anvinder sig av denna
“onaturliga” sprakvariant till exempel i en scen i Villa Villekulla dér
hon letar efter vilsegingna klider: "Det idr ingen ordning pa allting
och man hittar inte vartenda dugg”.”® De vanliga formuleringarna,
antingen "Det dr ordning pé allting och man hittar vartenda dugg”
eller "Det dr ingen ordning pd nigonting och man hittar inte ett enda
dugg” forvixlas avsiktligt av Pippi for att roa, det vill siga for att fylla
komikens grundliggande funktion.

I maltexten ldser vi ”>Wszedzie batagan, najmniejszej rzeczy nie

mozna znalez¢é<”. 16 —

("Oreda o6verallt, man kan inte hitta den minsta
sak”eller eventuellt "Oreda 6verallt, man kan inte hitta ett enda dugg”)."”
Oberoende av hur man édterversitter denna passage, rader det inget
tvivel om att den tappat sin komiska eftekt, vilken var méjlig och litt
att dterskapa pa polska (till exempel "Nie ma wszedzie porzadku i

wszystkiego nie mozna znalez¢.”)

Selektionsregler

Med selektionsregler menar Heldner de regler som styr vilka ord som
kan kombineras med varandra. Pippi avstar girna frin dem och skapar
sina egna pahittade kollokationer. Som ett exempel kan tjina hennes
experiment med ordet Jirdom. Flickan bryter mot selektionsrestriktion
mot verbet skvalpa och férklarar f6r Annika: ”>Det har jag gjort en
gang en hel dag och da fick jag i mej sd mycket lirdom, si det ligger och

»18

skvalpar inne i skallen dn.<”"® som har atergetts med”>Bytam kiedy$

w szkole przez caly dzien i tak si¢ napchatam wiedza, ze jeszcze teraz

719 ("Jag har varit en ging i skolan en hel dag och

moézg mi chlupocze. <
jag har proppat mig full med sd mycket lirdom att hjirnan fortfarande
skvalpar pd mig.”) Passagen behaller den komiska funktionen fast det
har blivit Ajdrnan som skvalpar, vilket kan avlisas som en évertydlighet

eller 6vertolkning.

Presupposition och kontradiktion

Presuppositionen definerar Heldner som "betydelseelement som inte
har nagon formell motsvarighet i det sprakliga uttrycket. Det idr en
sorts innehall som kan lisas mellan raderna™. Kontradiktion betyder i
sin tur motsigelse genom att 4 ena sidan forutsitta nagons eller nagots
existens och 4 andra sidan pasta att de inte finns. Som Heldner skriver,
ar Pippi fortjust i sidana logiska kullerbyttor som hon gér till exempel
i samtalet med tant Laura f6r att "muntra opp” henne. Nir Laura
klagar 6ver att hon dr nervds och orolig for allting, trostar Pippi henne:
”Ackurat som min mormor”. Direfter foljer en ling "uppmuntrande”



skrona som i ljuset av detta resonemang utgdr en presupposition. Strax
efterét f6ljer Pippis korta bekinnelse: "Tommy har alldeles ritt, jag har
ingen mormor. Hon finns inte helt enkelt. Och vad behover hon da vara
sa forfirligt nervos for>”*!

I maltexten liser man: "Tommy ma racj¢ — przyznata. — Nie mam
babci. Ona po prostu nie istnieje. Ale whasciwie dlaczego ciocia musi
by¢ taka nerwowa?”?? ("Tommy har ritt” — medgav hon. Jag har ingen
mormor. Hon finns inte helt enkelt. Och vad behover tanten vara sa
torfarligt nervos for?) Hir har vi ett exempel pa ett totalt missforstand
av passagen som tog form av Pippis finurliga kontradiktion, vilket
resulterade i brist pi sammanhang i maltexten. Pronomenet Aon har
tolkats som syftande pa tant Laura, vilket skapat en fér polska lisare
obegriplig kontext.

Analytiska sanningar

De satser som ir sanna eller falska beroende av en situation kallas for
syntetiska. I motsats till dem ér analytiska satser sanna oberoende av
vilken situation de uttalas i. Med andra ord: deras sanning féljer ur
sprakregler och ords innebord. Pippi tillimpar analytiska sanningar
tor att i samtalet reta de personer hon inte tycker om eller helt enkelt
tor lekens skull. Det visar f6ljande exempel som kommer frin samma
"uppmuntrande” dialog med tant Laura som citerats ovan. Pippi for-
soker att muntra upp den sjukliga damen genom ett slags pratterapi:

"Det var ju konstigt”, sa tant Laura.

"Konstigt”, sa Pippi.”Vad var det f6r konstigt med det?”

”Att de var sa lika”, sa tant Laura.”Det var vil konstigt!”

"N&”, sa Pippi. "Det var inte ett dugg konstigt. Fér dom var
tvillingar. Bada tva. Anda frin fodseln till och med.”?

—To dziwne — powiedziata ciotka Laura.

— Dziwne? — powtérzyta Fizia. — Co w tym dziwnego?

— To whasnie, ze byli tacy do siebie podobni — rzekia ciotka
Laura.

— Ach, nie — odparta Fizia. — To nie bylo ani troch¢ dziwne. Bo
oni byli blizniakami. Obaj. Nawet od samego urodzenia.**

Dialogen har oversatts noggrant utan nagra reduktioner eller for-
dndringar och ddrfor har det behallit sitt komiska virde.

Lexikal ambiguitet

Med ambiguitet menar Christina Heldner semantikens centrala be-
grepp: tvetydighet och méingtydighet. Hon urskiljer hir nagra kategorier:
till exempel lexikal, strukturell eller tvetydig/méingtydig som framgér



av tolkning av nominalfraser. Den forsta lexikala varianten betyder att
ett givet ord har flera betydelser. Det finns en hel del exempel pi denna
tvetydighet i Pippis sprak.

"I dag ska vi inte gi i skolan”, sa Tommy till Pippi, "f6r vi har
skurlov.”

"Ha”, skrek Pippi. ”Aterigen en orittvisa! Jag fir minsann inget
skurlov, jag, fast det s vil skulle behovas. Titta bara sd koksgolvet
ser ut! Men forresten”, la hon till, "nir jag tinker ritt pd saken si
kan jag skura dnda wzan lov. Och det tinker jag gora nu, skurlov
eller inte.””

— Dzisiaj nie idziemy do szkoty — powiedziat Tommy do Pippi
— bo mamy wolne z powodu sprzatania i szorowania.

— Ha! — krzykneta Pippi. — Znowu niesprawiedliwo$¢! Ja nigdy
nie mam przerwy na szorowanie, chociaz tak by sie przydata.
Spéjrzcie tylko, jak podloga w kuchni wyglada! Chociaz —
dodata — trzezwo rzecz biorac, mogg szorowa¢ i bez wolnego. I
to wlasnie mam zamiar zrobi¢, natychmiast, niezaleznie od tego,
czy mam wolne, czy nie.?

("I dag ska vi inte g i skolan”, sa Tommy till Pippi, "for vi har
ledigt for att stida och skura.”

"Ha”, skrek Pippi.”Aterigen en orittvisa! Jag fir minsann aldrig
ledigt for att stdda och skura fast det s vil skulle behévas. Titta
bara si koksgolvet ser ut! Men forresten”, la hon till, "nir jag
tanker ritt pa saken s kan jag skura dndé utan att £i ledigt. Och
det tinker jag géra nu, oberoende om jag har ledigt eller inte.”)

Pippis yttrande i killtexten bygger pa dubbelbetydelsen av svenska
ordet /ov som innebdr antingen skolledighet eller tillitelse och som
saknas i polska spraket. Den sviroversatta passagen har inte uteslutits
utan dterskapats genom si kallad reducerande efterbildning.?’
Oversittaren har dtergivit knepet genom en beskrivning som tyvirr
saknar det lustiga som framgir av tvetydigheten av svenska ordet /ov.
Polska lisare forstir scenen (Pippi ska stida fast hon inte har ledigt frin
skolan) men maltextens lustiga effekt jamford med killtextens saknar
en viktig dimension. En annan komplikation utgér det kulturella
taktum att polacker inte vet vad skurlov betyder for vi aldrig har haft en
motsvarande tradition i véir kultur.

Strukturell ambiguitet

Den andra varianten av ambiguiteten kallas for strukturell eftersom
den har med satsens struktur att géra. Genom en tvetydig syftning pa
olika korrelat kan formuleringen tolkas som lustig. Detta férekommer



till exempel i Pippis konversation med en férbigiende flicka som letar
efter sin far:

"Hade han onaturligt stora 6ron som rickte dnda till axlarna?”

"Nej”, sa flickan och vinde sig hipen om.”Du menar vil inte att du har
sett en karl gi forbi med sa stora 6ron?”

“Jag har aldrig sett nin som gir med 6rona’, sa Pippi. "Alla jag kidnner
gar med fotterna.”

I maltexten liser man har:

— Czy miat nienaturalnie duze uszy, ktére wlokty mu si¢ po ziemi?

— Nie! — odparta dziewczynka odwracajac si¢ ze zdumieniem. — Czy
chciatas$ przez to powiedzied, ze widziatas takiego cztowieka?

—Nigdy nie widziatam nikogo, kto wlékiby uszami po ziemi —
zaprzeczyla Pippi. — Wszyscy, ktérych znam, powtécza nogami.”’

("Hade han onaturligt stora 6ron som han drog efter sig?”

"Nej”, sa flickan och vinde sig hipen om.”Du menar vil inte att du har
sett en sidan man?”

"Jag har aldrig sett nin som drar 6ron efter sig”, sa Pippi. "Alla jag
kinner slipar med fotterna.”)

Det komiska i killpassagen bygger pi den okonventionella tolk-
ningsmojlighet som Pippi utnyttjat: f6r henne var det inte mannen med
stora Gron utan mannen som gick med éronen i kontrast till alla andra
som gir med fotterna. 1 polska spriket finns kasusbdjning och den
dubbeltydighet som framgér av svenska med dronen forsokte den polska
oversittaren dterskapa genom lek med den fasta frasen dra benen efter
sig (wlec nogami, wlec nogi za soba) dir benen ersatts med dronen.

Nir det giller det komiska intrycket, skulle denna kompensation
fungera nistan lika bra som originalet om maltexten var konsekvent
och textpassagen slutade med "Alla jag kinner drar benen efter sig”.
Tyvirr syftar hir ett synonymt uttryck powfdczyc nogami (slipa med
fotterna) inte lika entydigt pa det ovan tillimpade éron som han drog
efter sig. Hir méter vi en situation dir killsprakligt material ersitts
med malsprikliga element som inte utgdr en exakt motsvarighet pa det
denotativa planet. Sjilva 16sningen skulle astadkomma en bittre effekt
om den blev tillimpad konsekvent. Uteslutningen av frasen w/ec nogami
(dra benen efter sig) kan forklaras av att polska inte til upprepningar
som ofta uppfattas som stilistiska fel.

Ambiguitet som framgar av tolkning av nominalfraser

Svenska nominalfraser som stir i bestimd form kan vara tvetydiga pa
ett speciellt sitt. Christina Heldner ger exempel pa formen Adsten, som
antingen kan ha en specifik tolkning och ésyfta en konkret individ i



histsliktet, eller en generisk tolkning dir det inte handlar om négon
specifik hdst utan om histslaktet i allmdnhet. Nir Pippi driver med
froken Rosenblom, utnyttjar hon denna typ av ambiguitet:

Froken Rosenblom skakade pd huvudet.

"Varfor har histen strecktecknade kindtinder”, frigade hon allvarligt.
"Jamen, dr du siker pa att han har det”, sa Pippi betinksamt.”Du kan
friga honom sjilv forresten. Han stir dir borta”, fortsatte hon och
pekade pi sin hist som hon hade bundit vid ett trid.*

Panna Rosenblom pokiwata glows.

— Dlaczego kon ma prazkowane z¢by trzonowe? — spytata powaznie.

— Jestes pani pewna, ze takie ma? — odpowiedziata Fizia namyslajac sie.
— Ale sama mozesz go zapytal. Stoi tu niedaleko — ciagneta pokazujac
na swego konia przywigzanego do drzewa.’!

Polska saknar bestimda substantivformer och i maltexten férekommer
den enda formen 4o7i (hist). Dirmed uppstir foljande scen: froken
Rosenblom fragar om histsliktets egenskaper och Pippi vill granska
dem pi sin egen hist. Pippi visar sig vara klurig, vilket inte férvinar
men den lustiga subtila dubbeltolkning som orsakat missuppfattning

har helt fallit bort.

Avslutning

I ljuset av de presenterade passagerna upprider Pippis humor som
tidlos — fastin de normer som styr férhallandet mellan objekt och
subjekt i komikteorierna dr diakroniska, kan man konstatera, att hir
fortfarande ridder oenighet i relationen mellan objektet och subjektet.
Med andra ord dr denna typ av humor fortsittningsvis aktuell.’> Om
den dterskapats i oversittningarna eller inte kan férklaras med andra
faktorer dn normernas diakroni: till exempel Gverittarens brist pa
sprakkompetens eller hennes brist pa humor.

Allmint sett dr polska Oversittningar av Lindgrens bocker bra.
Detta framgar inte av nagra djupgiende undersokningar utan snarare
av det faktum att hennes bocker har varit omtyckta och populira i
manga decennier. Jag dr 6verens om de synpunkterna enbart till viss
del. Omdomet beror nimligen pé forvintningsperspektivet. Om man
jamfor var polska Pippi6versittning med den berdmda franska beskurna
versionen® visar sig var Pippi betydligt 6verligsen. Men resultaten av
denna korta analys visar att subtila poetiska nyanser som framkallar
det komiska intrycket ofta har forsvagats eller forsvunnit i maltexten,
vilket vicker oro om detta inte dr resultat av en nonchalant attityd till
barnboksoversittning, som tar sig uttryck i tillimpning av Jifi Levys
minimax-princip:** maximalt resultat med minimal anstringning.
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