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Den tjeckiska oversattningen

av Christer Kihlmans Dyre prins
i det totalitara Tjeckoslovakien
ar 1979: mottagande och censur

Romanen Dyre prins, skriven ar 1975 av den finlandssvenske forfattaren
Christer Kihlman, utgérs av Donald Blaadhs, den fyrtioattaarige
uppkomlingens memoarer. Blaadh dr f6dd och uppvuxen i mellan-
krigsperioden i en fattig finlindsk helsingforstamilj som bor i en
bakgardskak, och efter att ha kimpat i fortsittningskriget atervinder
han till Helsingfors, reflekterar 6ver klassamhaillets missforhillanden
och blir kommunist. Men samtidigt jobbar han pid sin rike brors,
amerikaemigrantens firma, och hans opportunistiska lynne uppticks
annu mer nir Donald med hjilp av sina kontakter i kommunistpartiet
lyckas lura sina tva broder pa en jordbruksligenhet som han efterit
siljer och képer en andel i ett bolag istillet. I detta skede finner
Blaadh att kommunismen inte lingre lonar sig, limnar partiet och sin
idealistiska kommunistiska hustru, gifter om sig med en annan kvinna
med mer sa att siga “solid” bakgrund. Hans foretag borjar expandera,
och si sméiningom kidmpar Donald sig med inte sa édrliga medel till
de hogsta kretsarna i samhillet, blir en oerhort rik VD och minister,
hinner gifta om sig dnnu flera ganger och avlar sex barn. I romanens
slut, nagon ging pi 1970-talet, finner han diremot att ingen av hans
avkomlingar vill ha hans rike: hans dotter dog som narkoman, den ene
av hans séner begick helt ovintat sjialvmord av ideologiska skil for att
han som en ung man med kommunistisk 6vertygelse inte lingre orkade
leva i det borgerliga samhillet, och den andre sonen, en ung konstnir,
tycks ha samma politiska dsikter som hans bror. Texten avslutas med
hans revolutiondra ord: ”Mdrker ni inte hur vi sitter passiva och liter oss
forberedas for ett vild som dr meningslost och en fattigdom som dr onddig
... jag vill forhindra det, jag tinker forhindra det ... med alla medel [...] vi
borjar i morgon, tidigt i margon."”

Romanen vari Kihlman presenterar sin klart marxistiska samhallssyn



i 1960- och 70-talets vistereuropeiska anda har alltsi en visentlig
politisk och samhillsengagerad dimension: Donald sviker sin politiska
overtygelse nir den inte lingre lonar sig, och far den tillbaka genom
sina barn som en bumerang. Kapitalismkritiken utgdr en betydlig del
av det tematiska, speciellt Kihlmans analys av l6nsamhetsprincipen i
passagen nir huvudpersonen gir pi en stockholmsk sexklubb och fér
djupa samtal med dem som ir anstillda dir. Aven klassfrigan ir mycket
fokuserad i texten, med avseende pi Donalds ursprung och 6kade
sociala status samt hans férhallande till hans odkta 6verklassliktingar
von Bladh.

Boken blev slags drets succé i Finland och 6versattes snart till manga
sprik, bland annat ocksa till tjeckiska.” Den hir tjeckiska oversittningen
blev dven uppmirksammad i den officiella pressen i landet. Med tanke pa
den hirda kommunistiska regimen som pa 1970-talet efter hindelserna
fran aret 1968 hirskade i divarande Tjeckoslovakien kan det vara
relevant att reflektera hur den officiella kritiken reagerade pa texten vars
klart marxistiska utgingspunkter liknade de enda tillatna i staten.

Romanens tjeckiska mottagande och efterordet till boken

Drabhy princi recenserades i landets tvi stora tjeckisksprakiga tidningar
och en kulturtidskrift. Alla fiste sin uppmirksamhet vid Kihlmans
berittarkonst som betraktades som unik inom den hela nordiska
samtidslitteraturen. Ivo Zelezny, redaktéren pi samma forlag dir
romanen kommit ut, anmiélde boken i 16rdagskulturbilagan till det
tjeckoslovakiska kommunistpartiets officiella sprakror, Tjeckoslovakiens
tjeckisksprakiga huvudtidning Rudé prave. Han uppskattade speciellt
textens kultiverade romanform och satiriska drag. Samtidigt var enligt
Zelezny Kihlmans verk ett bevis pa att romanformen inte var déd sisom
— underforstitt pa 1960-talets slut och 1970-talets borjan - havdats av
vissa kritiker och forfattare.”)

I en annan recension med den symptomatiska rubriken Hamlet
frdan Norden, utgiven i den litterdra tidskriften Nowvé knihy, bedémer
samma anmdlare romanen som ett av 1970-talets tio mest framstiende
litterdra verk. Kritikern beskriver kort Donalds livsbana och karridr och
fister sin uppmirksamhet vid det formella. Zelezny hivdar att trots att
Donald som memoarskribent under skrivningsprocessen utnyttjar sin
gamla beprovade princip och sitt credo "med rittframhet kommer man
inte langt” s visar sig texten vara starkare dn han: gradvis och ovintat
tappar han kontrollen 6ver den. Fast Blaadh forsoker délja sanningen s
avspeglar texten i alla fall hans motsigelsefulla liv. Det beundransvirda
enligt anmadlaren dr vilken spanning forfattaren férmar uppkalla och
halla i den hela tankemissigt sa rika romanen.?



Skribenten under signaturen wv i det katolska partiets tidning
Lidovd demokracie ignar uppmirksamheten at den moraliska aspekten i
boken med att se sanningen i 6gonen: sanningen om vad som forindrat
livet for en minska som alltid uppnatt vad hon ville ha, och av méinga
betraktats som cyniker, uppkomling, férridare och opportunist.”

Hirav foljer att den tjeckiska kritiken, i motsats till de flesta

finlandssvenska, finska och rikssvenska recensenter av romanen®

, ser
romanens fortjanst i det formella eller etiska. Den politiska och
samhilleliga dimensionen intresserar nistan inte alls: Zelezny skriver
bara vagt om att Kihlman som vanligt skirper konstnirens kritiska syn
pd unkna helsingforsiska finlandssvenska finare kretsar”, vv noterar
visserligen att det dr det borgerliga samhillsskiktet Kihlman skriver om
— men det dr forfattarens sanning om dess moral och karaktir som star
i anmalarens fokus.®

Boken publicerades med ett lingt efterord pa sexton sidor, skriven
av Licko Zachovalovd”, en finska boende i Prag och ett vilkint
namn i Finland 4r 1968 da hon som TV-reporter djirvt informerade
finlindska tittare om Warszawa-paktens intig i Tjeckoslovakien. I
efterordet till Kihlmans bok som hon skrev elva ér efterét ter hon sig
som en helt annan person: deklarerar att aristokraten Mannerheim
som aldrig lirt sig ordentlig finska var Hitler-vinlig, att vinterkriget
orsakats av det internationella storkapitalet och att Lotta Svird var
en fascistisk organisation. Finlands ekonomiska framgéingar efter det
andra virldskriget var enligt Zachovalovis mening hogst beroende av
Sovjetunionens vilvilja,och kapitalismen,inflationen och arbetslosheten
i 1970-talets Finland har en férmildrad form tack vare samarbetet med
landets granne i oster.

Zachovalova forklarar siledes den historiska bakgrunden i
vilken bokens handling utspelar sig och det pi det di enda tillitna
kommunistiskt propagandistiska sittet, men hon sidger — kanske med
ett undantag — ingenting om den politiska dimensionen i sjilva texten.

Tvirtom uppmanar hon ldsaren att inte ta Kihlmans roman som ett
dokument:” Jen ramec [romdnu] je skutecny, ve vsem ostatnim autor popustil
uzdu své ohromujici fabulacni fantazii.”*"; det vill siga "Bara romanens
ram dr verklig, i allt annat har forfattaren bara gett sin 6vervildigande och

Jfantastiska fabuleringsfantasi losa tyglar.” Inte ens Lieko Zachovalovia sag
alltsa négot politiskt budskap i texten.

Romanens censur

Aspekten hur politiken i romanen intresserade den tjeckoslovakiska
censuren kan jimforas med den ryska Gversittningen av boken som
utkom samma 4r som den tjeckiska, 1979, i den sovjetiska tidskriften



Inostrannaja literatura. Granskningen av romanens ryska version
utférdes av den finlindske experten pé rysk litteratur Ben Hellman.!

Hellman konstaterar att den ryska Gversittningen av Dyre prins
drabbats hirt av en politisk censur dir det som gitt utéver den
sovjetiska historieskrivningen rensats ut. Det fick till exempel inte std
att Helsingfors 1939 utsattes for sovjetiskt bombardemang, i meningen
med “fiotusentals evakuerade frin Karelen och Porkald”, det vill siga de
omriden som Finland fick limna 4t Sovjetunionen efter det andra
virldskriget, stroks ordet "fiotusentals”. Om Kihlman i den svenska
originaltexten skriver "Visste man till exempel vad Stalin och Roosevelt
i hemlighet hade kommit overens om i Jalta betriffande maktsfirernas
grinser i ett nytt fredstida Europa?” far den ryska Gversittningen bara
lyda ”Visste man hur maktsfirerna uppdelats i ett nytt fredstida Europa?”,
allts utan Jalta, Stalin och hemlighet. Aven scenen med ett ging som
sitter och super och drémmer om proletariets diktatur och att fa se den
antibolsjevikiske generalen Mannerheim och hans gangsterliga hingda
i ndrmaste lyktstolpe tog censorn bort vilket tolkas av Ben Hellman
som proletariets diktatur som enligt censurens mening inte riktigt
skulle tilltala den sovjetiske ldsaren.'?

Av granskningen av romanens tjeckiska version framgar diremot att
den har inte drabbats av négon politisk censur alls ™.

Pi ryskt hall blev det problem si snart romanen berérde négot
ryskt 6verhuvudtaget. Det gick inte att skriva om kosackernas
brutala behandling av finlindska fangar i 1808-1809 érs krig,
den ryske kompositéren Stravinskij fick inte kallas “visiondr” och
underhandlingarna med Leningrads Filharmoniker som férs av
Donalds sjitte fru, konsertpianisten, kunde inte vara "motvilliga”. Alla
de hir f6r ryssar kinsliga saker fick st i den tjeckiska 6versittningen,
till och med var det inte nigot problem med att omnimna den tjeckiske
kompositoren Antonin Dvorik som “komisk”.™

For den ryska censuren var sedlighetsfrigorna viktiga och den ryska
versionen av Dyre prins maste utkomma i fikonlévsversion. Det finns
flera passager som strukits: Donald Blaadhs besok pd sexklubben i
Stockholm, stripteaseuppvisningen, den siregna Sibeliustolkningen,
dir Sibelius gors till en slags "orgasmernas mastare”, antydan att en
lirare i skolan didr Donalds son gér skulle vara homosexuell, eller att
Donalds andra son anvinder en kondomférpackning som bokmairke
i Marxismen-leninismens grunddrag. Kénsorgan fick inte benimnas
och "att ligga med varandra” omskrevs till "att falla i varandras armar’.
Sjilvfallet var ocksa att runda ord och nirgéngen skildring av sexuella
akter, dven om det ofdrblommerade ir utmirkande f6r Kihlman och i
hog grad bestimmer hans forfattarprofil, retuscherades.



Den tjeckiska ldsaren fick diremot ta del av alla de hir passagerna

som helheter, men hir kan man édntligen se en parallell dirfor att det

skedde négra sedlighetsretuscheringar dven i den tjeckiska versionen av

boken. Om den sovjetiska censuren tagit bort hela passager sa har dock

den tjeckiska censorn endast

tagit bort enstaka ord. Pa vissa stillen far

man dven fraga sig om de ir 6versittarens l6sningar eller ingripanden av

censurens rodpenna, speciellt

betriffande de ovannimnda runda orden

som anvinds frekvent av Kihlman. De ord som betecknar kénsorgan i

svenskan har en oerhort stark laddning i tjeckiskan — det vill siga att

térmildra dem i 6versittning genom att ersitta dem med sa kallade

anala”, vanligare i det tjeckiska talspriket, kan striva efter att fi en

version trognare originaltextens karaktar:

Originalversionen
(cf Kihlman 1975 f.)

Den tjeckiska dverséttningen
(cf Kihlman 1979 f.)

“kyss fittan” (s 68)

,,polib mi prdel (s 76); dvs “’kyss roven”

Diremot ersitts "skizrik” med nigonting dnnu mildare:

Originalversionen
(cf Kihlman 1975 f.)

Den tjeckiska versittningen
(cf Kihlman 1979 f.)

29

direktor fran Finland, ...” (s 103)

— Det hdr dr Doni, skitrik

»lohle je Doni, désné bohatej reditel
z Finska,” (s 114); dvs ”Det har dr Doni,
hemskt rik direktor fran Finland, ...”

Men pi vissa stillen dr det inte sa klart att forskjutningen var sjilva

oversittarens 16sning. Formildringen av originaltexten hir gar Gver

en viss grins och bryter siledes mot textens ursprungliga karaktar, till

exempel:

Originalversionen
(cf Kihlman 1975 f.)

Den tjeckiska dversittningen
(cf Kihlman 1979 f.)

[ fyra dktenskap har jag varit
[...] notoriskt beredd och
lycklig  att  tillfredsstilla
respektive hustrus alla
tankbara sexuella onskningar.
Jag har varit konndssér pa
fittor. Det finns inga fittor som
skulle vara helt identiska.
Ingen fitta dr lik en annan ...”
(s 60)

Ve ctyrech manzelstvich jsem byl [..]
notoricky Stastny a pripraveny uspokojit
vSechna myslitelnd sexudlni prani kazdé z
mych zen. V tom oboru jsem byl znalec.
Neexistuji ani dvé pohlavi, ktera by si byla
podobna. Pohlavi jsou presné tak riiznoroda
.7 (s 67 - 68); dvs. ... Jag har varit konndssor
pé detta omrdde. Det finns inga kénsorgan som
skulle vara helt identiska. Inget konsorgan &r
lik en annan ...”

"~ Han fick dtta barn sen med

samma  fru. — Och alla
framknullade i samma

stillning, usch sd trist.” (s
109)

” ... mél potom osm déti s jednou a tou samou
manzelkou.” 'A vSechny je upletl v jedny
poloze? Fuj, to ale musela byt otrava.” (s
122); dvs. ”Och alla 'framfldtade' i samma
stdllning, usch s trist.”




”Nejhorsi ze vseho ale bylo, zZe jsem uz Silené
dlouho nemél Zenskou a zlazy se zacaly mocné
bourit.” (s 26) dvs. ... och att mina kdortlar
borjade gora valdsamt uppror.”

?Virst av allt var dndad att jag
inte hade haft en kvinna pa
mycket linge och att min_kuk
borjade gora valdsamt
uppror.” (s 24)

” ..vi har dtit tillsammans och

LR}

. jedli jsme spolu, splai jsme spolu a

sovit tillsammans och knullat | milovali se a ... ” (s 123); dvs ,,...vi har étit
och ...” (s 110) tillsammans och sovit tillsammans och dlskat
och...”

LR}

” ... hon ldt dig knulla sej i
stjdrten ndr du var bakfull ...”
(s 111)

. ti dovolila, aby sis ji vzal, i kdyz jsi byl
namol ...” (s 123); dvs ” ... hon lét dig ta
henne nér du var bakfull ...”

I nagra andra fall dr det 4 andra sidan helt klart att censorns penna
ingripit. Det hdr kan limpligen demonstreras med hjilp av ett
avsnitt som bland annat strax efter Dyre prins kommit ut hosten
1975 péd det finlandssvenska forlaget Séderstroms togs upp av den
unga feministen Annlis Séderholm i den stérsta finlandssvenska
tidningen Hufvudstadsbladet. S6derholm var upprérd éver romanens
kvinnoskildringar och ville att man skulle sluta godta kvinnoforaktet
som en naturlig ingrediens i den mansdominerade litteraturen .

Avsnittet handlar om den tjugoarige Donald Blaadh som precis
kommit hem till Helsingfors frin kriget, dr svilttédd pa kvinnor och
gir genast ut for att som han siger "fi sig en fitta” '%; i den tjeckiska
oversittningen "sezenu si holky”, det vill siga "fi sig en tiej” 17, Han far
tag pé ett par flickor i den centrala parken i Helsinfors, forst roker de
tillsammans, och efterit:

Den tjeckiska dversittningen
(cf Kihlman 1979 f.)

Originalversionen
(cf Kihlman 1975 f.)

”Ndr vi rokt fardigt kor jag
ivdg med den fulare av dem
och knullar den andra mot

druhou jsem oprel o strom. Ze zacatku se trochu
branila, a tak jsem ji musel jednou rukou chytit

ett trdd. Hon dr litet | pod krkem a druhou jsem ji rozerval kalhotky
motvillig till en bérjan och | [0]. Ale nez jsem se viibec na néco zmohl, prisio
jag Dblir tvungen att ta|to na mé. Pak uz byla se viim svolna, a tak jsme

strupgrepp pd henne med
ena handen medan jag med
den andra sliter sonder
trosorna och_tvingar in_ett
par fingrar mellan hennes
lar. Knappt har jag fdtt in
den innan det redan gar for
mig. Sedan dr hon i varje fall
helt med pa noterna och vi
gar over till godsbangdrden
och fortsditter i en tom
godsvagn. Efter dtta
utlésningar dr jag fdirdig...
(s 28)

odesli na nakladové nadrazi a pokracovali
v prazdném vagonu. Po osmé jsem toho mél dost
..."(s 29 — 30); dvs Nar vi rokt fardigt kor jag
ivdg med den fulare av dem och lutar den andra
mot ett trdd. Hon &r litet motvillig till en bdrjan
och jag blir tvungen att ta strupgrepp pa henne
med ena handen medan jag med den andra sliter
sonder trosorna [fattas]. Knappt har jag varit i
stand att géra nagot innan det redan gar for mig.
Sedan &r hon i varje fall helt med pa noterna och
vi gar over till godsbangarden och fortsitter i en

tom [gods]vagn. Efter tta utlosningar/klockan
atta [tvetydigt] ér jag fardig... «




Hir ér det klart att det dr friga om ett samlag dven pa tjeckiska men
nir man jimfor Kihlmans ursprungliga version och den tjeckiska
oversittningen ser man klart att man pa tjeckiska far en dimmigare
bild av det. Som ett sirfall ska uppmirksammas den sista meningen pa
tjeckiska (se ovan) som Gversatts sa att dess betydelse vore tvetydig.

En nidrmare kommentar fortjinar dven passagen med Donalds
besok pa en sexklubb i Stockholm som inte alls fick sta i den ryska
oversittningen; pa tjeckiska fick den vara med med vissa smé ibland
nistan inte iakttagbara retuscheringar.

Sdrskilt kinsligt for censuren var en prostituerads framtridande
i vilket hon uppnar en slags orgasm. "7, co predvedla, bylo v podstaté

v

masturbacni éislo.”*® det vill siga "Vad hon utforde var i sjilva verket ett

masturbationsnummer.”;

tir 1970-talets tjeckiska ldsare veta, men
inte nidrmare detaljer, och i samband hdrmed tar censuren bort ett helt
stycke 0.

Aven i andra satser i samma passage retuscherade man nigra enstaka
ord och ersatte dem med mer lakoniska formuleringar si att lisaren inte

precis skulle veta vad pornografiska filmer eller fotografier innehiller,

cf.:

Originalversionen
(cf Kihlman 1975 f.)

Den tjeckiska dversittningen
(cf Kihlman 1979 f.)

”Femton minuter amerikansk
samlagsfilm med ndrbilder av sjilva
proceduren fran konstiga vinklar.
Ndrbilder av __ejakulerande kukar
beslutsamt _wrmjolkade _av __smd
kvinnohdnder, _ndrbilder _av _roda
ollon mellan roda kvinnoldppar och
sperma__drypande i _mungiporna,
ndrbilder _av_roda elastiska _fittor

»Ctvrthodinovy — americky — pornofilm
s detaily celé procedury z podivnych
uhlu. Vsechny mozné akty, lesbické akty
a ,,pedagogické* akty, naha lidska tela
bez ladu a skladu ve vsech myslitelnych
pozicich a vzdy s pohlavimi v zabéru.*
(s 107); dvs hela den understrukna
meningen ersatt med det lakoniska ”Alla
mdjliga akter,”

outtrottligt  beslickade _av _ roda
tungor _eller palperade av _hariga

manshdnder med ___sorgkantade
naglar. Lesbiska akter  och
“pedagogiska akter”, nakna

mdnniskokroppar huller om buller i
alla tinkbara stdillningar men alltid
konsorganen i fokus.” (s 96)

”Pa viggen ovanfor sdngen fanns en
med tejp fasthdftad  fotografisk
forstoring av_en ejakulerande kuk
och _drypande _sperma__dver _en
viddppen fitta, for tveksamma kunder
att  hdmta lite mer kraft och
inspiration av.” (s 102)

”Na sténé nad posteli byla lepici paskou
prilepend pornograficka zvétsenina jako
inspirace a  posila vahajicim
zakaznikim.” (s 113); dvs ”Pa viggen
ovanfor sdngen fanns en med tejp
fasthiftad  pornografisk  forstoring
[fattas], for tveksamma kunder... ”




Tre slutsatser

1. Detkan konstateras att den tjeckiska kritiken kanoniserade Kihlman
enligt ganska annorlunda kriterier dn den finlindska och rikssvenska,
kanske for att inte avskricka potentiella lisare med for mycket politik
och dirtill en ytterst misstinkt sidan som man hade tillrickligt av i
vardagslivet. Textens 6ppna karaktir, bjudande pa méinga tolkningar,
betraktades inte som passande for att bedriva politisk propaganda med
risk att f4 med inte helt "korrekta” asikter i sammanhanget; en annan
mojlig forklaring kan vara att tio 4r fére murens fall gav man redan
upp tanken pa att styra folkets politiska medvetande med hjilp av
litteratur.

2. Resultaten avseende censur ger bevis pa den selektiva, hogst person-
liga och inte sa politiska principen som den tjeckoslovakiska kommun-
istiska regimen i motsats till den ryska tillimpade i sitt slutskede: man
blev inte publicerad som straft pa grund av att man négon ging visat sig
illojal och inte pa grund av nagot felaktigt i sjilva texten.

3. Lite sedlighet vars utgingspunkter i viss man var lika 70-talets
nordiska feminism behévde man dven i 1970-talets Tjeckoslovakien.
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16 Kihlman 1975, s 24 f.

17 Kihlman 1979, s 26 f.

18 Kihlman 1979, s 101 f.

19 Kihlman 1979, s 112 f.

20 of Kihlman 1975, s 101 f.: “Plotsligt reste hon sig upp, stillde sig
med ryggen mot publiken och benen en smula isir och bérjade sakta
dra upp hermelinbrimet 6ver stjarten. Hon hade en mycket vacker vit
stjart med avldnga skinkor, som pumpor. Si vinde hon sig langsamt
om, strickte ut armarna samtidigt som bdddjackan langsamt gled av
och foll till golvet. Hon var helnaken nu, héirtofsen mellan liren var
gyllengra. Slut pa forsta akten. Ny musik, andra akten och lite frinare
tag. Hennes kropp var oerhort vacker, slank och fast, brosten ganska sma
men runda och elastiska. Brostvirtorna lyste skira som smé vildrosor.
Hon smekte dem med hinderna. Hon fortsatte att smeka sin kropp.
Hon hade en skinnfill pa golvet pé vilken hon f6ll ner pi knd, liren nu
mycket vitt dtskilda. Hon bérjade lingsamt och omsorgsfullt massera
sin fitta medan hon sakta lutade kroppen alltmer bakat tills hon lig pa
rygg pé skinnfillen, fortfarande med benen krokta under sig. Da sirade
hon at blygdlipparna med fingrarna, mycket varsamt och noggrant,
gled med pekfingret 6ver klitoris, man kunde hora att hennes andning
blev tyngre, var det mojligt att hon gjorde detta for sitt eget hoga nojets
skull? Plotsligt saxade hon upp med benen, elegant och skickligt, det
var rena akrobatiken, hon lyfte dem ritt uppit, titt intill varandra,
vristerna raka som pé en balettdansos, skinkorna hirt sammantryckta.
Sedan slappnade hon av, 6ppnade sig lingsamt och raffinerat, som en
blomma, som en havsanemon, och vi satt dir andl6sa och stirrade ritt
in i hennes skona arkipelag av korallréda och brunaktiga krateroar.”



