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"Till oversattningens lov”
Birgitta Trotzigs translatologiska credo

Birgitta Trotzig har berdrt 6versittningens problematik i tva principiellt
olika sammanhang: som kritiker och som teoretiker. I den forsta rollen
har hon recenserat oversatt litteratur, skrivit essder om forfattare som
dgnat sig at oversittning och yttrat sig om Gversittningar av sina egna
verk.! Hon intar hir genomgiende en defensiv héllning till de trans-
latologiska fragorna.”Jag iakttar en diskret tystnad” — s kommenterar
hon symptomatiskt den senaste svenska bibeléversittningen.?

Desto mer engagerad har Trotzig varit som 6versittningsteoretiker.
Mest ambitiost behandlar hon o6versittningsproblematiken i en
komprimerad artikel med den panegyriska titeln "Till 6versittningens
lov”. Den tillkom i samband med ett svensk-ryskt 6versittarseminarium
pa Gotland i augusti 1994 och publicerades 1995 i tidskriften Dialoger.
Denna 6versittningsteoretiska Trotzigtext ska har stillas i fokus.

I linje med artikelns titel drivs argumentationen i "Till 6ver-
sittningens lov” av apologetiska avsikter. Trotzig uppvirderar
oversittningskonsten genom att framhidva sambandet mellan det
translatoriska och det litterira. All litteratur 4r, menar hon, en
oversittning. Oversittarens arbete liknar poetens skapande. Genom
att 6ppna en kommunikation 6ver sprakgrinserna berikar 6versittarna
sina respektive nationallitteraturer och genererar den universella
virldslitteraturen. Si kan man sammanfatta huvudpunkterna i Trotzigs
translatologiska resonemang.’?

Inom ’“Translation studies” brukar olika Oversittningsteorier
klassificeras med hjilp av ett par 6vergripande distinktioner: operations-
inriktad versus malinriktad, instrumentell versus hermeneutisk och si
vidare.* Att forsoka tvinga in "Till 6versittningens lov” i en typologi
av det slaget dr mindre l6nsamt. Trotzigs tankekonstruktioner har
generellt en specifik epistemologisk struktur som inte passar in i enkla
systematiseringar. For det forsta sammanfér hon girna komponenter
fran skilda, ofta motstridiga teoretiska sammanhang. For det andra



underkastar hon de olika elementen omtolkningar som styrs av
disparata intentioner. For det tredje kontrollerar hon intentionellt
bara en del av sin kunskapsproduktion. Ett mer givande alternativ
dn en translationsteoretisk typologisering dr att genomféra en
kunskapsarkeologisk analys for att identifiera de underliggande epistem
som styr teorikonstruktionen i Trotzigs artikel.’

I god arkeologisk ordning kan utgrivningen ta sin bdrjan
med artikelns teoretiska ytskikt. Enligt Lawrence Venuti dr varje
oversittningsteori en funktion av teoretikerns “particular assumptions
about language use”.® Den lingvistiska utgingspunkten for Till
oversittningens lov” finns 1 den formalistiskt-strukturalistiska
traditionen. Trotzig ser formalismen och strukturalismen som ’en
av de mest dynamiska och fruktbara intellektuella och konstnirliga
stromningar som detta drhundrade skidat”.” I sin publicistik dberopar
hon kontinuerligt Sjklovskij, Ejchenbaum, Tynjanov, Mukafovsky
och Jakobson.® I "Till éversittningens lov” mirks formalismens och
strukturalismens nirvaro pa olika epistemologiska nivéer: i terminologi,
tankemonster, argumentationsstil. En av artikelns explicit dberopade
oversittningsteoretiska studier dr Lars Klebergs "Oversittaren som
skadespelare”, som i sin tur refererar till Pragstrukturalisten Jifi Levy
och hans klassiska monografi Die literarische Ubersetzung.®

En nirmare granskning av de strukturalistiska inslagen i Trotzigs
artikelvisar attde underkastas olika semantiska forskjutningar,som pekar
vidare mot andra, djupare epistem.”T1ill 6versittningens lov” inleds med
en tankefigur som tar hjilp av det strukturalistiska teckenbegreppet och
utkorar 6versittandet till en modell {6r allt litterdrt skapande. Dikten dr
i grunden, hivdar Trotzig, en 6versittning “frin upplevelse till uttryck,
fran det betecknades virld till tecknens virldar och egna lagar”.' I de
Saussures klassiska definition dr signifién inte nigot vara utan — precis
som signifianten — ett sprakligt fenomen, ett "concept”.!" I samma
anda markerar Jakobson att oversittningens referent inte tillhér en
utomspraklig verklighet utan ir ett "further, alternative sign”.!> Genom
att identifiera det betecknade med ett metafysiskt vara genomfor
Trotzig en pétaglig ontisering av teckenbegreppet.

Idén om o6versittandet som en modell f6r skapandet har Trotzig
funnit hos "den mangsprakiga och 6versittande Marina Tsvetajeva”, en
annan av artikelns direkt utpekade auktoriteter.”® Det ligger nira till
hands att anta att Trotzigs ontisering av teckenbegreppet har 6vertagits
fran den ryska poeten. Men hypotesen dr bara delvis korrekt. Enligt
Tsvetajeva oversitter diktaren “det osynliga till det synliga”.'* Med
det osynliga menar hon, precis som Trotzig, ontiska fenomen: “sjilen”,
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"Himmelriket”, ’Odédligheten”.’s Men det synliga — havet”, "tinget”,
“virlden™® — dr hos Tsvetajeva lika ontiskt som det osynliga.

Tsvetajeva r6r sig i den platonskt-ortodoxa eikontraditionen och
stiller tva ontiska realiteter mot varandra: en hogre och en lagre.
Signifikativt nog talar hon inte om tecken utan om "symbol”, "liknelse”,
”Gleichniss™."” Strukturalisterna hor i stillet hemma i det visterldndska
logostinkandet och kopplar tva sprikliga fenomen till varandra:
signifiant och signifié."® I "Till 6versittningens lov” placerar sig Trotzig
i en mellanposition och sammanfér tva element — vara och tecken
— som tillhor skilda epistemologiska ordningar. Hennes omtolkning
av det strukturalistiska teckenbegreppet ger en forsta uppfattning om
artikelns underliggande tankematriser. Epistemet bakom signifiéns
torskjutning har redan identifierats som ontisering. I signifiantens fall
ar forskjutningen diremot si omirklig att inget klart epistem later sig
utpekas. Tydligt dr i alla fall att Trotzigs teckenbegrepp genereras ur tva
inkommensurabla paradigm, som skapar en klyfta i begreppets sjilva
struktur.

I resonemangets nista steg utvidgar Trotzig begreppen signifiant vs
signifiéiestetiskriktning genomattkoppladem till Sjklovskijsdistinktion
mellan automatiserat sprak och poetiskt sprak. Operationens syfte ar
att via formalismens grundkategorier forklara diktens ambivalenta,
pa en ging bejakande och omstortande relation till det “fixerade
och kanoniserade” spriket.” I den formalistiskt-strukturalistiska
teoribildningen dr oppositionsparen signifiant vs signifié, langue vs
parole och automatiserat sprik vs poetiskt sprik inte ekvivalenta.?
Tankegingen i "Till 6versittningens lov” bygger pa en metonymisk
rorelse, som gor de tre begreppsparen till homologier: signifianten
ersitts av det kollektiva normsystemets automatiserade "sprak”, signifién
av diktens individuella "tal” som underminerar sprikkonventionerna.?!
Trotzigs metonymiska man6ver for med sig nya avvikelser frin den
formalistiska och strukturalistiska teorin och avslojar dnnu tydligare de
dolda epistemen. Formalisternas tinkande limnar inget utrymme vare
sig 4t existentiella och etiska kategorier eller at organisk vokabulr.
Dikten betraktas som lika spriklig, artificiell, "yttre” som den auto-
matiserade koden och beskrivs som en patiens, ett schackspel, en
maskin.? I "Till 6versittningens lov” diremot knyts det yttre och
tekniska specifikt till den automatiserade koden, som jimfoérs med
"den grammatikaliska maskinen”. Den mekanistiska metaforiken
torstirks genom en rad existentiella bilder: obeveklig "tvingstréja”,
“striv uppfostringsanstalt”, "hatad fidernetradition”. Samtidigt gors
formalisternas defamiljarisering familjar. Dikten f6rstis som “det

inre talet” och knyts till kroppsligt-organiska bilder.”® For Prag-



strukturalisterna dr —i dnnu hogre grad dn f6r formalisterna — relationen
mellan dikten och sprikstrukturerna dialektisk. I deras efterfoljd
betraktar Levy 6versittningen som “die Dialektik des Allgemeinen und
des Einzelnen”,”des Ganzen und des 7zils”,des Inhalts und der Form”,
"des Objekts und des Subjekts” etcetera.* Aven i "Till 6versittningens
lov” kallas spraket "dubbelt”, men mellan spraknormens fingelsemur
och poetens blédande panna kan det inte uppstd nigon progressiv
dynamik. Inledningstankens spricka mellan tecken och vara dterkommer
nu som en klyfta mellan konvention och poesi.

En forklaring till Trotzigs avdialektiserande linje miste sokas i
de epistem som styr hennes kunskapsproduktion. Bakom bilderna
av diktspriket mirks den ontisering som gor signifién till ett vara.
Ontiseringen kan nu preciseras som en rorelse mot det materiella,
organiska, kroppsligt intima. Men vad har uppfostringsanstalten,
tvangstrojan och maskinen for gemensam epistemologisk killa?
I artikeln "Sprik och identitet” (1971) utforskar Trotzig med
formalismens och strukturalismens hjilp det moderna samhillets
kris. I minniskans nuvarande spraksituation hittar hon alla de
negativa symptom som enligt "Till 6versittningens lov” utmirker det
automatiserade spriket. Som symptomens yttersta grund utpekar hon
det hon kallar f6r "dominansvilja”.* Epistemet bakom normsprikets
aggressiva metaforik kan i analogi med ontiseringen beskrivas som
voluntarisering, ett tankeparadigm som aterfor icke-voluntativa
fenomen pi en primir, outplinlig vilja. Den automatiserade koden
och dikten kan tillsammans inte skapa nagon dialektik, eftersom de
framproduceras ur tvd inkompatibla kunskapsmatriser: den ena ontisk,
den andra voluntaristisk.

Niista steg i Trotzigs argumentation bildar artikelns storsta tankevolt,
som sitter agendan f6r hela den fortsatta kunskapsproduktionen.
Trotzig infor begreppet modersmal och pastir att det automatiserade
spraket och det poetiska talet "sammanfaller”, "ticker varandra, lever i
naturlig dialog med varandra” i modersmalet.”” Kunskapsteoretiskt ar
den proklamerade syntesen omgjlig. Det voluntativa och det ontiska
liter sig inte sammanféras pa jimna epistemologiska villkor. Lika
omojligt dr uttrycket "naturlig dialog”. Dialogen dr etikens, kulturens,
dialektikens — inte naturens — angeligenhet.”® Artikeln maste dirfor
ge foretride 4t nagot av sina tvd centrala epistem. Helt i linje med
modersmalsbegreppets etymologi viljs det organiska alternativet.
Medan litterariteten hos formalisterna bara dr nagot sekundirt i
forhillande till det praktiska spriket®, gor Trotzig den organiska dikten
till epistemologisk modell f6r hela modersmilet. Den tankefigur texten
satter i spel for att forverkliga sin specifika modersmalsforstielse kan



kallas ontisk inkorporering. Sprikets alla element fir en ontisk identitet
och inforlivas i modersmilets enande vara. Strukturalisternas abstrakt-
lingvistiska sprakkomponenter — ekvivalenser, binariteter, fonem — blir
till konkret "ljud”, "rorelse”, "musik”. Modersmilet, ménniskans forsta
sprak, kopplas till moder, ursprung, fédelse, vagga, livgivande ocean.®

I modersmilets okluvna vara finns inte lingre nigot utrymme fér
tidernetraditionens viljekomponenter. Den automatiserade koden
inforlivas i det forsta spriket till priset av att det ger upp sin viljekaraktir
och blir ett rent vara. Men voluntariseringsepistemet forsvinner inte ur
kunskapsalstringen utan dstadkommer en ny metonymisk forskjutning
i Trotzigs text. Det aggressiva konventionsspriket, som oskadliggjorts
genom den ontiserande inkorporeringen, fir nu limna plats at de
frimmande och inlirda spraken. I artikeln ”Sprik och identitet”
menar Trotzig att invandrares tva sprik — det privata och det officiella
— inte skapar nagon livsnédvindig "dialektik” utan i stillet en avgrund
av “alienation, avpersonalisering, identitetsforlust”. Bakom denna
schizofrena situation finner hon ater "viljan att underkuva och utnyttja”,
som sstillerimmigrantlandets spraki”allaimperialismers tjanst”.*' Enligt
samma tankeschema formas bilden av det frimmande spraket i "Till
oversittningens lov”. Det kopplas till verfremdung, distansering och
"landsflyktiga sprikkonstnirers villkor”.?> Den automatiserade kodens
poesihimmande effekt gir igen som det inldrda sprikets alienerande
verkan pa exildiktarna.

Fragan instiller sig hur man med denna icke-dialektiska syn pa
frimmande sprik kan skapa en fungerande oversittningsteori. ”Till
oversittningens lov” 16ser uppgiften med sitt favoritgrepp — den ontiska
inkorporeringen. Precis som tidigare skett med den automatiserade
koden, genomgir de frimmande spriken en ontiserande férvandling
och infogas i ett enande vara. Mandvern tar resten av texten i ansprak
och genomfors i tvd parallella steg, bada realiserade genom en
ontiserande omskrivning av strukturalistiska tankegingar. Det forsta
steget forliggs till 6versittarens individuella sfir. Liksom struktura-
listerna hdvdar Trotzig att poesi inte kan Gversittas annat dn genom en
kreativ transposition och jimfor 6versittarens nyskapande arbete med
en skadespelares rolltolkning.* Men medan strukturalisterna haller sig
till semiotiska kategorier och forstér transpositionen som en éverforing
mellan tvd abstrakta, lingvistiskt uppfattade koder, forligger Trotzig
den interpretativa transpositionsakten till skddespelarens/6versittarens
konkreta, levandegérande kropp. Av Levys dialektik mellan inlevelse
och distans behaller Trotzig bara den f6rsta komponenten och kriver av
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oversittaren “en ndstan fullkomlig identifikation”.** Strukturalisternas

bindrt tinkta transposition fir i Trotzigs artikel ndrmast panyttfodelsens



karaktir. Motsittningen mellan 6versittningens kill- och malsprak
upphivs genom att bada férenas med varandra via moderskapets
navelstring.

I det andra steget upprepas tankemonstret pa ett 6verindividuellt
plan. Levy betonar att 6versittaren inte bara dr en originell ordkonstnir
utan ocksd en anonym link i den kollektiva virldslitteraturen.* En
motsvarande tanke formuleras i”Till 6versittningens lov”.** Men medan
Levy uttrycker Goethes virldslitteraturbegrepp med strukturalistiska
kategorier — kod, kommunikation, meningsentropi — talar Trotzig
om ordvivar, ordndt, ordférgreningar. Man associerar genast till
Barthes intertextualitet’’, som dock i Trotzigs fattning helt frintas
sin poststrukturalistiska subversivitet och inordnas i en logocentrisk
grundsyn. Barthes doda forfattare aterupplivas som Oversittningens
sjalvklara centrum och fir assistans av en samling “poesikinsliga”
sprakexperter. Bade det oversittande kollektivet och virldslitteraturen
sjalv. underkastas en inkorporerande ontisering. Experterna
sammansmilter till ett ’pa botten gemensamt uttrycksjag”.*® De olika
nationallitteraturerna forenas i bilden av en grinslés, livgivande och
ndrande organism.

Man undrar hur virldslitteraturens moderligt allomslutande
universalism egentligen géir ihop med immigrantpoeternas alienerande
exil. I stillet for att konstruktivt 16sa detta dilemma exkluderar
Trotzigs text alla voluntativa komponenter ur den mangsprikiga
virldslitteraturen. Men voluntariseringsepistemet héller sig som vanligt
kvar via en ny metonymisk forskjutning. I enkitsvaret "Forfattare idag,
1973” ser Trotzig den svenska forlagskrisen som ett symptom pa den
regerande elitens kompromisslosa maktvilja.** Pi ett liknande sitt hotas
virldslitteraturen enligt "Till 6versittnings lov” av vinstjagande forlag,
som vill stoppa den livsviktiga niringstillférseln genom att "inskranka
pa de kvalitativa 6versittningarna”.* De poesifientliga inldrda spriken
fir i sista rundan ldmna plats at forlagens litteraturhimmande
trangsynthet.

Sammanfattningsvis styrs kunskapsproduktionen i ”Till &ver-
sittningens lov” av tvd oférenliga tankematriser: ontisering och
voluntarisering. Den férra framtrider som en inkorporerande rorelse,
en sorts sammansmaltning med varats moderliga enhet, den senare
ar tvirtom kopplad till en distans och en konflikt som framkallas
av viljeinstansens lika primdra som destruktiva dodsstrivan. I
vilka epistemologiska sfirer hoér dessa epistem hemma? Trotzig
har vid upprepade tillfillen angett religionen som sin yttersta och
otranscenderbara forstielsehorisont.* I samma riktning pekar "Till
oversittningens lov”. De tva epistemen, ontisering och voluntarisering,



har direkta motsvarigheter i tva kristna tanketraditioner som Trotzig
stir i stindig kontakt med: en som hon uttryckligen bekinner sig till
och en som hon férnekar med en sidan styrka att man misstdnker
en borttringd kirlek. Den organiska enheten har sitt paradigm i
inkluderingstanken si som den formuleras inom la théologie nouvelle,
uppbackad av den grekiska patristikens ontiska tinkande.” Den
torstorande viljan motsvaras narmast av konkupiskensbegreppet si som
det konstrueras av Augustinus och hans mest inflytelserika lirjunge
Martin Luther.®

?Ar man religids sd dr ju allting religion”, konstaterar Trotzig i en
intervju.* Hennes translatologiska credo i "Till 6versittnings lov”
formar sig pa ett analogt sitt till en utsaga om minniskans antropo-
logiska oversittbarhet och o6versittbarhet. A ena sidan, pastar artikeln
via sitt Oversittningsteoretiska resonemang, ingir vi alla i skapelsens
organiska vara och kan dérfor hitta fram till och kommunicera med
varandra. A andra sidan stéter vir grinsoverskridande enhetsstrivan
oavbrutet pd motstind, som padminner oss om att Guds skapelse och
minniskans vilja aldrig later sig helt f6renas.

Och hur ska man ur det perspektivet, avslutningsvis, forsta artikelns
panegyriska intention? Trotzig betraktar la théologie nouvelle som
“en hoppets teologi”, nirmast det enda bland samtidens tankebyggen
som “stiller upp ett mojligt positivt alternativ till utplaningen, till
Hiroshima”.* Precis som sina nykatolska vigvisare litar hon mer pa
skapelsens, materiens och kroppens dynamik én pa méinniskans intellekt
och hennes etiska deklarationer. I "Till 6versittningens lov” dr det detta
ontiska tankemonster som tilldelas det epistemologiska initiativet.
Levy, Mukafovsky, Jakobson far tala de grekiska kyrkofidernas och
nyteologernas sprik. Den ontiska inkorporeringen annekterar standigt
nya dominer av tillvaron och infogar dem i varats trygga, moderliga
enhet.

Noter

! Jfr t.ex. Birgitta Trotzig, "Snopes er6vrar Jefferson”, Aftonbladet
24.11.1958; torf:s "Forord”, i: Erik Mesterton, Speglingar. Essier, brev,
dversittningar, Gribo 1985, s. 9f.; Jean-Baptiste Harang, "Paroles et
musique de Birgitta Trotzig”, Libération 28.6.2001.

2 Birgitta Trotzig & Martin Lonnebo,”Mystikens sprik och erfarenhet.
Ett samtal mellan Birgitta Trotzig och Martin Loénnebo”, i: Mystik.
Samtal och foredrag, Linkoping 1993, s. 14.

3 Jfr Birgitta Trotzig, "Till 6versittningens lov”, Dialoger 33 (1995),
s. 71t



* Jr teex. Louis G. Kelly, Tbe True Interpreter. A History of Translation
Theory and Practice in the West, New York 1979, s. 11t.

> Begreppet epistem anvinds hir i en bredare betydelse, som
térenar Foucaults grundkoncept och det vetenskapsfilosofiska
paradigmbegreppet; jfr Michel Foucault, Les Mots et les Choses, Paris
1967, s. 13f.; forfis "The Confession of the Flesh”, i: forfis Power/
Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972-1977,red. Colin
Gordon, s. 196f.; Jean Piaget, Structuralism, London 1971, s. 128ff;
Vladimir Biti, Literatur- und Kulturtheorie. Ein Handbuch gegenwirtiger
Begriffe, Reinbek bei Hamburg 2001, s. 192.

¢ Lawrence Venuti, "Introduction”, i: The Translation Studies Reader, red.
Lawrence Venuti, New York-London (2) 2004, s. 6; jfr Kelly, 75e True
Interpreter, s. T1t.

7 Birgitta Trotzig, "Ett falskt dilemma”, i: forfis Jager och wvirlden,
Stockholm 1977,s. 21.

§ Jfr t.ex. Birgitta Trotzig, "Héllpunkter, hosten 19757, i: forfs Jager och
vdrlden,s. 112f.

* Jfr Trotzig ,”Till versittningens lov”, s. 9; Lars Kleberg, ?Oversittaren
som skidespelare”, Dialoger 17 (1991),s.7,11.

1 Trotzig, " Till 6versittningens lov”,s. 7.

" Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, red. Charles
Bally m.fl., Paris 1967, s. 99.

12 Roman Jakobson, "On Linguistic Aspects of Translation”, i: forf:s
Selected Writings, The Hague-Paris 1962ff,,11,s. 261. Levy hivdar pa ett
motsvarande sitt att Oversittningens ~ Wahrbaftigkeit” inte dr synonym
med dess "Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit” (Jifi Levy, Die
literarische Ubersez‘zung. Die Theorie einer Kunstgattung, Frankfurt am
Main-Bonn 1969, s. 68).

13 Trotzig, " Till 6versittningens lov”,s. 7.

' Marina Tsvetajeva, "En poet om kritiken”, i: forf:s Poeten och tiden.
Essaer 1922—-1932, 6vers. Ola Wallin, Stockholm 1997, s. 22.

15 Ibid., s. 21; forf:s "Poeten och tiden”, i: forfis Poeten och tiden, s. 176f.

16 Tsvetajeva, "En poet”, s. 21.

17 1bid., s. 22.

¥ Skillnader mellan den grekisk-ortodoxa och den visterlindska
tanketraditionen diskuteras bl.a. i Endre von Ivinka, ”Aristotelismus
und Platonismus im theologischen Denken. Westliche und 6stliche
'Theologie”, Scholastik. Vierteljahresschrift fiir Theologie und Philosophie 14
(1939), s. 3731t., 383ft,; Hans von Campenhausen, "Die Bilderfrage als
theologisches Problem der alten Kirche”, Zeizschrift fiir Theologie und
Kirche 49 (1952), s. 42F.; Hans Belting, Bild und Kunst. Eine Geschichte des
Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Miinchen (2) 1991, s. 25, 5101F., 606fT.



1 Trotzig, "Till 6versittningens lov”,s. 7.

2 Jfr tex. Victor Erlich, Russian Formalism. History — Doctrine,
's-Gravenhage 1955, s. 1544%. I den sjilvbiografiska essin "Hallpunkter,
hésten 19757 uppger Trotzig att det var via "Victor Ehrlichs History of
Russian Formalism” (s. 112) som hon kom i kontakt med formalisternas
syn pa konvention och poesi.

2 Trotzig, "Till 6versittningens lov”, s. 7.

2 Jfr René Wellek, 4 History of Modern Criticism: 1750-1950, New
Haven-London 19551t., VI, s. 3211t.,, 331; Krystyna Pomorska, Russian
Formalist Theory and Its Poetic Ambiance, The Hague-Paris 1968, s. 221f,,
77f.; Erlich, Russian Formalism, s. 241F., 1451F.

% Trotzig, "Till 6versittningens lov”, s. 7.

# Levy, Die literarische Ubersez‘zung, s. 34, 86,102, 108.

= Trotzig, "Till 6versittningens lov”, s. 7.

2 Birgitta Trotzig, "Sprak och identitet”, i: forf:s Jager och wirlden, s.
31.

7 Trotzig, "Till 6versittningens lov”, s. 7.

% Jfr t.ex. Johannes Heinrichs, "Dialog, dialogisch”, i: Historisches
Werterbuch der Philosophie, red. Joachim Ritter m.fl., Basel 19711t II,
s. 226fF.

» Jfr Viktor Sjklovskij,” Mckyccrso xak mpuem”,” it f0rf:s O meapuu nposer,
Moskva 1983, s. 111f.

3 Trotzig, "T1ill 6versittningens lov”, s. 71t.

3 Trotzig, ”Sprik och identitet”, s. 29f.

2 Trotzig, "T1ill 6versittningens lov”, s. 7.

3 1 en kind passage i "On Linguistic Aspects of Translation”
hivdar Jakobson att poesin pa grund av sin paranomasikaraktir dr
“untranslatable. Only creative transposition is possible” (s. 266). I Die
literarische Ubersetzung skriver Levy att "von allen Kiinsten” ir det "die
Schauspielkunst” som stir dversittningen "am néchsten” (s. 66).

3 Trotzig, "T1ill 6versittningens lov”, s. 9.

% Jfr Levy, Die literarische Ubersetzung, s. 170fF.

% Jfr Trotzig, "Till 6versittningens lov”, s. 9.

%7 Jfr Roland Barthes, "De '(Euvre au texte”, i: forfis (Euvres complétes,
red. Eric Marty, Paris 1993ft., 11, s. 12134F.; forfis "Texte (théorie du)”, i:
forf:s (Euwres, I1,s. 1683f.; forf:s "Le Plaisir du texte”, i: forfis (Euvres,
II,s. 1527.

3 Trotzig, "T1ill 6versittningens lov”, s. 9.

¥ Birgitta Trotzig, "Forfattare idag, 19737, i: forf:s Jaget och virlden,
s. 33.

“Trotzig, "Till 6versittningens lov”, s. 9.



“ T”Héllpunkter, hosten 1975” exempelvis deklarerar Trotzig att hennes
”grundsyn och grundovertygelse” dr "av religios art” (s. 109).

# Jfr t.ex. Pierre Teilhard de Chardin,”Le Cceur de la Matiére”, i: forf:s
(Euvres, Paris 19551F., X111, s. 21f.; Henri de Lubac, De la Connaissance
de Dieu, Paris (2) 1948, s. 961t., 183fL,; forfis Catholicisme. Les aspects
sociaux du dogme, Paris 1938, 2311

“ Jfr t.ex. Albrecht Dihle, Die Vorstellung vom Willen in der Antike,
Gottingen 1985, s. 1381

“ Nils Gunnar Nilsson, ”Den édrstid dér evigheten borjar”S, Sydsvenska
Dagbladet 7.4.1985.

“ Agneta Pleijel, "’Minniskan, skapelsen, skapandet. Ett samtal med
Birgitta Trotzig”, Ord och Bild 1/1982, s. 11; Birgitta Trotzig, "Teilhard
de Chardin: Ett alternativ”, Bonniers Litterdra Magasin 1/1961,s. 38.
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