Den representativa demokratin som det
goda styrelseskicket

Peter Esaiasson

Mitt uppdrag i dag &r klart formulerat: ”Upptrad som djévulens advokat. For-
sok sd gott det nu gir att driva linjen att den representativa demokratin &r négot
bittre 4n ett substitut fér den verkliga, deltagaraktiva, demokratin.”

Sé garna.

Jag skall argumentera for att det inte alls &r sa sjalvklart att hylla det delta-
gardemokratiska idealet. Och jag skall till och med forsoka 6vertyga deltagar-
demokratiska entusiaster om att vildigt ménga av er egentligen tycker som jag
i den hir fragan. Och slutligen skall jag lagga fram ett forslag for hur vi skall
gora dagens representativa system till ett mer aptitligt styrelseskick.

Det dir sista ir forresten visentligt. Det som &r riktigt intressant att diskutera
ir det goda styrelseskicket, inte den goda demokratin. Man skall inte sétta lik-
hetstecken mellan ett gott styrelseskick och demokrati. I det goda styrelse-
skicket skall flera olika virden samsas. Demokrati 4r sjalvfallet ez sadant vér-
de. Men ett gott styrelseskick skall dessutom leva upp till rattstatens krav och
dven ha en god handlingskraft. Demokrati r alltsa inte det enda intressanta
vérdet. Man skall inte kunna vinna en debatt bara genom att vara mest demo-
kratisk.

Vi skall inte sitta likhetstecken mellan demokrati och allt som &r bra: Allt
som 4r bra dr inte demokrati, och all demokrati 4r inte bra, som Bengt-Ove
Bostrém brukar séga.

For att kunna borja argumentationen 4r det nddvéndigt att gora ytterligare ett
begreppsligt klargérande. I debatten glider man ibland mellan de bada forete-
elsemna direktdemokrati och deltagardemokrati. Denna tendens till samman-
blandning ar olycklig. Deltagardemokrati &r ett bredare begrepp an direktde-
mokrati. Jan Teorell har papekat att det giller att skilja mellan tva typer av
deltagande: att delta for att paverka beslut som kommer att fattas av ndgon
annan, och att delta for att sjalv vara med och fatta det aktuella beslutet.

Att delta for att paverka politiska beslut som skall fattas av andra ar fullt
forenligt med representativ demokrati. Det ar forst ndr rétten att fatta de auk-
toritativa besluten inte langre ligger hos valda representanter som vi definitivt
har lamnat den representativa demokratin och gatt 6ver i direktdemokratin.

Den dir skillnaden mellan deltagande for att fatta beslut och deltagande for
att paverka beslut dr viktig om man vill ta stillning i debatten klart, redigt och
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rationellt. Bara for att man 4r tveksam till direktdemokrati betyder inte det att
man 4r tveksam till folkligt engagemang i politiken.

Om man ddremot vill vinna debattpoing formekar man sddant. Den som dris-
tar sig att siga nagot kritiskt om beslutande folkomrostningar — en form av
direktdemokrati — riskerar att fa en ilsken friga kastad i ansiktet: Ar du mot
folkligt engagemang kanske? Nej, inte nodvandigtvis. Men jag kanske &r tvek-
sam till direktdemokrati. Tyviarr lampar sig den typen av nyanser daligt for den
offentliga debatten.

For stunden utgér jag fran att vi diskuterar deltagardemokrati i bred mening.
Vi talar dd om ett ideal med ungefér foljande innehéll: S& ménga medborgare
som mojligt skall kontinuerligt vara med och paverka den forda politiken och
i manga fall sjilva vara med och fatta de avgorande besluten. Det riacker inte
om man foljer med i den politiska handelseutvecklingen och pa vilinformerad
grund dr med och utser sina representanter vid de politiska valen. Den delta-
gardemokratiskt ideale medborgaren 4r pd stindig jakt efter aktiva paverkans-
forsok och direktdemokratiskt beslutsfattande.

kkokokok

Skall man d4 ansluta sig till ett sddant ideal? Tja, manga debattorer gor ju det.
Med en l4tt Gverdrift kan man sdga att anhdngarna av ett deltagardemokratiskt
ideal tidvis har haft den hegemoniska makten 6ver den offentliga debatten. En
ldsning av Demokratiutredningens slutbetéinkande ger atminstone mig kénslan
av att deltagardemokratin presenteras som den enda végens politik. Man kan
siga att Bengt Goransson ar for demokratipolitiken vad Carl Bildt och Anne
Wibble var for den ekonomiska politiken i borjan av 1990-talet.

Innan vi accepterar Demokratiutredningens foreslagna vég finns det dock ett
antal fragetecken att reda ut. Det 4r inte alls sikert att deltagarskolan leder till
goda resultat i betydelsen att det 4r ett sddant styrelseskick vi vill ha.

Exempelvis kan det vara si att deltagande i politiken stiller si stora krav pd
medborgarnas tid och engagemang att det blir snedvridet. Det blir bara de med
mycket tid eller mycket pengar eller politiskt sjalvfortroende som har méjlig-
het att agera. Det i sin tur innebar att ett grundlaggande demokrativirde kom-
mer pa mellanhand: det att alla medborgaies intressen skall viga lika tungt.

Ett 6kat deltagande kan ocksa leda till bristande omtanke om helheten och ett
framhivande av egenintressetinkande. Som medborgare engagerar man sig
for att vara med om att bestimma dver enstaka lokala samhéllsomréden som
skola och barnomsorg dér man sjalv for stunden har sina intressen. Engage-
mang i de enstaka lokala frdgorna kan i sin tur leda till att man tanker pa det
egna intresset snarare #n i det bredare perspektivet. Om ni studerar forslagen
s& marker ni att det ofta 4r den typen av engagemang som skall 4stadkommas:
att piverka den egna livssituationen pa det lokala planet.

Egenintresset r absolut inte den enda drivkraften hos manniskor som enga-
gerar sig i samhillsfragor. Men sa mycket dr sakert att risken for att egennyttiga
motiv skall viga tungt 6kar nir besluten som skall fattas ar vil avgransade och
har tydliga konsekvenser for den egna vardagen. Nar man diaremot skall ta
stillning till ett samlat paket av problemomriden, som ndr man rostar i ett
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allmént politiskt val, da forvandlas egenintresset till en faktor i méngden, vik-
tig ibland, mindre viktig ibland.!

Inriktningen pa det lokala har dessutom en annan nackdel. En viktig anled-

‘ning till att satsa pa reformer i deltagardemokratisk anda 4r att 6ka engage-

manget hos utanforstaende grupper som exempelvis ungdomar. Problemet
med det 4r bara att manga av de frigor som engagerar ungdomar 4r av global
karaktir. Ett lokalt deltagande kommer kanske inte att vara sé sardeles lockan-
de for den som oroas éver virldssvalten.

”Ja, vi kan inte géra s mycket at den humanitira situationen i Eritrea, men
du far gidrna lagga en motion till nasta fullmiktigesammantride.”

kkokk

Sé langt empiriska farhagor och invéndningar. Det finns ocksd mer principiella
invandningar att gora. Ar det sjalvklart att man som medborgare miste enga-
gera sig aktivt i det gemensamma beslutsfattandet? Ar man en dalig medbor-
gare om man vill odla andra livsprojekt, om man vill leva ett liv ocksa utanfor
det kollektiva?

Demokratiutredningen har en speciell 16sning p& denna problematik. Man
sdger mer eller mindre direkt att de som deltar skall f3 extra mycket inflytande
over de politiska besluten. Om inte de aktiva mianniskorna far mer att séga till
om kommer mycket férre att aktivera sig. Moroten med extra inflytande be-
hovs for att man skall aktivera sig.

Vill vi verkligen ha ett samhille dar de aktiva ménniskorna har mer att sdga
till om av inga andra skal 4n att det dr aktiva? Tveksamt.

De undersokningar jag kénner till pekar i en annan riktning. Medborgarun-
dersdkningarna som Anders Westholm och andra har genomfort visar att ”ak-
tiva” egenskaper som att paverka samhillsbeslut och att engagera sig i fore-
ningslivet hamnar mycket langt ner pa listan ver kdnnetecknen pa en god
medborgare. Resultatet har noterats pa bide 1980-talet och 1990-talet. Mattligt
aktiva medborgardygder som att g& och résta och att hélla sig informerad om
vad som hénder i samhillet betraktades diremot som mycket viktiga.

Jag kan inte lata bli att tycka att folket kanske skulle ha ett ord med i laget nir
framtidens styrelseskick skall utformas. Har nagon reformivrare funderat pa
att pa allvar hora efter vad de egentliga uppdragsgivarna anser i frigan? Amnet
tas 1 alla fall inte upp i slutbetéinkandet. Snacka om elitism, valmenande i och
for sig, men likafullt — elitism!

Intressant nog tycks det som om ett umgénge med statsvetenskapligt tdnkan-
de har en avsvalnande inverkan pa de flesta medborgaraktivister. Ndr vi under-
sOker férandringarna i demokratiuppfattningarna hos studerande pa introduk-
tionskurserna i G6teborg och Uppsala finns en klar och tydlig tendens mot att
man lagger mindre tonvikt vid de aktiva medborgardygderna mot slutet av
terminen. Samma saker hdnder med de vuxna ménniskor som vi diskuterar
med i projektet Demokrativerkstaden. Resultaten &dr dnnu preliminira, men
atminstone hittills tycks det som om vért amne producerar andra ideal an det

deltagardemokratiska.
kskskk
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Hur r det d& med ambitionen att Gvertyga om att de flesta egentligen tycker
som jag i den har frigan? LAt oss borja fran bérjan.

Vad &r representativ demokrati? Jo, det 4r ett styrelseskick dar ett litet antal
personer genom en valprocedur far fortroendet att under en begrénsad tid fatta
bindande beslut p& de mangas vignar. Vi Overlater ritten att bestimma i ge-
mensamma angelagenheter at personer som star under var kontroll genom att
de forst vdljs och sedan kan bytas ut.

Och vari bestar da skillnaden mellan direktdemokrati och representativ de-
mokrati? Ar det s& enkelt att det s fort det sitter nigra personer som speciali-
serar sig pa beslutsfattandet s har vi representativ demokrati? Sa fort det blir
arbetsdelning?

Svaret pa frigan ar forstas nej, en arbetsdelning beh6vs alltid. Aven i histo-
riens kanske mest direktdemokratiska samhalle, Aten, tillimpades en betydan-
de arbetsdelning. Den atenska demokratin forutsatte att ett mindre antal mén-
niskor anfortroddes uppdraget att bereda arenden och dven verkstéllde beslu-
ten.

Den stora skillnaden gér inte mellan system som tillimpar arbetsdelning och
system dar alla berorda bestammer direkt. Skillnaden gar i stallet mellan de
system som utser sina representanter genom val och de som utser sina repre-
sentanter genom lottdragning.

Val utgér namligen en elititisk selekterande procedur. Valen som procedur
for att genomfora arbetsdelningen plockar fram styrande personer som i nigon
viktig mening 4r kvalitativt 6verldgsna de som blir representerade. Man viljer
personer som representanter som har mycket av eftertraktade egenskaper.

Om man verkligen menade allvar med att man vill efterlikna direktdemokrati
sa skulle man i mycket storre utstrackning &n vad som nu &r fallet lotta fram
representanterna. Slumpen ar en underbar uppfinning, och med tillrdckligt sto-
ra grupper av representanter sa skulle vi fa ett mikrokosmos av demos som
fattade de bindande besluten.

Det hir resonemanget har jag hdmtat fran Bernhard Manins tankeprovoce-
rande bok, Den representativa demokratins principer (SNS forlag 2002). Ma-
nin menar att det representativa styrelseskicket ar en ny uppfinning som gjor-
des framfor alltav de amerikanska grundlagsskaparna mot slutet av 1700-talet.
Han visar bland annat att manga italienska statsstater styrdes med lottens hjilp
annu pa 1600-talet. Samt att de amerikanska grundlagsfaderna medvetet valde
bort det styrelseskicket 1 akt och mening att hélla folkmajoriteten pa vederbor-
ligt avstdnd frin beslutsfattandet.

Alla som talar positivt om direktdemokrati kan fundera pa det hir. Varfor
tycker vi att det &r en 16jlig och oméjlig idé att lotta fram representanter? Ar det
kanske for att vi inte riktigt litar pa att alla har den n6dvandiga kompetensen?
Kanns det inte valdigt tryggt att ha partierna ddr som en selekterande mekanism
for att gora véra beslutsfattare nagotsinar sansade? Om jag har fel i dessa
formodanden vore det intressant att hora vari de verkliga skilen bestar.

De allra flesta av oss 4r mycket mer elitistiska dn vad vi har lust att erkinna.
Det ar inte bara politiker som anstranger sig for att dolja vad man egentligen
tycker om den oférmedlade folkopinionen.
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koK kK

Representativ demokrati har flera fordelar: Partiernas program ir en bra teknik
for att vdiga samman olika intressen, inte minst for att programmen tvingar
medborgarna att ta stillning till ett paket av fragor s att egenintresset blir
svarare att folja. [ den utstrickning programmen baseras pd grundlaggande
principer ger de ocksad medborgarna en mdjlighet att styra representanternas
ageranden i frdgor som inte direkt behandlas under valrérelsen. Den repre-
sentativa demokratin ar ocksa mindre kravande for medborgara vilket 6kar
utrymmet for individuella val av livsprojekt. Den representativa demokratin
ger vidare mojlighet till genomtinkta beslut.

Samtidigt vill de flesta av oss, oavsett vad jag har sagt hittills, gima ha aktiva
medborgare som bryr sig och dtminstone diskuterar politiska fragor pa ett ge-
nomtinkt sitt. Som Bengt Goransson har sagt nagon gang: man kan ju inte
forbjuda mianniskor att aktivera sig. Det giller bara att komma tillritta med
baksidan av engagemanget—att de aktiva vger sd mycket tyngre. For de flesta
av de engagemangets baksidor jag tagit upp handlar om just det—att de aktiva
far mer att saga till om.

Det 4r ninstans hir mitt forsta enkla 16sningsforslag kommer in i bilden.
Alldeles oavsett om man tycker att opinionen skall viga tungt eller latt nir
politikerna fattar sina beslut sd vore det dnskvirt om de folkvalda repre-
sentanterna i 6kad utstrackning var i samklang med folkopinionen, och nir vi
talar om folkopinion si &r det inte bara den aktiva folkopinionen utan den
samlade folkopinionen, majoritetsuppfattningen om man vill.

Ett enkelt satt att astadkomma detta vore att bestimma att viktiga politiska
forslag skall atfoljas av obligatoriska opinionsmétningar.

Dessa opinionsmétningar skall vara professionellt genomforda. Inga grovt
tillyxade enstaka intervjufrigor inte. Annu bittre blir det om man kombinerar
opinionsmitningarna med de senaste landvinningarna for att pejla opinioner
pé djupet. Jag tdnker di pa sddant som systematiska fokusgrupper dar intervju-
personerna far tillfdlle att utveckla sina synpunkter i samtalsform.

Observera att det skall vara representativa urval. Att anviinda sig av repre-
sentativa urval av hela den rostberittigade befolkningen &r ett sitt att komma
forbi problemet med att det bara &r bara de aktiva som hors och raknas.

De aktiva far girna markera sitt engagemang och dirmed visa att det finns
intensitet i asikterna. Men de skall inte fa framstd som talesmén for majoritets-
uppfattningar om det inte finns goda belagg for att de faktiskt har flertalet
bakom sig. Med sddana undersdkningar kan ansvariga politiker om de s ns-
kar fa argument mot uppvaktande medborgare som slass for en avvikande upp-
fattning,

En ytterligare fordel med en sddan reform vore att politikerna tvingades inse
att stopp, nu har vi eventuellt inte folket med oss. Har kriavs en skirpt argumen-
tation fran var sida. Hur sikra dr vi pd att vi verkligen vet battre in medborgarna
vad som #r deras sanna intressen och alltsa 4r den férsvarbara politiken? Kan-
ske maste vi tinka om trots allt? Atminstone maste vi vissa argumenten ett
snapp till.
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Observera att forslaget inte motiveras av ndgon forestéllning om att infora
direktdemokrati med hjalp av moderna uppfinningar. Det &r inte alls friga om
att politikerna skall binda sig for att rgsta i enlighet med den for tillféllet rddan-
de majoriteten. Men de skall ddremot vara medvetna om att de &r pa vég att
bestimma nigot som folket for 6gonblicket inte tycker 4r ndgon bra idé.

Att satsa pa sddana opinionsunderskningar vore att fornya demokratin utan
att hemfalla at populism i negativ bemiarkelse. "Rationell populism” skulle
kunna vara den framtida beteckningen pa svensk demokrati.

Not

1. Denna po#ng diskuteras i Staffan Kumlins
kommande doktorsavhandling.



