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T O R B J Ö R N V A L L I N D E R 1 

A B S T R A C T 

Nils Stjernquist in the Lund tradition of political science: Between history, law and social science.. In 
1 8 7 0 political science was established as an academic discipline, attached to history, at 

the Lund University. In 1 8 7 7 a chair in history and political science was created. 

Twentyfive years later it was transformed into a chair in political science and statistics. 

In 1 9 2 6 that symbiosis was put to an end and political science was awarded a chair o f 

its own. Pontus Fahlbeck, professor from 1 8 8 9 to 1 9 1 7 , was a historian who devel

oped into a social scientist with broad interests: political science, statistics, economics 

and sociology. Several of his books were also published in foreign languages and he 

had many contacts with colleagues abroad, particularly in France and Germany. How

ever, the critical period in the modernization of political science in Lund happened 

just after the middle of the 20th century, with Nils Stjernquist, holding the chair from 

1 9 5 1 to 1 9 8 3 , at helm. The dependence of history and legal science waned; the influ

ence of social science, especially in its American version, increased. The result was a 

modern political science department with broad interests and worldwide contacts. 

F r å n s t a t s k u n s k a p t i l l s t a t s v e t e n s k a p 

Sedan 1926 har - med nutida beteckning - statsvetenskapen i Lund varit ett självstän

digt universitetsämne, utan "personalunion" med något annat akademiskt fack. Ut

vecklingen dithän tog sin början på 1870-talet. 

Ämnet statskunskap, som det då hette, blev i Lund ett särskilt examensämne ge

nom den nya stadgan för filosofiska examina 1870. Eftersom det i Lund — i motsats 

till i Uppsala - inte fanns någon professur i ämnet, kopplades det organisatoriskt ihop 

med historieämnet. Nästa steg togs 1877, då en e. o. professur i historia och statskun-

1 Docent Torbjörn Vallinder är pensionerad universitetslektor, verksam vid Statsvetenskapliga institutionen, 

Lund. 
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skap kom till. Undervisningen handhades av de i dubbel mening traditionella histori

kerna. 

Ytterligare ett steg kom 1889, då Pontus Fahlbeck tog över den e.o. professuren. 

Förvisso var även han från början historiker, doktor och docent i ämnet. 1880 hade 

han disputerat på en avhandling om det frankiska rikets äldsta samfundsskick (revide

rad och utvidgad fransk upplaga 1883) (Weibull 1968 s. 299 ff). 

Man skulle kunna säga, att Fahlbeck redan när han tillträdde professuren var på väg 

bort från den traditionella historievetenskapen och var på glid mot samhällsvetenska

pen. Till att börja med gällde hans intresse därvidlag främst nationalekonomin. 

Under andra hälften av 1880-talet hade tullarna blivit den allt överskuggande frågan 

i svensk inrikespolitik. Fahlbeck engagerade sig helhjärtat för tullvännernas sak och 

gav 1887 ut den protektionistiska broschyren Den ekonomiska vetenskapen och närings

skyddet. 

Under 1890-talet publicerade han vidare ett par vetenskapliga arbeten inom områ

det, exempelvis Det svenska jordbrukets af kastning(1893). Här var det fråga om-deskrip- -

tiv ekonomi. 

En annan samhällsvetenskap som i hög grad intresserade Fahlbeck, var statistiken. 

När han 1889 blev professor, började han föreläsa över ämnet svensk statistik. Vidare 

höll han seminarieövningar i statistisk metodik och gav i ämnet ut en lärobok, som se

nare översattes till franska. Härigenom lade han grunden till statistiken som akade

misk disciplin i vårt land. 

Ytterligare ett samhällsvetenskapligt ämne, som sysselsatte Fahlbeck, var sociolo

gin. Början gjordes med Stånd och klasser. En socialpolitisk öfverblick (1892). Sedan följde 

ett arbete, som hans levnadstecknare, historikern Sten Carlsson, betecknade som 

Fahlbecks magnum opus, Sveriges adel I och II (1898-1902, förkortad tysk upplaga 1903, 

se SBL Vol. XTV s.786 ff). Ett tredje arbete inom området var Klasserna och samhället. 

En historisk-sociologisk studie (1920, tysk upplaga 1921). 

I de båda sistnämnda arbetena fanns det en polemisk udd mot den traditionella his

torievetenskapen. I förordet till Klasserna och samhället skrev Fahlbeck bland annat: 

Framställningen är alltså mindre historisk än typologisk. Det historiska hör till 

som belägg på klasstypemas förekomst och art. Men huvudsak är klassernas 

etiologi och morfologi, klassväsendets grund och dess gestaltningar med därtill 

svarande olika samhälls- och statsformer. En given följd härav är, att framställ

ningen måste bli schematisk, liksom en uppränning allenast till klassväsendets 

mångskiftande företeelse. Det färgrika historiska inslaget med all dess detaljri

kedom få andra göra. 

Utöver denna omfattande produktion i tre samhällsvetenskapliga ämnen fann Fahl

beck tid att ge ut skrifter i ett fjärde, det som ingick i hans professur, alltså statskun

skap. Främst ägnade han sig där åt studier på klassiska områden av svensk författ

ningshistoria. Två av dessa arbeten skall behandlas här. 

1904 gav Fahlbeck ut Sverigesförfattning och den moderna parlamentarismen, ett då högak

tuellt ämne. I två hänseenden har Sveriges författning ännu icke fått den belysning, 

som den bör få, skrev författaren i förordet och fortsatte: 
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Det ena gäller dess utveckling ur och sammanhang med det förflutna, det andra 

dess plats bland övriga nutida författriingar ... 

Det är dessa båda synpunkter, den historiskt-kausala och den jämförande ty

pologiska, som besjäla denna bok och berättiga dess framträdande. Ty nya fak

ta, ej förut kända, innehåller den icke. 

Denna välformulerade varudeklaration var säkerligen riktad mot den torra paragraf

exercis, som "statsrättarna" och de mer eller mindre vältaliga statsvetarna i Uppsala 

brukade ägna sig åt i grundlagssammahang. Fahlbecks bok var sålunda till väsentlig 

del en komparativ, för sin tid påtagligt modern studie. 

Av fotnoterna framgår tydligt författarens beläsenhet på området. Där finns exem

pelvis hänvisningar till den berömde franske rättshistorikern Adhémar Esmein och 

hans nästan lika kände kollega Émile Boutmy, sociolog/statsvetare och författare till 

en bok om den konstitutionella utvecklingen i Storbritannien. Bland anglosachsarna 

nämnde Fahlbeck två statsvetare — och politiker — som alltjämt är välkända, engels

mannen James Bryce och amerikanen Woodrow Wilson. 

Två av de komparativa kapitlen i boken är särskilt intressanta i sammanhanget. Sjät

te kapitlet bar rubriken Den enhetliga, engelska parlamentarismen. Till detta styrel

sesätt hade Fahlbeck av flera orsaker en positiv inställning, bland annat därför att de 

brittiska partierna enligt honom inte - i motsats till de svenska - var klasspartier. Låt 

gå; so far, so good. 

Sjunde kapitlet bar rubriken Den dualistiska parlamentarismen, och där avhandla

des USA och Sverige. Detta styrelsebegrepp är ungefär lika klargörande som begrep

pet en fyrkantig cirkel. Som alla vet, kännetecknas USA:s författning av 1787 av 

maktdelriing, och detsamma gällde Sverige m / 1 8 0 9 . Parlamentarismens kännetecken 

är ju maktfusion. Fahlbeck formulerar saken så här: "Kabinettet är i närvarande stund 

Englands verklige suverän" (s. 130). Just så. 

Låt oss dock inte mocka gräl med Fahlbeck utan i stället säga så här. Sveriges författ

ning och den moderna parlamentarismen är såvitt jag vet det första svenska arbete, som ger, 

inte främst en författnings rato/zg utan en författnings/>o//Ä>^ analys av det svenska sty

relsesättet. Oavsett den terminologiska röran är det här fråga om modern statsveten

skap på marsch. 

Det andra arbetet, som här skall behandlas, är Regeringsformen i historisk belysning, kan

ske Fahlbecks mest kända bok. Den är full av slående formuleringar, av vilka den 

mest kända är den här: "1809 års regeringsform är Sveriges historia omsatt i lagpara

grafer" (Fahlbeck 1910 s. 29). 

Att boken på många punkter är föråldrad är naturligtvis ofrånkomligt. Det hindrar 

inte, att i varje fall de inledande och avslutande avsnitten är väl värda att läsa än idag. 

Man behöver inte godta Fahlbecks nationalistiskt konservativa helhetssyn på den 

svenska författningsutvecklingen för att lära sig en del om utvecldingens förlopp. 

1902 ändrades beteckningen på Fahlbecks tjänst logiskt nog till e. o. professur i 

statskunskap och statistik. 1909 blev tjänsten ordinarie. Vid flera tillfällen gjorde 

Fahlbeck framstötar för att få till stånd en fristående ordinarie professur i statistik. 

Han fick stöd från universitetsmyndigheterna, men statsmakterna sade nej. 
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Sammanfattningsvis kan man karaktärisera vetenskapsmannen Fahlbeck så här. 

Han började som historiker men gled från mitten av 1880-talet bort från den traditio

nella historievetenskapen i riktning mot samhällsvetenskaperna. 

I första hand gällde detta nya intresse statskunskapen, naturligt nog, eftersom äm

net från och med 1889 ingick i hans professur. Fahlbeck gjorde emellertid avsevärda 

insatser även i nationalekonomi, statistik och sociologi. 

Denna mångsidighet var säkerligen vid den här tiden ganska ovanlig. I våra dagar 

vore den helt otänkbar. Man skulle kunna säga, att Fahlbeck vid sidan av — eller näst 

efter - Knut Wicksell var vår förste möderne samhällsvetenskapsman. 

Ytterligare en sida av vetenskapsmannen Fahlbecks verksamhet bör nämnas här, 

hans journalistiska och ekonomiska insatser i och för Statsvetenskaplig Tidskrift. 

Bakom tidskriftens start 1897 stod Fahlbeck och tre andra professorer inom ämnena 

statskunskap och statsrätt. Fyra år senare tog Fahlbeck ensam över ansvaret och för

blev tidskriftens redaktör fram till 1919, formellt med titeln redaktionssekreterare. 

Sedan-1-9-1-8-ges tidskriften ut- av-Fahlbeekska-Stiftelsen 7 tillkommen genom en dona

tion av Fahlbeck samma år (Fahlbeck 1918). 

Fahlbecks främste elev var Sigfrid Wallengren. 1906 disputerade han på en avhand

ling om Hans Järta som politisk teoretiker och blev omgående docent. Samtidigt för

ordnades han som "full" vikarie — dvs även med examinationsskyldighet — för profes

sorn; Fahlbeck tillhörde riksdagen och bodde sedan 1905 på Djursholm. 

Vikariatet torde ha varit ett av de längsta i Lunds universitets historia. Det kom att 

vara fram till våren 1917, då Wallengren utnämndes till Fahlbecks efterträdare som 

professor i statskunskap och statistik. Sedan universitetet 1926 hade inrättat en pro

fessur i statistik, kom tjänsten enbart att innefatta statskunskap. Wallengren kom 

dock att inneha denna professorsstol endast ett år; han avled oväntat 1927. 

Bland nutida svenska statsvetare är Wallengren / ä n n u / mera bortglömd än Fahl

beck. Nils Stjernquist - själv expert bland annat på Wallengrens forsluiingsornråden 

— framhöll i en biografisk uppsats för en del år sedan, att denna glömska är orättvis. 

Han pekade därvid främst på Wallengrens arbeten efter doktorsavhandlingen. 

Dessa arbeten gällde i allt väsentligt för samtiden aktuella problem, främst inrikes

politiska men också internationella: rösträttsfrågan, representationsfrågan inklusive 

kammarsystemet liksom skiljedomsinstitutet, i vårt land såväl som inom ramen för 

Nationernas förbund. Dessa frågor saknar numera praktiskt taget all aktualitet, påpe

kade Stjernquist - men tillade: 

På forskningens domäner är det emellertid, som bekant, inte ovanligt att arbe

tarna traskar rundgång. Jag är övertygad om att den komparativa inriktriingen 

kommer tillbaka med ökad styrka, och då kommer Wallengren också att få det 

erkännande han är värd (Stjernquist 1992a, citatet på s.127). 

Sammanfattningsvis kan man om Sigfrid Wallengren som vetenskapsman säga, att 

han i bästa mening var och förblev en för sin tid typisk statsvetare. Hans doktorsav

handling var snarast idéhistorisk, men därefter försköts hans forskningsintressen allt

mera i riktning mot då aktuella politiska frågor. 
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Politiskt sett var Wallengren en principfast Staaff-liberal. Den omständigheten fär

gade dock inte hans vetenskapliga slutsatser (Stjernquist 1992a). 

Höstterminen 1903 inledde Fredrik Lagerroth vid 18 års ålder sina studier vid Lunds 

universitet i teoretisk filosofi och historia. Filosofi visade sig vara det intressantaste 

ämnet, främst tack vare läraren, professor Hans Larsson. 

Intresset för filosofi och beundran för "Kloge Hans" behöll Lagerroth hela sitt liv. 

"Men på den vägen kunde man bara bli professor och det var att sätta allt på ett kort. 

Det vågade jag icke och började bliga åt historien, trots att jag tyckte att den ej var en 

lika förnämlig vetenskap", skrev Lagerroth långt senare (Lagerrofh 1968 s. 44). I det 

ämne, som den unge Lagerroth bligade åt, fanns det två professorer, Sam Clason och 

Artur Stille. Mot dem var Lagerroth kritisk på flera punkter. 

Stille befanns snabbt vara en tråkig föreläsare. Värre än så - efterhand kom dokto

randen Lagerroth fram till att de samtida historikerna "kröp fram på marken. De 

verkliga vetenskapsmännen svävade där över" (Lagerroth 1968 s. 44). 

Till detta kom under 1910-talet allt hårdare politiska motsättningar mellan elev och 

lärare. Precis som Wallengren var Lagerroth en principfast Staaff-liberal. Betecknan

de nog förklarade Lagerroth vid ett senare tillfälle, att han hade skrivit sin doktorsav

handling om frihetstiden — då parlamentarism och tryckfrihet stegvis växte fram — 

med sitt hjärteblod (Valentin 1942 s. 54). 

Ett sådant tillvägagångssätt kan vara riskabelt. Vid den här tiden och även längre 

fram var det svenska historikerskrået kompakt högervridet. Erik Lönnroth, professor 

först i Uppsala och senare i Göteborg, beskrev en gång läget så här: 

De etablerade historiker som inte var högermän var lätta att räkna, de var fyra 

stycken: Curt och Lauritz Weibull, Nils Eden, som var liberal statsminister ett 

tag, samt Fredrik Lagerroth (Dagens Nyheter 1998-08-05). 

Mycket riktigt var både Clason och Stille klart konservativa, särskilt den sistnämnde, 

som dessutom var Carl Xll-dyrkare. Att doktoranden Lagerroth trots allt hade re

spekt för Clason, framgår av förordet till avhandlingen. Där fick professorn-handle

daren det obligatoriska tacket, låt vara snävt. 

Alltnog, i maj 1915 disputerade Lagerrofh på en i dubbel mening tungt vägande av

handling med titeln Frihetstidens författning. En studie i den svenska konstitutionalismens his

toria (735 s.). Underrubriken är här lika viktig som huvudrubriken. Förvisso var fri

hetstiden författarens huvudobjekt, men - ett viktigt men — den skulle beskrivas och 

tolkas mot bakgrunden av den inhemska och europeiska författningsutvecklingen 

alltsedan medeltiden. Lagerroth var — med Nils Stjernquists träffande formulering — 

de stora perspektivens man (Stjernquist 1992b). 

I slutorden sammanfattade Lagerroth sin grundläggande tes om ämnet i en karaktä

ristisk formulering: 

Det försök till rehabilitering, som den ovan givna framställningen kan anses 

innebära, gäller ej — må uttrycken tillåtas — frihetstiden som empirisk epok utan 

som rationell princip (s. 733). 
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Disputationen blev en lång och hetsig uppgörelse mellan respondenten och fakultets

opponenten Per Sörensson, historiedocent och Carl-XII-forskare. I filosofiska fakul

tetens humanistiska sektion föreslog Clason, "om ock med icke så liten tvekan", be

tyget Med beröm godkänd. Den vid sammanträdet inte närvarande Stille hade föror

dat ett lägre betyg. Sektionen följde enhälligt Clason; docentbetyg kom inte ifråga. 

För Lagerroth, som hade hoppats på docentkompetens, blev utgången ett hårt slag. 

Ännu på 1960-talet hände det, att han vid våra sammanträffanden ställde till exempel 

den här frågan: Hur kunde fakultetsopponenten säga så till mig? 

Detta innebar dock inte, att Lagerroth på sin ålders höst skulle ha varit nedslagen 

och bitter — tvärtom! Ungefär samtidigt som han ställde den just citerade retoriska 

frågan, skrev han i Scandia en artikel med rubriken Det frihetstida statsskickets ut

vecklingsmöjligheter. Slutorden löd: 

Undersölcningen är härmed slutförd. Tiden är inne för ett slutomdöme. Det 

kan ej.bli.annat än positivt. Den fråga som är immanent i rubriken — var frihets

tidens statsskick utvecklingsdugligt? — besvaras med ja. Det hade i den stund 

det gick under stora utvecklingsmöjligheter. Det har glatt mig att se, att histori

kerna ha en annan inställning till det frihetstida statsskicket nu än för 50 år se

dan. Det avgörande har dock blivit, att historien givit det upprättelse (Lagerroth 

1966). 

Lagerroth var inte mannen som gav upp, när han visste, att han hade rätt. Två år efter 

disputationen publicerade han en ny bok, Konung och adel, och blev därefter docent i 

historisk statskunskap. Efter att ha läst in licentiatkursen i statskunskap blev han 1918 

docent i detta ämne. Efter Wallengrens oväntade bortgång 1927 blev Lagerroth två år 

senare professor. 

Som docent, professor och emeritus var Lagerroth flitigt verksam fram till sin död 

1974, bortsett från några års uppehåll på grund av sjukdom kring 1960. Forskningen 

bedrevs längs flera olika linjer. 

En linje hade frihetstiden som utgångspunkt. Lagerroth fullföljde insatsen från 

doktorsavhandlingen genom två nya volymer med titeln Frihetstidens maktägande stän

der 1719-1772 (1934). De ingick i det av Nils Eden redigerade samlingsverket om riks

dagens historia. 

Efter frihetstiden följde som bekant den gustavianska tiden - som Lagerroth av

skydde. Den moderna tiden, författningshistoriskt sett, inleddes genom 1809 års re

geringsform. Den kom kring 1940 att i hög grad sysselsätta honom: 1809 års regerings

form. Dess ursprung och tolkning (1942). 

Som Nils Stjernquist har påpekat, ledde Lagerroths intresse för vår då alltjämt gäl

lande regeringsform - låt vara i dess ursprungliga lydelse - till ett tydligt intresse för 

juridiken, i första hand statsrätten men även förvaltningsrätten. Detta intresse kom 

till uttryck i artiklar i Svensk uppslagsbok och i sakkunnigutlåtanden vid professors-

tiUsättningar. Som exempel kan man välja ett citat från Lagerroths utlåtande vid åter-

besättningen av hans egen professur i början av 1950-talet. 

Genom att begränsa sig till författningen kunde statskunskapen synas vilja 

identifiera sig med statsrätten. Någon identitet föreligger dock icke. Jag kan ej 
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nog betona, att statsrätten utgör själva kärnan av statskunskapen och ger den en 

avundsvärt fast ryggrad. Men den omfattar vida mer än denna. Först och 

främst omfattar den delar av en annan statsrätten angränsande juridisk disci

plin, förvaltningsrätten, som också den får sägas ha förfatmingen till föremål. 

Även inom förvaltningen är det dock fråga om huru statsviljan bildas. Men 

framför allt gäller, att statskunskapen utöver den rättsliga aspekt, som ej heller 

den kan underlåta att anlägga, även anlägger en reell. Statskunskapen ignorerar 

icke såsom statsrätten i stort sett gör de ofta även för sedvanerätten okända fak

torer, som göra sig gällande vid statsviljans bildande och därigenom få karaktär 

av faktiska statsorgan. Hit höra sedan länge partierna, pressen, opinionen samt 

på senare tider de s.k. organisationerna ... (Lagerroth 1950 s. 488). 

Lagerroth glömde aldrig Hans Larssons undervisning i filosofi. Också denna omstän

dighet kom att påverka hans forskning. Det var sålunda knappast en tillfällighet, att 

två av Lagerroths främsta utländska kontakter var jurister med rättsfilosofiska intres

sen: norrmannen Frede Castberg och österrikaren Hans Kelsen. Den sistnämnde 

blev 1911 professor i Wien och 1920 mannen bakom Österrikes nya författning. 

Internationellt känd blev Kelsen längre fram genom sin bok Reine Rechtslehre (1934), 

översatt till en rad språk. Lagerroth påverkades i sin egen forskning av Kelsen. Han 

bidrog vidare till att introducera sin österrikiske kollega i Sverige genom artiklar i 

Statsvetenskaplig Tidskrift och genom inbjudningar att hålla föreläsningar i Lund. 

Lagerroths förhållande till historievetenskapen var mera invecklat. Han hade ju 

själv - i opposition mot sina lärare i ämnet — i samband med doktorsdisputationen ta

git avstånd från de traditionella yrkesutövarna i den historiska branschen. Såsom ock

så har framgått ovan, gled han steg för steg över till statskunskapen. 

Under professorstiden uttalade Lagerroth sig, såvitt jag har kunnat finna, sällan om 

relationerna mellan de båda vetenskaperna. Så skedde emellertid i det ovannämnda 

sakkunnigutlåtandet. Efter det nyss anförda citatet underströk Lagerroth, att stats

kunskapens objekt är den levande författningen, vad man också må kalla statslivet 

men heller icke mera. Han fortsatte: 

Till undvikande av missförstånd må tilläggas, att attributet "levande" rimligen 

icke utesluter författningar, som gått till historien. Också gäller att spekulatio

nen över stat och rätt eller överhuvud allmän statslära hör till statskunskapen. 

Att ett och samma arbete kan meritera lika väl för historia och statskunskap, 

praktisk filosofi och statskunskap och - jag hänvisar till vad jag ovan sagt -

statsrätt och statskunskap är en konsekvens, som får tagas och säkerligen också 

ofta tagits (Lagerroth 1950 s. 489). 

Denna principiellt positiva inställning till historievetenskapen hindrade givetvis inte, 

att Lagerroth gav ut klart statsvetenskapliga arbeten. Ett gott exempel är uppsatsen 

Staaff eller De Geer? Till frågan om vårt levande statsskicks typologi (Lagerroth 

1943). Redan sista ordet i uppsatsens titel pekar i statsvetenskaplig riktning. Ett annat 

exempel är den populärvetenskapliga skriften "Levande och dött i frihetstidens statsskick. 

Un principutredning (Lagerroth 1947), hans mest lättillgängliga arbete. 
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I den kronologiska uppläggning, som hittills har präglat detta avsnitt, borde det här 

vara logiskt att direkt gå över ull nästföljande avsnitt: Stjernquists väg ull professuren. 

Emellertid — enligt rubriken skall föreliggande avsnitt ge besked om utvecklingen från 

statskunskap till statsvetenskap, vilket ju hittills inte har skett. Ske alltså. 

Numera är statskunskap och statsvetenskap samma sak, låt vara att den sistnämnda 

termen är den vanligaste och kanske också den "finaste", dock inte i Uppsala (välta

lighet och statskunskap är beteckningen på den Skytteanska professuren därsamma-

städes). Under 1800-talet och, säg, första hälften av 1900-talet förhöll det sig inte så -

då fanns det en klar skillnad mellan de båda begreppen. 1945 beskrevs denna skillnad 

så här av Erik Fahlbeck, son till Pontus Fahlbeck och professor i bland annat statsrätt 

vid Lunds universitet, i en artikel med den betecknande rubriken Om statsvetenska

perna (obs. pluralis): 

Kärnan av statsvetenskapens ämnen utgöres av statskunskap, statsrätt, förvalt

ningsrätt och folkrätt. Men till statsvetenskaper böra även räknas åtskilliga an

dra discipliner i den mån de sysselsätta sig med staten och statslivet. Hit hör 

sålunda rättshistoria, juridisk encyklopedi, sociologi, praktisk filosofi (allmän 

statslära), statistik, möjligen nationalekonomi, finansrätt, (ekonomisk) geografi, 

rättsmedicin, kyrkorätt. 

Dessa discipliner kunna, som sagt, betecknas såsom statsvetenskaper i den 

mån de beröra staten: obetingat är dock detta fallet endast beträffande kärnäm

nena, statskunskap, statsrätt, förvaltningsrätt, folkrätt. De övriga nämnda disci

plinerna behandla visserligen samtliga människans förhållanden i olika 

avseenden i samhällslivet, den mänskliga samlevnaden, men endast delvis eller 

helt i förbigående (såsom nationalekonomi, geografi, kyrkorätt) hennes förhål

lande i och till staten, slutprodukten av människans samhällighet. 

För kärnämnena — stats- och förvaltningsrätt, folkrätt, statskunskap — ha 

emellertid övriga berörda ämnen sin betydelse, som är varierande. Ett ämne så

som historien, vilket ej i och för sig gärna kan räknas till statsvetenskap, har t. 

ex. i en gammal rättsstat som Sverige väl så stor vikt som något av de övriga så

som statsvetenskapliga betecknade ämnena. I den mån en livskraftig sociolo

gisk forskning utvecklas med inriktning på statslivets problem, är sannolikt att 

denna blir av stort värde för den vetenskapliga bearbetningen av ett vart av kär

nämnena (Fahlbeck 1945 s. 91). 

Lagerroth omfattade hela sitt liv samma synsätt. Förhållandet framgår tydligt av hans 

artiklar om statskunskap och statsvetenskap i andra upplagan av Svensk uppslagsbok 

(mitten av 1950-talet). 

1952, året efter det att Stjernquist hade blivit professor i statskunskap, inrättades 

Statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet. Den fick sina lokaler — profes

sorns tjänsterum, expedition, forskarrum, bibliotek, föreläsningssal - på översta vå

ningen i den byggnad (på södra f. d. lasarettsområdet), som då kallades Juridicum och 

numera hyser Social- och beteendevetenskapliga biblioteket. 

Tidigare fanns något, som kallades för Seminariet för statskunskap. Det låg i den 

byggnad, som då kallades Seminariebiblioteket (på studentjargong SB) och numera 

heter Kungshuset, beläget under Lundagårds kronor. 
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På SB hade statsvetarna delat biblioteksutrymmet med flera andra humanistiska 

ämnen, och detsamma gällde de fåtaliga lärosalarna. Lagerroth och två andra huma

nistprofessorer hade ett gemensamt tjänsterum. "Profeterna" (studentjargong igen) 

hade mottagningstid, vanligen en timme i veckan, i bostaden, och där skedde i regel 

tentamina, åtminstone i Lagerroths fall. 

Som en motsvarighet till handelshögskolorna i Stockholm och Göteborg hade man 

1961 vid Lunds universitet inrättat en ekonomisk fakultet. 1964 slogs den samman 

med statskunskap och andra klart samhällsvetenskapliga ämnen jämte pedagogik och 

psykologi till en samhällsvetenskaplig fakultet (Weibull 1968 s. 297). Såsom ovan har 

sagts inrättades en statsvetenskaplig institution i Lund 1952. Drygt 30 år senare, 1983, 

tog man ett nytt, avgörande steg: den då avgående professorn i statskunskap, Nils 

Stjernquist, efterträddes av Lars-Göran Stenelo, professor i statsvetenskap. Den nya 

ämnesbeteckningen knyter an till terminologin inom de stora kulturspråken, engel

skans political science, franskans science politique och tyskans Politikwissenschaft. 

S t j e r n q u i s t s v ä g t i l l p r o f e s s u r e n 

Nils Stjernquist var född 1917.1935 skrevs han in vid Lunds universitet, där hans far, 

Martin P:son Nilsson, professor i klassisk fornkunskap och antikens historia, då var 

rector magnificus. 

Våren 1939 avlade Stjernquist statsvetenskaplig-filosofisk examen. Denna nyinrät

tade examen, som medförde rätt till titeln politices magister (pol. mag.), innefattade 

obligatoriskt en propedeutisk kurs i juridik jämte betyg i tre ämnen, nationalekonomi, 

statistik och statskunskap. Härtill kunde läggas betyg i ett eller flera valfria ämnen, av 

vilka Stjernquist stannade för historia. 

Hösten 1942 avlade Stjernquist licentiatexamen i statskunskap, och i december 

1946 disputerade han för doktorsgraden på en avhandling med titeln Ständerna, stats

regleringen och förvaltningen. Striden om makten över utgifterna 1809-1844. 

Titeln kan tyckas peka i riktning mot en kronologiskt upplagd studie. Så förhåller 

det sig inte — det klargjorde författaren redan i förordet. Det ligger i sakens natur, att 

1809 års regeringsform och särskilt bestämmelserna om statsregleringen måste utgö

ra undersökningens utgångspunkt, skrev han inledningsvis och fortsatte: 

Framställningen rör sig... kring frågan om tillämpningen och tolkningen av re

geringsformens bestämmelser. Avsikten är härvid att söka konstatera och för

klara det faktiska händelseförloppet och de åsikter, som faktiskt hystes vid 

skilda tidpunkter, samt undersöka, om och i vad mån händelsförlopp och åsik

ter påverkat varandra. Meningen är däremot icke att i varje enskilt fall avgöra, 

huruvida förfaringssättet stod i överensstämmelse med gällande föreskrifter. 

Det gäller i första hand att förstå icke att bedöma. Orsaksfrågan och icke rätts

frågan träder i förgrunden. 

Så följde en klar och noggrann redogörelse för budgetkampen mellan den auktoritäre, 

för att inte säga reaktionäre Carl XIV Johan och de riksmöte efter riksmöte alltmera 

oppositionellt sinnade ständerna, fram till kungens död 1844. I denna kamp kunde 
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man iaktta parlamentariska aspekter, som pekade hän mot 1900-talets första årtion

den. 

Stjernquist rundade av framställningen genom att beskriva och analysera hur 

"statsrättarna" och statsvetarna från mitten av 1800-talet och framåt bedömde för

fattningskampen. Länge hävdade dessa experter, att "grundlagens anda" — ett ganska 

diffust begrepp - pekade i riktning mot att kungen hade rätt i sin tolkning av reger

ingsformen och riksdagsordningen. Den slutliga omsvängningen till en riksdagsvän

lig tolkning kom först genom Lagerroths ovan nämnda arbete (1942) - men då hade 

parlamentarismen för länge sedan brutit igenom. 

Stjernquists avhandling fick ett positivt mottagande. Fakultetsopponent var docen

ten Olof Sörndal, en vänlig man utan kanter. Humanistiska sektionen satte betyget 

Med beröm godkänd jämte docentkompetens. Ett par veckor senare utnämndes 

Stjernquist till docent. 

Vid sidan av arbetet med avhandlingen hade Stjernquist sysslat med andra ting, dels 

på universitetsbiblioteket i Lund, dels i riksdagen, närmare bestämt i konstitutionsut

skottets kansli. Särskilt den sistnämnda verksamheten var naturligtvis allmänbildande 

för en ung statsvetare. Den visade sig också vara nyttig på annat sätt. 

Man kan utgå ifrån att Lagerroth, milt talat, gärna såg Stjernquist som sin efterträ

dare på professorsstolen. Stjernquist nämnde dock aldrig något om den saken under 

våra återkommande samtal om gångna tider. Däremot berättade han, att han under 

arbetet i riksdagen hade blivit god vän med KU-ledamoten Nils Herlitz, högerman 

och professor i statsrätt, förvdmingsrätt och folkrätt vid Stockholms högskola. Her

litz övertalade den unge statsvetaren att speciminera för lundaprofessuren, som inom 

kort skulle bli ledig vid Lagerroths avgång. Så skedde (jfr Stjernquist 1987 s. 10). 

1950 lade Stjernquist fram ett nytt, omfattande arbete, Riksdagen och kronans fasta 

egendom. Tolkningen och tillämpningen av§ 77 regeringsformen. Boken täcker perioden 1809-

1950. 

I tungt byråkratiska formuleringar slog sagda paragraf fast, att kungen inte hade rätt 

att utan riksdagens samtycke avhända kronan exempelvis kungsgårdar, kronoskogar, 

parker och djurgårdar, inte heller laxfisken eller andra kronans fisken. Ytligt sett kan 

detta ämne verka väl speciellt och inte särskilt intressant, varken från allmänpolitisk 

eller från ideologisk synpunkt. Riktigt så förhåller det sig dock inte. 

Den angivna paragrafen hörde aldrig till de mera uppmärksammade av RF:s be

stämmelser, framhöll Stjernquist inledningsvis. Inte desto mindre var just kronans 

fasta egendom under hela den långa perioden ett från ekonomisk och allmän syn

punkt utomordentligt viktigt område. 

Efter en grundlig genomgång av framför allt det offentliga materialet skrev Stjern

quist till att börja med så här: "Sveriges inre historia är i betydande grad historien om 

kronans jordpolitik, om kronans förvärv av fast egendom, samt om avhändelser och 

reduktioner av kronogods" (s. 356). 

Denna historia påverkades, visade Stjernquist, i hög grad av skiftande ideologiska 

överväganden. Vad exempelvis försäljningen av kronoegendomar angår, präglades ti

den närmast efter 1809 av ett genombrott för ideologier, vilka redan under det före

gående århundrandet hade vunnit ett visst insteg: fysiokratismen och liberalismen. 



371 

Vidare hävdade man länge allmänt, att staten inte skulle ägna sig åt affärsdrivande 

verksamhet eller överhuvud åt näringslivsverksamhet. Ungefär från mitten av 1800-

talet skedde här en förändring på en viktig punkt, när staten började bygga och - ännu 

"värre" — driva järnvägar. 

I början av 1900-talet inträffade nya genombrott i samma riktning, exempelvis 

inom gruvhanteringen och elproduktionen. Intressant nog var pådrivarna här ofta 

framstående icke-socialistiska politiker. I den förstnämnda branschen kan man näm

na, att när staten 1907 övertog halva äganderätten till de lappländska malmfälten, 

skedde det under Arvid Lindmans högerregering. Utanför regeringen var högerleda

ren i första kammaren, den tidigare statsministern Christian Lundeberg, en central ak

tör. Inom elbranschen, där ämbetsverket Vattenfallsstyrelsen inrättades 1909, spela

de partikollegan Oskar Nyländer — riksdagsman och senare jordbruksminister — en 

viktig roll. 

När socialdemokraterna så småningom blev det största partiet i riksdagen, skapa

des där en opinion för ökat statligt ägande. Ett första resultat härav blev 1920 sociali

seringsnämnden, tillsatt av Hjalmar Brantings första regering. Nämnden samman

ställde ett antal betänkanden. Något annat resultat åstadkom den inte. 

Stjernquists slutord löd så här: 

Under hela den långa utvecklingen efter år 1809 har § 77 RF oavbrutet fram

stått som en störande faktor, vars verkningar man haft svårt att överblicka och 

därför ofta sökt begränsa men som på sitt begränsade område hållit den konsti

tutionella debatten vid liv ända fram till våra dagar och länge efter det att denna 

avstannat i andra frågor (s. 373). 

Förr i världen fanns det bland yngre statsvetare i karriären ett talesätt, som löd så här: 

För att ha utsikt att bli professor måste man ha skrivit en / b r a / bok om Sverige och 

en om ett annat land. Huruvida Stjernquist tog intryck av detta talesätt, vet vi inte. 

Välbekant är däremot att hans tredje större arbete kom att handla om dansk författ

ningspolitik. Det förelåg i manuskript lagom till konkurrensen om Lagerroths profes

sur i början av 1950-talet, några år senare i bokform. 

Boktiteln löd Tillkomsten av 1866 års grundlov (1955). De inledande orden i förordet 

ger vid handen, att det finns ett visst samband mellan temat i författarens båda första 

större arbeten och i det tredje: 

Det ämne, som ursprungligen fångade mitt intresse, var striden om finansmak

ten under estrupiatet. Det visade sig emellertid snart, att det icke fick att få nå

gon klarhet häri utan att först undersöka vad som hände vid tillkomsten av 

1866 års grundlov. Ideligen hänvisades i debatten till vad som då sagts och då 

menats, och denna debatt ger närmast ett motsägelsefullt intryck. Så kom un

dersökningen att i stället gälla tillkomsten av 1866 års grundlov och alltså kon

centreras till åren 1864-66. 

Danmarks historia 1848-66 var minst sagt invecklad, utrikespolitiskt såväl som inri

kespolitiskt. Under perioden utkämpade landet två krig mot Preussen (det andra även 

mot Österrike), 1848-50 respektive 1864.1 efterhand lär den brittiske premiärminis-
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tern lord Palmerstone till drottning Victoria ha sagt så här om den dansk-tyska kon

flikten: 

Det fanns i hela världen bara tre personer, som hade förstått hur det hela häng

de ihop. Den förste var hertigen av Augustenborg; han var nu död. Den andre 

var en tysk professor; han hade blivit sinnessjuk. Den tredje var Palmerstone 

själv — men han hade, ärligt talat, glömt vad det hela gick ut på (Christensen-

Stevneborg 1998 s. 15). 

Att få grepp om den danska författningsutvecklingen från mitten av 1800-talet och 

framåt är verkligen inte särskilt lätt. Den givna utgångspunkten är den i princip demo

kratiska junigrundloven av 1849, som gjorde slut på ett nästan 200-årigt kungligt en

välde. Den gällde endast för kungariket Danmark (ned till Kongeaa), 1863 tillkom no

vemberförfattningen, som gällde för kungariket och hertigdömet Slesvig. Den var 

snarast reaktionär. 

.Nederlageti-kriget 1864. medförde, att -Danmark-måste avstå- främst-hertigdömena 

Slesvig och Holstein till Preussen. En ny författningsrevision blev härigenom nöd

vändig. Resultatet blev en hetsig "grundlovskamp", som mynnade ut i en ny författ

ning, 1866 års grundlov, även kallad "den gennemsete grundlov". 

Undersökningen kommer först att ge en framställning av själva det faktiska händel

seförloppet, skrev Stjernquist inledningsvis och fortsatte: 

Denna kan i mångt och mycket bygga på J . A. Hansens och Neergaards arbeten 

och ej så sällan hänvisa till dessa. På vissa avgörande punkter har det emellertid 

varit nödvändigt att fördjupa analysen, vilket bl.a. blivit möjligt på grund av nytt 

material. Framställningen blir dock på ett helt annat sätt koncentrerad till själva 

författningsfrågan än Neergaards. Men undersökningen avser framför allt att 

mot bakgrund av det faktiska händelseförloppet ta upp till behandling vissa si

dor av grundlovskampen, som var och en på sitt sätt om än i olika grad sätta sin 

prägel på denna, nämligen den rättsliga, den idépolitiska och den intressepoli

tiska. Det blir till sist möjligt att i ett sammanfattande avsnitt knyta trådarna 

samman och att något dryfta orsaksfrågan 

Denna sistnämnda, mera statsvetenskapliga aspekt är enligt min mening den intres

santaste. Mot varandra stod i grundlovskampen tre grupperingar, om man så vill par

tier, från höger till vänster: de konservativa godsägarna, nationalliberalerna och bon

departiet venstre. 

Det sistnämnda partiet höll inledningsvis på "den rena junigrundloven". Så små

ningom uppmjukades denna demokratiska ståndpunkt, och venstre gick med på en 

kompromiss med de båda andra partierna. Ingalunda blev dock 1866 års grundlov en 

långsiktig lösning på Danmarks författningsproblem, tvärtom. 

Under en tidrymd av fyra år (1946-50) hade Stjernquist alltså lagt fram tre omfat

tande vetenskapliga arbeten, de två sista i manuskriptform. Det var verkligen en im

ponerande prestation, som vederbörligen berömdes av de sakkunniga i konkurrensen 

om Lagerroths professur. 

De tre herrarna, Gunnar Heckscher, Carl Arvid Hessler och Fredrik Lagerroth, var 

emellertid oeniga om hur de sökande skulle rangordnas: Heckscher satte Edvard 
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Thermaenius i första förslagsrummet, Hessler satte Jörgen Westerståhl främst, med

an Lagerroth fann att Stjernquist var den bäste kandidaten. 

Lagerroth började med att berömma Stjernquists forskarflit och fortsatte: "Med 

statsrätten, som jag betecknat som statskunskapens kärna, är han synnerligen väl för

trogen, och även med angränsande juridiska discipliner synes han ha god känning. 

Därför har han inte försummat de enbart humanistiska sidorna av ämnet. Han har ett 

solitt författningshistoriskt vetande ... Och i boken om RF § 77 har han förstått att 

göra sitt nationalekonomiska vetande fruktbart." 

Endast på en punkt var Lagerroth kritisk mot sin elev: "Vad man saknar hos ho

nom är intresse för allmän statslära." Avrundningsvis skrev den avgående professorn 

så här: "Vilken lärdom, möjlig att utnyttja vid undervisningen, har Stjernquist icke 

förvärvat redan vid unga år" (Statsvetenskaplig Tidskrift Vol 53 1950 s. 518, 520). 

Oenighet i tillsättningsärendet förelåg inte bara bland de sakkunniga utan också i 

andra instanser, exempelvis den sittande regeringen Erlander (Erlander 2001 s. 386). 

I oktober 1951 utnämndes Nils Stjernquist till professor i statskunskap vid Lunds 

universitet. 

S t j e r n q u i s t s s t a t s v e t e n s k a p l i g a p r o g r a m 

Lagerroths just citerade beskrivning av Stjernquists statsvetenskapliga intressen — och 

motsatsen — var ganska träffande. Såsom eleven gärna erkände - ett exempel ges 

längre fram — var han ointresserad av vad som tidigare kallades allmän statslära; en 

modern och samtidigt mera omfattande term vore politisk teori, normativ såväl som 

empirisk. 

Hur skall man då "positivt" beskriva Stjernquists statsvetenskapliga program? Det 

är inte alldeles lätt. Stjernquist hade minst av allt en deklamatorisk läggning; han tala

de inte gärna om sig själv. Endast sällan gick han någorlunda utförligt in på frågan om 

statsvetenskapens innehåll, mål och metoder. 

Ett sådant tillfälle var instaUationsföreläsningen 1952, som Stjernquist hade gett 

rubriken Samhällsutvecklingen och statskunskapens arbetsfält. Visserligen förklarade han re

dan i andra meningen, att det inte var hans avsikt att ta upp den gamla stridsfrågan 

Vad menas med statskunskap? Inte desto mindre kom han mot slutet av föreläsning

en i någon mån in på ämnet, bakvägen så att säga, genom att ta upp statskunskapens 

relationer till de andra samhällsvetenskaperna. 

Till att börja med slog Stjernquist fast, att statskunskapen måste samarbeta med de 

övriga samhällsvetenskaperna. Detta måste gälla inte bara helhetsbilden utan också 

de otaliga gränsområdena. I anslutning härtill skrev Stjernquist avslutaingsvis så här: 

Utan ett sådant samarbete föreligger risk, att statskunskapen liksom på 1700-ta

let, då den ställdes inför ungefär samma problem som nu, svämmar över alla 

bräddar, blir halvt encyklopedisk och renodlat deskriptiv. 

För att illustrera det nu sagda kan jag peka på det stora område som kan be

tecknas med samspelet mellan ekonomi och politik. Politiken har i betydande 

utsträckning blivit ekonomisk politik och ekonomin har blivit politisk ekono

mi. Det är uppenbart, att detta område behöver belysas både från nationaleko-
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nomiskt och statsvetenskapligt håll. Och med hänsyn till nödvändigheten, att 

beakta individers och gruppers attityder, reaktioner och opinioner måste stats

kunskapen samarbeta med t.ex. sociologer och på grund av den dominerande 

roll som den statistiska metoden härvid spelar även med statistiker. Vidare gäl

ler, att då lagstifttiingen i allt mer ökad utsträckning tagits i anspråk som instru

ment för att realisera bestämda mål av ekonomisk och politisk art, är det 

angeläget att få rättsvetenskapens medverkan. Utan ett nära samarbete mellan 

samhällsvetenskaperna, tagna i vid bemärkelse, är det inte möjligt för dem att 

fylla den uppgift, som tillkommer dem, nämligen att ge tillförlitlig kunskap om 

det egna samhället. (Stjernquist 1952 s. 196 £). 

Denna final kan enligt min mening ses som ett diskret försök till nyansering av läro

fadern Lagerroths syn på statsvetenskapens innehåll och relationer till juridiken. 

En ny ansats i denna sistnämnda riktning kom några år senare. I en uppsats i fest

skriften till den danske juristprofessorn Poul Andersen skrev Stjernquist en uppsats 

med titeln Statsrätt och statskunskap. Statsrätten är én'jiificUsk"disdpli^ 

skap. Statskunskapen åter är en samhällsvetenskap och som sådan inriktad på det fak

tiska. Så löd upptakten till uppsatsen. Redan i nästa stycke slog Stjernquist fast, att de 

båda disciplinerna har ett gemensamt objekt, statsförfattningen. Vidare underströk 

han, att den antydda skillnaden i metodik i realiteten inte kan upprätthållas. 

Större delen av uppsatsen ägnade Stjernquist åt en referatbetonad genomgång av 

några äldre inlägg i ämnet av svenska jurister. Mot slutet av framstäUningen blev han 

mera personlig och konkret; han skrev bland annat så här: 

Vidare gäller, att åtskilliga av de 'landvinningar", som statskunskapen gjort un

der de senaste årtiondena beröra områden, som ha föga gemensamt med stats

rättens. Detta är t.ex. fallet med den sociologiskt (inte minst valsociologiskt) 

inriktade, med den modellbyggande och över huvud den matematiskt oriente

rade forskningen (s 327). 

I brödtexten angav Stjernquist inga namn, men här gäller det att vara med på noter

na, närmare bestämt fotnoterna 27, 28 och 29. Där hänvisade han till ledande ameri

kanska samhällsvetare som valforskaren Bernard Berelson, systemanalytikern David 

Easton och den blivande nobelpristagaren (och hedersdoktorn i Lund) Herbert Si

mon, expert på bland annat förvaltrtingsforskriing (Stjernquist 1958). 

Åter till 1952. Omedelbart efter Stjernquists i Statsvetenskaplig Tidskrift publicera

de instaUationsföreläsning följde en artikel av Jörgen Westerståhl. Han hade varit 

Stjernquists främste konkurrent om professorsstolen i Lund; strax därefter hade han 

blivit professor i Göteborg. 

Westerståhls spelöppning var försiktig: 

Vissa kritiska anmärloiingar mot den nuvarande statsvetenskapliga forskningen 

och, mer i förbigående, undervisningen bildar utgångspunkten för det program, 

som i det följande framlägges. Vad forskningen beträffar är det närmast dess in

riktning som kritiken gäller och vad undervisningen beträffar, dess innehåll. 

Vad först undervisningen angick, erinrade Westerståhl om att kunskaper om det 

svenska statsskicket var av grundläggande betydelse. En svaghet var här, att dessa 
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kunskaper "fortfarande förmedlas genom ett studium av grundlagen jämte härtill hö

rande väsentligen statsrättsliga kommentarer ... statskunskapsundervisningen håller 

på att bli ett reservat för statsrätten" (Westerståhl 1952 s. 207) 

En annan viktig anmärkning mot statskunskapen tog sikte på den bristande metod

medvetenheten, som enligt Westerståhl avspeglades både i undervisningen och i 

forskningen: "Vid en jämförelse med en del andra socialvetenskaper är kontrasten 

slående." Förhållandet borde ses mot bakgrunden av att statskunskapen har valt att 

acceptera mycket som givet och har därför fått en i hög grad deskriptiv karaktär sam

tidigt som den omspänner ett stort antal "fakta", framhöll Westerståhl (s. 210). 

Därefter följde en fyllig presentation av ett forskningsprogram om svensk demo

krati. Ett referat härav torde inte behövas i detta sammanhang. Det redan nämnda vi

sar, att det fanns påtagliga likheter mellan Stjernquists och Westerståhls syn på stats

vetenskapen. Denna överensstämmelse berodde knappast på en tillfällighet. 

Stjernquist berättade en gång under sin pensionärsperiod för mig en belysande epi

sod. De båda nyutnämnda professorerna hade någon gång under 1952 dragit upp vis

sa riktlinjer för sin kommande yrkesverksamhet. De ville exempelvis skapa bättre 

kontakter och vidgat samarbete mellan de tills vidare fyra statsvetenskapliga institu

tionerna. Där hade det tidigare gått ganska trögt, milt talat, särskilt mellan Lagerroth i 

Lund och Axel Brusewitz i Uppsala. I sammanhanget hade Stjernquist och Wester

ståhl säkerligen också resonerat kring de ovan beskrivna statsvetenskapliga program

men. Moderna tider stundade i svensk statsvetenskap. 

M o d e r n a t i d e r : S t j e r n q u i s t v i d r o d r e t 

Lunds universitets metamorfos: från akademisk bondby ull storuniversitet. Så lyder 

rubriken på det första avsnittet i den senaste volymen i serien Under Lundagårds kro

nor (Modéer - Lindroth — Persson 2005). Den period, som där skildras, började cirka 

1950 och fortsatte ett stycke in på 1970-talet. Bland de många akademiska ämnen, 

som omdanades under perioden - och något årtionde därutöver — fanns förvisso 

även statsvetenskapen. 

Låt oss börja från början, i dubbel mening. I Filosofiska fakultetens studiehandbok 

(1943 års version) upptog listan över kurslitteraturen för ett betyg (motsvarande 1-20 

poäng) i statskunskap följande moment: 

- den svenska statsförfattningens historiska utveckling, 

- Sveriges författning, förvaltning och politiska liv, 

- utländsk statskunskap (d.v.s. författxiing och politik i främmande länder), 

- Englands författning, 

- allmän och jämförande statskunskap, 

- Nationernas förbund. 

Litteraturen var helsvensk utom på två punkter. Inom momentet utländsk stats

kunskap var det grundläggande arbetet en handbok av den danske juristprofessorn 

Knud Berlin. Om Englands författning fanns en bok av Maurice Amos, en för mig 

okänd statsvetare. 

Under Stjernquists första tid som professor hade undervisningen på grundnivån 

byggts ut till omfattningen, men den allmänna uppläggningen förblev densamma i 
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huvudsak. Den första terminen började med tre specialkurser - avslutade med skrift

liga tentamina - i rättskunskap, kommunalkunskap och socialpolitik. Undervisningen 

sköttes av utomstående experter. Först när dessa kurser var avslutade, började under

visningen i de centrala delarna av ämnet. 

Ungefär från 1970 började en modernare uppläggning och ett modernare innehåll 

slå igenom inom kursplanen för 1-20 poäng. Planen kom att i huvudsak rymma fyra 

delkurser: 

— politisk teori, 

— svensk och jämförande politik, 

— förvaltning, 

— internationell politik. 

Om man jämför denna uppställning med listan över olika moment i ettbetygs-kur

sen på 1940-talet ovan framträder naturligt nog klara skillnader; ett par exempel: 

Utanför amerikansk statsvetenskap betydde termen politisk teori tidigare (till ca 

1.970). historisk politisk teori och ingentingannat, d.v-.s. den politiska-idéutvecklingen 

från Platon till Marx ungefär. 

I våra dagar innefattar begreppet därutöver även två andra moment: normativ poli

tisk teori - företrädd av exempelvis Robert Nozick och John Rawls — och empirisk-

politisk teori. Förenklat inrymmer den sistnämnda varianten teorier och metoder för 

fastställande av samband mellan olika samhällsföreteelser, säg mellan valsystem och 

partisystem eller mellan klasstillhörighet och partival. 

Av allt detta fanns på Lagerroths tid på ettbetygsnivån praktiskt taget ingenting. På 

tvåbetygsnivån fanns däremot under rubriken allmän statslära en idéhistorisk lärobok 

av den uppsaliensiske statskunskapsprofessorn Boethius, Om statslivet (1916). Den 

börjar med Platon och slutar med drygt en sida om Marx. 

Vad nybörjarnivån beträffar, är alltså politisk teori en fullständig nyhet i jämförelse 

med förhållandena på 1940-talet. Detsamma gäller i allt väsentligt momentet interna

tionell politik, noga att skilja från "vanlig" utrikespolitik. I studiehandboken från 

1943 fanns visserligen några ord, som kan sägas pekat i internationellpolitisk riktning, 

"kännedom om Nationernas förbund". 

I modern statsvetenskap är internationell politik, milt talat, något vida mer omfat

tande, alldeles bortsett ifrån att Nationernas förbund inte längre existerar (Vallinder 

2005 s. 105,115f). 

Stjernquist var inte den enda drivande kraften bakom denna omdaning i modern 

dvs amerikansk riktning. I det Ucentiatserninarium, som han övertog från Lagerroth, 

fanns vad man kan kalla en modernistkvartett. Den bestod av Pär-Erik Back, Hans 

Meijer, Hans F. Petersson och Olof Ruin. Alla fyra blev så småningom professorer. 

Kvartetten sprängdes emellertid såtillvida som endast Petersson blev lundauniversi

tetet trogen. 

Petersson och Ruin hade i början av sin forskarkarriär tillbringat ett läsår i USA, vid 

Yale University respektive George Washington University, Washington, DC. En av 

kvartettens främsta förebilder var Harold D. Lasswell, vars undervisning Petersson 

hade deltagit i vid Yale. Om man skall nämna några andra moderna, dvs amerikanska 

namn, får det bli statsvetaren David Easton och nationalekonomen Anthony Downs. 
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Kring en av Lasswells viktigaste böcker, Power and Society, drev modernistkvartetten 

en privat studiecirkel på institutionen. Bland tidskrifterna läste man hellre American 

Political Science Review än Förvaltningsrättslig Tidskrift, därmed intet ont sagt om 

det sistnämnda, förträffliga organet. 

Stjernquist var för sin del skeptisk mot Lasswells teser. Han brukade kalla Power and 

Society för kaninbibeln, vilket inte precis var menat som beröm; (kaninbibeln = 

Soldatinstruktionen). 

S t j e r n q u i s t o c h h a n s d o k t o r e r 

Över till doktorsnivån. Under drygt 20 professorsår (1929-50) lotsade Lagerroth fem 

doktorander fram till disputation. Avhandlingarna var genomgående skrivna på 

svenska, och sammanfattning på något av de stora kulturspråken förekom inte på den 

här tiden. Fyra av författarna höll sig inom handledarens favoritområden, svensk för

fattningshistoria jämte regering, riksdag och förvaltning. 

Med Stjernquist vid rodret blev det så småningom moderna tider även på forskar

nivå. Rekryteringen av licentiander tog fart och produktionen av doktorsavhandling

ar likaså. Under Stjernquists första drygt 20 år (1951-72) motsvarande Lagerroths 

professorstid förekom det 16 disputationer vid institutionen. 

Under Stjernquists hela professorstid (1951-83) framlades sammanlagt 40 avhand

lingar. Särskilt sedan nya professorer och docenter hade tillkommit, vidgades kretsen 

av doktorandhandledare. I anslutning till vad som här tidigare har sagts om samarbe

tet med Westerståhl och andra statsvetarprofessorer, var Stjernquist med om att star

ta och driva forskningsprojekt med deltagare från alla statsvetenskapliga institutioner. 

Naturligt nog fick doktoranderna därigenom återkommande möjligheter till stimule

rande kontakter med kolleger av olika generationer. 

Som "individuell" handledare var Stjernquist i allmän mening liberal; en eller annan 

doktorand kunde finna honom alltför liberal. Hursomhelst, någon dogmatiker var el

ler blev Stjernquist aldrig. Som forskarhandledare lät han inom vida gränser varje få

gel — förlåt, varje licentiand/doktorand — sjunga efter sin näbb. Hans vanligaste råd 

lät länge så här: "Plita på, pågar, plita på!" Lic.-seminariet var länge hundraprocentigt 

maskulint. 

Detta halvt skämtsamma råd till unga forskare är faktiskt inte så innehållslöst, som 

man i förstone skulle kunna tro. Orutinerade skribenter inser inte alltid, att det ofta är 

nyttigt att snarast möjligt få ett uppslag eller en tanke fäst på papper. Hur lösligt det 

hela än är, kan det bli ett steg på vägen mot det mästerverk, som alla skribenter dröm

mer om att producera. 

Ett annat, halvt skämtsamt råd till unga forskare gav Stjernquist i den ovan nämnda 

uppsatsen om Sigfrid Wallengren, Fakirens yngre bror: "Läs och begrunda min favo

ritbok JBn hvar sin egen Professor. Redan boktiteln vittnar om respektlöshet och borde 

vara ett motto för varje forskarstuderande" (Stjernquist 1992 s. 112). 

Om man här skall välja att peka på en avhandling, som kan betecknas som ett gott 

exempel på moderna statsvetenskapliga tider i Lund, bör det bli Hans F. Peterssons. 

I ett samtal med mig betecknade Stjernquist den boken som den bästa avhandling 

som hade framlagts vid institutionen. 
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Peterssons avhandling, framlagd 1964, bar titeln Power and International Order. An 

analytical study of four schools of thought and their approaches to the war, the peace and a post-war 

system 1914-1919. Till att börja med kan man notera, att den i Lund var den första 

statsvetenskapliga avhandlingen på engelska. Vidare var Petersson den förste av

handlings författare, som i sitt inledande avsnitt presenterade A statement of method. 

Ett sådant metodkapitel är numera rutin bland statsvetenskapliga doktorander. 

Ett centralt avsnitt i Peterssons Statement lyder så här: 

The subject matter of this study is power. During the period under considera

tion strongly divergent attitudes to and interpretations of this concept existed 

among the schools of thought examined here. However, this did not mean that 

it was considered possible to avoid exercising influence in any form. Nor did it 

imply that power was meant to exist in one form only; it was a difference rather 

of emphasis between several forms of power and influence. 

The concept of power will be used in a sense which confirms to current po

litical science usage. 

I den anslutande fotnoten följer helt logiskt en hänvisning till Lasswell — Kaplans bok 

Power and Soäety. Därefter utvecklar författaren en terminologi, med vars hjälp han tar 

ett fast grepp om sitt ämne; moderna tider, alltså. Avhandlingen rymmer en grundlig 

idéanalys av debatten på fem språk: engelska, franska, tyska, ryska och italienska (se 

vidare Vallinder 2005 s. 117 ff) . 

Såsom har nämnts tidigare var Peterson och Ruin de första lundensiska statsvetare, 

som hade tillbringat en längre tid vid ett utländskt universitet. Också i detta avseende 

var Stjernquist pådrivande. Rätt snart blev sådana utlandsvistelser vanliga, och nume

ra är de sedan länge närmast obligatoriska för yngre forskare. Som ett led i internatio

naliseringen av institutionen bör man också beteckna de återkommande exkursioner

na, inledningsvis inom Norden men senare till Storbritannien och till kontinentaleu

ropeiska länder. 

Stjernquist själv tillhörde ju en "krigsgeneration", för vilken militärtjänst snarare än 

utlandsresor erbjöd "omväxling" till forskarmödorna hemmavid. Så småningom tog 

han dock skadan igen. Vårterminen 1958 tillbringade han som Rockefeller-stipendiat 

vid University of California, Berkely. Vidare deltog han flitigt i internationella kon

gresser ordnade av det nordiska statsvetarförbundet och av International Political 

Science Association (IPSA). 

Inom ett par årtionden hade Stjernquist och hans kolleger och elever skapat ett 

nära nog världsomfattande kontaktnät, inte minst med amerikanska forskare och uni

versitet, särskilt Stanford-universitetet, Palo Alto, California. 

U t r e d n i n g s u p p d r a g , l ä r o b ö c k e r 

Från 1954 och ett par årtionden framåt pågick i vårt land ett omfattande och tidskrä

vande utredningsarbete med sikte på en ny författning. Föga förvånande drogs 

Stjernquist mycket snart in i denna verksamhet. Redan som docent hade han .vid si-' 

dan av sin forskning kring 1809 års regeringsform blivit knuten till en lärobok på om

rådet. 
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Den främste dåtida författaren i branschen var då sedan många år Robert Malm

gren, professor i bland annat statsrätt i Lund. Hans mest kända arbete var en kom

mentar, paragraf för paragraf, till Sveriges grundlagar. Boken kan betecknas som en juri

disk bestseller, flitigt använd på grundnivån i statsrätt och - tro mig - statskunskap. 

Malmgren hade också gett ut en egenhändigt författad lärobok - om man så vill 

handbok - i fyra volymer med titeln Sveriges författning, närmast avsedd för två betyg 

(21-40 poäng) i statskunskap. Enligt Malmgrens önskan ombesörjde Stjernquist en 

ny upplaga av boken. 

Alltnog, Stjernquist blev till att börja med sakkunnig i den 1954 tillsatta Sandlerska 

författningsutredningen, där Westerståhl var huvudsekreterare. Utredningen nådde 

inte ända fram med sitt slutbetänkande 1963 och efterträddes av 1966 års grundlagbe

redning. Också där blev Stjernquist sakkunnig och gjorde som sådan bekantskap med 

hovrättsjuristen Erik Holmberg, utredningens huvudsekreterare; strax mera om ho

nom. 

1972 lade gruncUagberedriingen fram sitt slutbetänkande (SOU 1972:15), och där

med var äntligen vägen banad till vår nya författning, främst 1974 års regeringsform. 

Detta medförde dock ingalunda, att Stjernquists uppdrag som ledamot, sakkunnig el

ler expert i statliga utredningar upphörde, tvärtom. Flera av dessa senare uppdrag 

gällde, också de, konstitutionella frågor. Som exempel kan man nämna fri- och rättig-

hetsutredningen (SOU 1975:75). 

Genom vår nya författnings tillkomst blev "Malmgrens grundlagar" i ett enda slag 

helt obsoleta. Som kurslitteratur för statsvetare och jurister kom de att i stor utsträck

ning ersättas av ett annat, numera välkänt arbete, "Holmberg — Stjernquist", på kor

rekt bibliografiskt språk Vår nya författning. Första upplagan kom ut 1974. Den sista, 

som ombesörjdes av de båda ursprungliga författarna, var den tolfte upplagan, utgi

ven 2000. 

I motsats till Malmgrens arbete är den nya texten inte upphängd på de enskilda pa

ragraferna utan består av en välstrukturerad, fortlöpande framställning. Föga förvå

nande blev boken en försäljningsmässig framgång, inte bara vid universitet och hög

skolor utan också för en politiskt intresserad allmänhet. 

Författarfirman Holmberg - Stjernquist gav också ut ett annat, större arbete, som 

det finns en viss anledning att ta upp just här, eftersom det rör sig inom samma sak

område som den just behandlade läroboken. På grund av sin delvis annorlunda karak

tär skulle den i och för sig kunna hänföras till nästa avsnitt. I klartext: jag siktar på det 

monumentala verket Grundlagarna med tillhörande författningar (1017 s.). Framställning

en är "paragrafberoende" i den meningen, att den följer grundlagarnas struktur, 

främst då regeringsformens. Däremot är den inte som "Malmgrens grundlagar" upp

hängd på de enskilda paragraferna i tur och ordning. Författarna har åstadkommit en 

systematiskt upplagd kommentar, dels vid inledningen till varje grundlag och till varje 

kapitel i grundlagarna, dels vid de olika paragraferna. Någon liknande handbok finns 

knappast i vår äldre litteratur på området. 
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. . . o c h f o r t s a t t f o r s k n i n g 

Låt oss ta ett kronologiskt steg tillbaka, närmare bestämt till år 1966. Enligt ett tidiga

re riksdagsbeslut publicerades då under samlingsrubriken Samhälle och riksdag en "his

torisk och statsvetenskaplig framställning i anledning av tvåkammarriksdagens 100-

åriga tillvaro" i fem volymer. Redaktör för verket var f.d. universitetskanslern Arthur 

Thomson, på sin tid docent i statskunskap i Lund. 

Stjernquist bidrog här med en omfattande volym (473 s.) med titeln Riksdagens arbete 

och arbetsformer. Som man kunde vänta, var det fråga om en klar och överskådlig fram

ställning, försedd med åtskilliga tabeller. 40 år och en genomgripande författningsre

form senare är många uppgifter i boken föråldrade. Inte desto mindre kan framställ

ningen alltjämt vara till nytta exempelvis för författningshistoriker. 

Som professor emeritus fortsatte Stjernquist på "riksdagsvägen", som han hade sla

git in på redan genom doktorsavhandlingen. Resultatet blev även nu två nya, större 

arbeten jämte några mindre. 

Med riksdagen och Riksbanken som huvudmän och Stjernquist som redaktör pu

blicerades 1985 en monumental volym i stort format med titeln Riksdagen genom tiderna 

(372 s.), dvs från medeltiden fram till vår egen tid. Samtliga författare utom redaktö

ren var historiker; han behandlade själv tiden från 1921, demokratins epok. En eng

elskspråkig volym gavs ut två år senare. 

En klart längre epok behandlade Stjernquist i en 1996 utgiven bok med titeln Två-

kammartiden. Sveriges riksdag 1867-1970. Undertiteln är påtagligt anspråkslös. I själva 

verket är det fråga om en välgjord, vetenskaplig framställriing av vår politiska historia 

under den angivna epoken, sannolikt den bästa vi har. 

Stjernquist var en utmärkt föreläsare, i katedern inför nyfikna studenter, i mera fest

liga akademiska sammanhang — från professorsinstallationer till nationsfester — lik

som inför en mera "folklig" publik. Hans viktigaste tillgångar som talare var hans ge

digna sakkunskap på många områden, hans slagfärdighet och hans tydliga kulturskån

ska stämma. Rätt många av föreläsningarna finns utgivna i tryck; exempel ges i Refe

renser nedan. Av dem skall jag här nöja mig med att kommentera två. 

I augusti 1989 anordnade en forskargrupp inom IPSA, the Research Committee on 

Comparative Judicial Studies, en konferens i Lund. Temat var Comparative Judicial 

Review and Public Policy. Stjernquist var inte medlem av gruppen, men när jag bad 

honom att medverka, svarade han omgående ja. 

Resultatet blev - vad annars? — en slagkraftig, livligt uppskattad föreläsning inför en 

expertpräglad internationell publik. Rubriken löd Judicial Review and the Rule of 

Law: Comparing the United States and Sweden. Med en otillåtet grov sammanfatt

ning kan man säga, att Stjernquist påvisade, att Sverige traditionellt hade varit bättre 

på det andra än det första av de båda begreppen i rubriken. 

För att belägga detta påstående tog Stjernquist sats mycket långt bak. Han började 

med att citera Rimbert, ärkebiskop av Hamburg på 800-talet och författare till en bio

grafi över företrädaren Ansgar, även (överdrivet) kallad Nordens apostel. 

Nästa hållplats på den snabba färden genom svensk historia blev mitten av 1600-ta-

let. Här citerade Stjernquist ett märgfullt uttalande av rikskanslern Axel Oxenstierna, 

hämtat från den engelske ambassadören Bulstrode Whitelocks memoarer. Där hette 
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det exempelvis, att "the Swedish king can make no law, nor alter or repeale any, nor 

impose any taxe, nor compell men to go out of the kingdome, without the assent of 

the riksdag..." (Koenigsberger i Stjernquist 1989 s. 60) 

Därefter gick föreläsningen vidare till frihetstiden, 1809 års regeringsform och 

1900-talet, särskilt senare hälften, inte minst naturligtvis 1974 års regeringsform. Den 

sista meningen löd så här: "The new constitution corresponds better to current reali-

ty, but judicial review has played only a very minor role in creating that reality" 

(Stjernquist 1992 s. 139). 

Så mycket om denna föreläsning om judicial review dvs lagprövning eller, bättre, 

normprövning. Den andra föreläsningen förtjänar också den en utförlig behandling, 

av ett speciellt skäl, som strax kommer att framgå. 

I maj 1987 promoverades Stjernquist till juris hedersdoktor i Lund. I anslutning 

härtill höll han en föreläsning med titeln Mellanjuridik och politik (Stjernquist 1987). In

ledningsvis berörde han sina relationer till lärofadern: Min mycket uppskattade lärare 

och företrädare var Fredrik Lagerroth ... 

Av Lagerroth lärde jag mycket. Intresset för de stora perspektiven och linjerna, 

det generella vetandet, idéernas makt. På det mer jordnära planet: 1809 års re

geringsform, dess ursprung och tolkning samt statsregleringen och finansför

valtningen. Lagerroth bör även uppmärksammas för sin rakryggade hållning 

under andra världskrigets dagar. 

Lagerroth satte i händerna på oss Hans Kelsens "Reine Rechtslehre", där 

grundlagen är grundnormen i börats värld, väsensskild från varats. Mig föreföll 

Kelsens Rechtslehre skön till sin konstruktion men verklighetsfrämmande. Jag 

var intresserad av samspelet mellan juridik och politik och sökte sätta in de 

statsrättsliga tolkningstvisterna som ett led i det politiska spelet. Jag kände mig 

såtillvida också kunna knyta an till en annan lundensisk statsvetenskaplig tradi

tion grundad av Arthur Thomson och fortsatt av Sigfrid Andgren (s. 7). 

Samspelet mellan juridik och politik - just så: Såsom framgår av referaten ovan var 

Stjernquist inne på detta samspel i doktorsavhandlingen och i boken om kronans fas

ta egendom — men också i bok nr 3: 

Samspelet mellan juridik och politik kom att än mer markant och för den stora 

allmänheten tydligare stå på politikens dagordning i Bismarcks Preussen, i 

Estrups Danmark och i unionsbråket mellan Norge och Sverige. I unionsstri

den uppträdde, har det sagts (Brusewitz), professorerna på ömse sidor om Kö

len som riksadvokater för respektive lands intressen och märk väl med olika 

rättsuppfattning i grunden. 

Estrupiatets provisoriske finanslove fångade i hög grad mitt intresse. Grund

lagstolkningen stod då i centrum i den politiska striden, och Estrup understöd

des och välsignades av professorerna i juridiska fakulteten vid Köpenhamns 

universitet. En av regeringens kritiker i folketinget framhöll vid något tillfälle att 

i andra länder skulle ett tillstånd som då rådde i Danmark resultera i antingen 

statskupp av regeringen eller revolution av folket, men vi, fortsatte han, använ-
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der surrogat. Liksom vi använder lovetand (maskros) i stället för kaffe, på sam

ma sätt hjälper vi oss fram med grundlagstolkning i stället för statskupp (s. 8f). 

Detta samband studerade Stjernquist senare inte bara i teorin utan också i praktiken: 

Som anställd som föredragande och biträdande sekreterare i konstitutionsut

skottet under åren 1945-47 kom jag att uppleva samspelet mellan, juridik och 

politik på ett mera jordnära plan. Det var utomordentligt stimulerande och lä

rorikt, väl omhändertagen som jag var av utskottets mångårige huvudsekretera

re Sune Holm, och i ett trivsamt samarbete med Michaél Hernmarck. Det gav 

mig även en "praktisk" inblick i de konstitutionella och kommunala frågorna 

och därjämte via dechargen en god överblick över det adrninistrativa systemet. 

Ur en annan anfallsvinkel kom jag sedan att hamna mellan juridik och politik, 

när jag i mitten av 50-talet tillsammans med Folke Schmidt och dåvarande by

råchefen i ecklesiastikdepartementet Nils Hörjel i ett väl fungerande arbetsteam 

gjorde en översyn av de då föreliggande förslagen till en omläggning av den ju

ridiska och samhällsvetenskapliga utbnriningen, ett arbete som utmynnade i 

1957 års reformering av denna utMdning" (s. 9f). 

Såsom ovan har nämnts hade Stjernquist under ett par årtionden från 1954 och fram

åt haft olika uppdrag inom statliga utredningar, inte minst i författningsfrågan. Efter 

att ganska utförligt ha redovisat erfarenheter från denna verksamhet gick han över till 

en sammanfattning, där det bland annat hette så här: 

Min forskning har i hög grad ägnats samspelet mellan juridik och politik i så 

måtto att jag sökt analysera hur framför allt politiker men även jurister argu

menterat i statsrättsliga termer för politiska syften. Också i utredningsarbetet 

har det varit fråga om ett samspel mellan juridik och politik men ett annorlun

da. RoUfördelningen har iakttagits mera strikt. Det inbär inte att icke-poKtiker-

na saknat eller att de bör sakna engagemang (s. 16). 

Vid det här laget förstår nog den vakne läsaren skälet till att denna föreläsning har fått 

en utförlig behandling här. Som jag tidigare har konstaterat, hade Stjernquist minst av 

allt en deklamatorisk läggning. Han sade sin åsikt utan omsvep, vid behov med efter

tryck, men han var ingen vän av första person singularis. Lyckligtvis gjorde han ett 

annat undantag i den just citerade föreläsningen.. 

Det finns faktiskt också ett annat undantag, en TV-inspelning förvarad på Lunds 

universitets bibliotek (se Referenser). 

Såsom här torde ha framgått var vetenskapsmannen Nils Stjernquist mångsidig och 

outtröttlig, alltid intresserad av nya problem — och gamla. En sökning på Libris ger 83 

träffar, vilket säger en del men inte allt; några av dem gäller nya upplagor av tidigare 

noterade skrifter. Siffror om Stjernquists omfattande medverkan i Statsvetenskaplig 

Tidskrift finns i Johansson (1979) och Lundeli (1997). 

Vid sidan av denna omfattande produktion hann Stjernquist med åtskilligt annat: 

rector magnificus 1980-83 (en titel som han ogärna använde), ordförande i Sparban

kens styrelse 1978-82, inspector i Kristianstads nation 1956-99 osv, allt i Lund - var 

annars? 
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Hur var allt detta möjligt? För egen del kommer jag att tänka på en anekdot, som 

brukar berättas om Albert Engström. Han var - för säkerhets skull sagt - inte bara 

skaparen av Kolingen, Bobban med flera utan också professor i teckning vid Konst

högskolan i Stockholm. Nå, Engström fick en gång frågan: Arbetar professorn myck

et? Han lär ha svarat: Javisst, så ofta jag har en ledig stund. 

Nils Stjernquist avled 3 september 2000. Hån var bokstavligen till sin sista dag 

verksam på sin gamla institution. 

S a m m a n f a t t n i n g o c h s l u t s a t s e r 

En stark, mångfasetterad kvartett - så kan man till att börja med sammanfattande ka

raktärisera de fyra statsvetarprofessorer, som här har avhandlats. De var alla framstå

ende vetenskapsmän men inbördes ganska olika. Två av dem kan betecknas som ban-

brytare, Fahlbeck och Lagerroth. 

Såsom ovan har redovisats var Fahlbeck verksam inom fem akademiska fack: his

toria, nationalekonomi, sociologi, statistik och — inte minst - statskunskap. Genom 

sina insatser vred han statskunskapen i samhällsvetenskaplig riktning. Samtidigt gjor

de han vissa markeringar mot mot historievetenskapen och juridiken, främst statsrät

ten. 

Fahlbeck var vidare påtagligt internationellt inriktad i sin vetenskap. Flera av hans 

arbeten gavs ut på något av de stora kulturspråken, vanligen tyska eller franska. 

Han hade också, naturligt nog, omfattande kontakter med utländska kollegor, 

främst samhällsvetare och historiker. I hans arkiv på handskriftsavdelningen på 

Lunds universitets bibliotek finns exempelvis brevväxling med Ferdinand Tönnies, 

en av grundarna av det tyska sociologförbundet och som forskare känd bland annat 

för Gemeinschaft und Gesellschaft. Ett annat bekant namn i sammanhanget är Hans Del

brück, berömd tysk historiker och politiker. 

Intressant nog torde Fahlbeck i våra dagar vara mindre bortglömd i vetenskapliga 

kretsar utomlands än i Sverige. Ett belägg härför är att det finns en artikel om honom 

i det senaste stora uppslagsverket på området, International Encyclopedia of the Social Sei

endes (Vol. 5,1968). Artikeln är signerad Herman Wold, professor i statistik i Uppsala. 

I motsats till Fahlbeck var Wallengren statsvetare från början till slut som forskare. 

Hans intressesfär omfattade såväl politisk idéhistoria som aktuella politiska problem, 

gärna med anknytning till den samtida svenska demokratin. Vid sidan av forskning 

och undervisning var Wallengren vidare en skicklig medlare i arbetstvister. 

Lagerroth hade en kortare tid av sin vetenskapliga karriär en tjänst i historisk stats

kunskap. Denna ämnesbeteckning ger kanske den bästa kortfattade, alltför kortfatta

de karaktäristiken av hans forskargärning. Såsom utförligt har beskrivits ovan började 

han som historiker men gled så småningom över till statskunskapen och ett ökat in

tresse för statsrätten. 

Lagerroths anseende som en banbrytande forskare vilar främst på hans doktorsav

handling Frihetstidens författning. Därigenom åstadkom Lagerroth en genomgripande 

omdaning i positiv riktning av sagda epok. Det stannade inte vid detta — "de stora 

perspektivens man" anlade nya synpunkter på svensk författningshistoria från 1300-

talet fram till 1900-talet. 
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Med denna tillbakablick som bakgrund kan man göra en första bedömning av Nils 

Stjernquist som statsvetare. Precis som sina tre föregångare var han en uppslagsrik 

och flitig forskare. Såsom sådan höll han sig i stor utsträckning på klassisk svensk 

mark, främst de tre statsmakterna: kungamakten, riksdagen och domstolarna (inte 

pressen). 

Här finns det anledning att särskilt uppehålla sig vid andra statsmakten, riksdagen. 

Om den eller i anslutning till den skrev Stjernquist sammanlagt fyra större arbeten 

(Stjernquist 1946,1950,1966 och 1996). Till denna rad skall läggas handböcker/läro

böcker, där riksdagen upptar ett stort utrymme (1974 ff., 1980). Vidare var Stjernquist 

redaktör för flera samlingsverk om riksdagen; han medarbetade själv i dessa verk 

utom ett. Till allt detta skulle ytterligare kunna läggas ett antal uppsatser på området. 

Vad göres oss mera vittne behov? (Matt. 26:65). Såvitt jag förstår, bör Stjernquist 

betecknas som vår främste riks dags forskare genom tiderna, detta inte enbart kvanti

tativt. 

En annan fråga i sammanhanget gäller statsvetaren Stjernquists förhållande till äm= -

nen som historia och juridik liksom till samhällsvetenskaper som nationalekonomi 

och statistik. Låt oss ta dem i tur och ordning. 

Såsom tidigare har påpekats bestämde sig Stjernquist att bland de valfria ämnena ta 

med historia i sin pol. mag.-examen. Valet kan ha berott på flera omständigheter: ett 

"farsarv", ett intresse från skoltiden eller/och påverkan från studierna i statskunskap. 

Såvitt jag vet, gjorde Stjernquist inte några klart negativa uttalanden om den historiska 

vetenskapen. Däremot yttrade han sig ibland ungefär så här: Statsvetenskapen lägger 

tvärsnitt — historievetenskapen är kronologiskt präglad. Det kan, om man så vill, ses 

som en markering mot den sistnämnda. 

I ett avseende var Stjernquist emellertid skarpt kritisk mot vissa historiker. Anled

ningen var att de motsatte sig kravet från samhällsvetarhåll, att samhällsläran vid läro

verken skulle bli ett självständigt ämne, skilt från historieämnet. Stjernquist ansåg — 

enligt mina erfarenheter med rätta — att denna vakthållning kring det bestående också 

slog vakt om läroverkselevemas isolering från samhället (Stjernquist 1955b). 

Hursomhelst — Stjernquists inställning till historia kan inte sägas ha avvikit klart 

från Lagerroths. Annorlunda förhöll det sig i fråga om synen på statskunskapens re

lationer till juridiken, särskilt statsrätten. Lagerroth hade ju sagt sig ej nog kunna beto

na, "att statsrätten utgör själva kärnan av statskunskapen och ger den en avundsvärt 

fast ryggrad". 

Ett så långtgående principuttalande kunde Stjernquist inte godta, men han undvek 

direkt kritik av sin läromästare. I en tidigare berörd artikel (Stjernquist 1958) tog han 

på allvar upp problemet. Som framgår av citaten ovan (avsnittet Stjernquists statsve

tenskapliga program) intog han då en ekumenisk inställning till statsrätten. Det finns 

emellertid anledning att här göra ett citat ur ett av citaten: "Vidare gäller, att åtskilliga 

av de landvinningar, som statskunskapen har gjort under de senaste årtiondena, berö

ra områden, som ha föga gemensamt med statsrättens" (1958 s. 377). 

Avståndstagandande från statsrätten? Nej! Markerande av avståndet till statsrätten? 

Ja! 

I den likaledes tidigare behandlade föreläsningen i anslutning till det juridiska he

dersdoktoratet (ovan avsnittet ... och fortsatt forskning) var Stjernquist utförligare 
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och mera personlig. Att här upprepa citaten från detta avsnitt är varken önskvärt eller 

behövligt, här bara en talande glimt: "Min forskning har i stor utsträckning ägnats 

samspelet mellan juridik och politik." Uppenbarligen trivdes föreläsaren med denna 

blandning, doserad all angenäm styrka och smak. 

Återstår relationerna till de andra samhällsvetenskaperna. Redan på den akademis

ka grundnivån hade Stjernquist genom sin pol. mag.-examen obligatoriskt knutit an 

all nationalekonomin och statistiken; sociologin blev ett akademiskt ämne först 1948. 

För hans tre föregångare hade en sådan anknytning överhuvud inte varit möjlig. Vis

serligen fanns det sedan gammalt vid universitetet en professur i nationalekonomi, 

men den var fram till 1947 placerad i den juridiska fakulteten. 

Såsom har framgått ovan (avsnittet Stjernquists statsvetenskapliga program) var 

Stjernquist som professor redan från början mån om att framhäva vikten av utvidga

de kontakter med andra samhällsvetenskapliga ämnen. Organiserade sådana kontak

ter fanns i Lund sedan mitten av 1940-talet. 

1946 hade man startat en publikationsserie kallad Samhällsvetenskapliga studier. 

Den inleddes med ett arbete av nationalekonomi-professorn Johan Åkerman, "Ekono

miskt skeende och politiska förändringar, mycket tyder på, att han hade tagit initiativet till 

serien. Under de första tio åren publicerades 13 volymer, i regel doktorsavhandlingar, 

främst men ingalunda enbart nationalekonomiska sådana. 

Nummer 2 blev Stjernquists doktorsavhandling; sedan följde Erik Dahmén, Åker

mans främste elev, med avhandlingen Svensk industriellföretagarverksamhet. Författarlis-

tan rymde också en statistiker och en kulturgeograf, Sven Moberg respektive Sven 

Godlund. Stjernquists båda första doktorer, Pär-Erik Back och Hans Meijer, blev 

nummer 12 respektive 13. 

1960 bröt emellertid Stjernquist och hans därpå följande doktorer upp och startade 

en egen firma: Lund Political Studies. Först ut var Olof Ruin med sin avhandling om 

Kooperativa förbundet. När Stjernquist avgick som professor 1983, förelåg 42 num

mer i serien. Sedan flera nya tjänster, bland annat två professurer, hade inrättats vid 

institutionen, hade han dock inte handlett samtliga nya doktorer. 

Detta konstaterande leder över till en sista punkt i beskrivningen och analysen av 

statsvetaren Stjernquist: den tidigare berörda rollen som handledare för avhandlings

skrivande licentiander och doktorander. För hans tre företrädare hade denna verk

samhet varit föga betungande. Under drygt 20 professorsår (1929-50) lotsade exem

pelvis Lagerroth fem doktorander till disputation. Under Stjernquists första drygt 20 

år (1951-72) förekom det 16 disputationer vid institutionen (se ovan). 

Dessa enkla kvantativa data säger en del om Stjernquists insatser på handledarom-

rådet. Det finns vetenskapligt framtagna data, som säger en del till. Jag syftar på en 

bok om forskarutbildningens förändringar i olika ämnen 1890-1975, däribland stats

vetenskap. Boken skrevs av Birgitta Oden, professor emerita i historia i Lund. Do

cent Leif Johansson deltog som statsvetenskaplig ämnesrepresentant i forskningsar

betet (Oden 1991). 

Den omfattande boken (närmare 400 s.) är komparativt upplagd; sålunda jämförs 

Lund i olika ämnen genomgående med Uppsala, längre fram i boken också med nyare 

universitetsstäder. Om statsvetenskapen i Lund under Stjernquists tid skrev Birgitta 

Oden bland annat så här: 
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Under Lagerroths efterträdare Nils Stjernquist ökade antalet avhandlingar. • 

Kvalitativt - mätt i andelen docenter och professorer utgått ur miljön - blev 

den lundensiska miljön suverän ... 

Ur det intresseområde som här är aktuellt - forskarutbildningen — framstår 

den lundensiska miljön som mest produktiv, när det gäller att formulera teore

tiska modeller, avsedda för fortsatt empirisk testning. Även om Stjernquist inte 

själv framträdde som politisk modellbyggare, så fungerade hans forskningsmil

jö öppet och stimulerande. Institutionen i Lund utvecklade under 1960-talet en 

stark optimism inför möjligheterna att nå fram till generella teorier på empirisk 

grund. Det är heller knappast förvånande att det är i Lund, som Leif Johansson 

formulerade den beskrivning av en förändring från idiografisk till nomotetisk 

vetenskap, som inledde denna översikt (Oden 1991 s. 108f, 115f). 

Vidare kommentarer på denna punkt torde vara överflödiga. 
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