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ANALIZA tradycji polskiej obecnosci nad Battykiem wskazuje, ze jak najbardziej

uprawniona jest opinia, iz

granica morska byla nie tylko granica panstwa, ale takze stanowita dla ludzi niejako granic¢ psychiczna,
dzielita bowiem dwa zywioty: ziemi¢ i morze; przekroczenie jej wymagato specjalnych predyspozycji
(Odyniec 1982, 23).

Na pewno Polska dazyta do dostepu do morza, ale ,,trudno dostrzec wigkszy dynamizm" w
tych dazeniach'. Nawet po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. zrozumienie
korzysci ptynacych z opanowania wybrzeza pomorskiego bylo ograniczone do grona
specjalistow. Wydaje sie, ze ch¢é zapewnienia nieskrepowanego dostepu do morza byta
wowczas powodowana bardziej §wiadomoscia zagrozenia niemieckiego na pdinocnej rubiezy
panstwa, niz wzgledami gospodarczymi i transportowymi (Wapin-ski 1979, 5—8). Dopiero w
miar¢ uptywu czasu, dzigki grupie entuzjastow ze $wiata polityki i gospodarki wzrosto
przekonanie o wszechstronnych korzysciach, ptynacych z dostgpu do Battyku. W 1934 r. za

oczywistg przyjeto opini¢ Eugeniusza Kwiatkowskiego, ze

granica morska, (...) jest jakby odwrotno$cig wszystkich utrudnien istniejgcych na granicy ladowej. Tu
wymiana towarowa, tu kontakt ze $wiatem jest bezposredni. Jest to granica, ktéra ma najmniej cech

rozdzielania, a najwiecej cech taczenia (Wapinski 1979, 17).

! Powszechne przekonanie o stosunku Polakow do Battyku tuz przed I wojna $wiatowa oddaje zapewne opinia zanotowana przez znanego0
dziennikarza i publicyst¢ Antoniego Chotoniewskiego podczas podrézy po Pomorzu w 1912 r.: ,,.«Morze polskie» wydaje si¢ czym$ zgota
nierealnym. Same wyrazy, ktore okreslaja to pojecie, brzmig sztucznie jakos, ksiazkowo, prawie dziwacznie". Zob. W strong¢ Odry i Battyku
1990, t. I, s. 200.

Slavica Lundensia 23, 2007, pp. 63-88



Pawet Jaworski

Rozbudowa portu w Getyni okazala si¢ najlepsza inwestycja miedzjfwojennej Polski,
poszerzyt si¢ horyzont polityczny i gospodarczy panstwa polskiego.

Okresem szczegdlnym dla refleksji nad polskg obecnoscig nad Baltykiem byty lata 1l
wojny $wiatowej. Punktem wyjscia podjetych przez rzad polski na emigracji rozwazan w tym
zakresie, w sposOb naturalny, stata si¢ — zakonczona kleska — kampania jesienna 1939 r.
Szukajac przyczyn zalamania obrony panstwa i niespodziewanie dla wszystkich szybkiego
sukcesu wojsk niemieckich, obok innych stabosci II Rzeczypospolitej wymieniano szczuptosé
granicy morskiej (Wrzesinski 1990, 87—88). Dlatego tez, kiedy rzad polski rozpoczat prace
nad okre$leniem celow wojny, i tym samym programu terytorialnego, granica morska stala si¢
jednym z kluczowych problemdw. Jej rozszerzenie uznano za konieczno$¢ dziejowa.

W kwietniu 1940 r. Oddziat III Sztabu Naczelnego Wodza opracowat ,,Studium przysztej
granicy polsko-niemieckiej z punktu widzenia wojskowego", w ktorym wskazano ,,najlepsze
1 najprostsze rozwigzanie strategiczne" w postaci oparcia granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej,
co zapewniloby Polsce szeroki dostep do morza. (W stron¢ Odry i Battyku 1990, t. Il, 12-
19). Precyzujac role Polski w regionie baltyckim po wojnie, zaczeto zglaszaé postulaty
uwzgledniajace obecno$¢ sojusznikow. W listopadzie 1940 r. rzad polski przekazat
angielskiemu ministrowi Ernestowi Bevinowi memoriat w sprawie polskich celow
wojennych, przekonujac, ze Polska stanie si¢ ,,bardzo waznym partnerem Wielkiej Brytanii"
w zakresie problemu baltyckiego po zakonczeniu wojny, zwlaszcza jesli chodzi o
zapewnienie swobodnej komunikacji. Poglady te byty zgodne z tezami opracowania Biura
Prac Politycznych Rady Ministrow (przysztego Ministerstw Prac Kongresowych),
dotyczacego zarysu przyszlych granic Polski, w ktérym precyzowano, ze ,,Polska powinna
uzyska¢ na Battyku poza obrebem swych wybrzezy dobra baze morska, np. na Born-holmie™
(W strone Odry i Battyku 1990, t. I11, 30). Postulaty te beda si¢ systematycznie pojawia¢ w
powstajacych w kregach rzadowych kolejnych referatach na tematy battyckie. Wszystkie
partie poMtyczne rowniez byty zgodne, Ze granica powinna by¢ przesunigta kosztem Niemiec
w kierunku Odry, przy jednoczesnym przylaczeniu do Polski Gdanska i likwidacji

niemieckiego
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panowania w Prusach Wschodnich. (Szerzej zob. Orzechowski 1969,13-40).

Prace studyjne w celu sformutowania programu morskiego mszyly na dobre od jesieni
1941 r., kiedy Polska zaj¢ta stanowisko wobec Karty Adantyckiejz. Rzad RP podpisanie tej
deklaracji w sierpniu 1941 r. przyjat z mieszanymi uczuciami. Zastrzezenia budzito zwlaszcza
zagadkowe ujgcie prawa narodéw do sprawiedliwosci, nie uwzgledniajacego rdznicy miedzy
panstwami, stawiajagcymi opor i tymi, ktore poddaty si¢ bez walki. Nie zagwarantowano tez
rekompensat za straty wojenne i zwigzane z obcg okupacja. (Historia dyplomacji 1999, 267).

18 pazdziernika 1941 r. minister przemystu i handlu Henryk Strasburger powotat przy
swoim resorcie Rad¢ Morskg o charakterze opiniodawczym i doradczym, zlozong z
Kilkunastu reprezentantow réznych dziedzin gospodarki morskiej. Swoistym echem
aktywizacji rzadu w sprawach morskich stato si¢ zaakceptowanie nazwy ,,Baltyk" dla nowego
statku polskiego, do czego, na wniosek ministra Strasburgera, doszto 21 listopada 1941 r.3, W
dniu 2 stycznia 1942 r. odbyto si¢ natomiast pierwsze posiedzenie Rady Morskiej, na ktérym
sekretarzem generalnym wybrano ministra Strasburgera. Po reorganizacji resortu nowy
minister (od czerwca 1942 r.) Jan Kwapinski rozwigzal dotychczasowg Rad¢ Morska i 18
lutego powotat nowa — Rade Morska przy Ministrze Przemystu, Handlu i Zeglugi. Do zadan

Rady Morsldej nalezato wyznaczenie polskich celéw wojny w dziedzinie morskiej i zalozen

2 W deklaracji z 24 wrzesnia 1941 r. rzad polski podkreslit, ze ,,wolny dostep do morza", jako ,,gwarancja niepodlegtosci naszego kraju, musi
tym razem staé si¢ rzeczywiscie wolnym i bezpiecznym". Jednoczesnie jednak, aby nie krepowacé aliantow w zakresie zmian terytorialnych
na terenie Niemiec juz na tym etapie prowadzenia wojny, rzad polski uznat, ze ,,W danej sytuacji baltyckie zadania Polski mocnego dostepu
do Battyku, przychylnie przyjmowane przez obecny rzad brytyjski, nie moga by¢ forsowane na razie wlasnie w interesie nie utrudniania
niczym roli prezydenta Roosevelta"”. Zob. Protokoty 1996, s. 167-168 (protokoét z dnia 17 wrzesnia 1941 r.).

% Jak zanotowano w protokole: ,,Minister Strasburger porusza sprawe nazwy nowego statku polskiej marynarki handlowej ze wzgledu na
propagandowe znaczenie tej nazwy. Po dyskusji z udziatem wszystkich pp. ministrow uznano nazwg¢ «Baltyk» za najbardziej odpowiednia,
poniewaz, symbolizujac dostep Polski do Battyku przez polskie Pomorze, nie zawiera dla cudzoziemcéw trudnosci jezykowych". Zob.
Protokoty 1996, s. 332 (protokot z dnia 21 listopada 1941 r.). Statek zostat zbudowany w 1942 r.
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polityki morskiej wobec panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze wypracowanie planu
przejecia wybrzeza i rozwoju gospodarki morskiej (Szerzej zob. Sawicki 1986, 4—7. Zob.
tez. Zalewski 2001, 188).

W posiedzeniach Rady uczestniczj'li przedstawiciele réznych ministerstw oraz
Kierownictwa Marynarki Wojennej.

Trzeba zauwazyé, ze Kierownictwo Marynarki Wojennej stato si¢ jednym z
najwazniejszych 1 najbardziej ofensywnych osrodkow ksztaltowania zrebow przysziego
rzgdowego programu Polski morskiej. W marcu 1941 r. w odpowiedzi na pismo ministra
Mariana Seydy w sprawie przysztych granic Polski, dowoddca Polskiej Marynarki Wojennej
wiceadm. Jerzy Swirski proponowat, ab)' domagac si¢ inkorporacji Wolnego Miasta Gdanska
1 Prus Wschodnich. Zwracal uwage, ze w ten sposob Polska bedzie dysponowaé trzema
duzymi portami: Gdanskiem, Gd5'nig 1 Krolewcem. Optymistycznie przewidywat, ze duza
cz¢$¢ ludnosci, obojetna narodowosciowo, po zakonczeniu wojny przyzna si¢ do pochodzenia
polskiego 1 ,nastepne pokolenie wychowane w duchu polskim, bedzie polskim". Dla
bezpieczenstwa Baltyku proponowal zniszczenie Kanatu Kilonskiego, pozwalajacego
Niemcom na swobodne przesuwanie sit morskich z Morza Potnocnego na Battyk i odwrotnie.
Jednoczesnie miaty by¢ zniszczone wszystkie nadmorskie fortyfikacje niemieckie. Zdaniem
Swirskiego w interesie panstw basenu Morza Baltyckiego lezato wigksze udroznienie cie$nin
dunskich, przede wszystkim Sundu, ktérego poglebienie pozwolitoby na przeptywanie
cigzkich okretow wojennych. Ocz)'wiscie potrzebna byla na to zgoda Danii 1 Szwecji, ale
,Kontrola i opieka nad tg droga nawigacyjng powinna na zawsze pozosta¢ w reku Anglikow i
Polakéw". W tym momencie dowodca polskiej floty wojennej puscit wodze fantazji, pro-
ponujac ,,wojskowe obsadzenie garnizonami i artylerig polska i angielska wyspy Zelandii"
oraz ,,zapewnienie Polsce bazy morskiej na Morzu Péinocnym dla rybotéwstwa", najlepiej na
wyspie Helgoland. Na wyspie Bornholm miata by¢ — w mysl planu Swirskiego — stworzona
polsko-brytyjska baza lotnicza i morska. Waznym postulatem bylo przylaczenie do Polski
Szczecina, co admirat uzasadniat wzgledami strategicznymi i gospodarczymi - w ten sposéb
zlikwidowanoby konkurencj¢ dla Gdanska i Gdyni, oraz wigzano z Polskg Czechostowacje,

Wegry, Rumunig¢ 1
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Jugostawig, ktore kierowaty swoj handel zagraniczny do Szczecina®.*

W nowej sytuacji politycznej, po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej i zawarciu
uktadu Sikorski-Majski, 10 listopada 1941 r. w $lad za pismem wiceadm. Swirskiego, kmdr.
Karol Korytowski przestat do prezesa Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych
Mieczystawa Sokotowskiego ,,szersze umotywowanie tez zawartych w tym pimie">. W
sprawie Kanatu Kilonskiego powtoérzyl, ze jego ewentualna demilitaryzacja nie jest
wystarczajaca, bo takie rozwigzanie zastosowano po zakonczeniu I wojny §wiatowej 1 nie
zapobieglto to kolejnemu konfliktowi na kontynencie. Oprocz militarnych, trudno mu byto
dostrzec inne przestanki dla utrzymywania tego szlaku wodnego wobec rozwoju transportu
powietrznego i szybkich statkow, ktore potrafig nadrobi¢ okrezng droge wokdét Potwyspu
Jutlandzkiego. Ani umig¢dzynarodowienie kanatu, ani oddanie go Danii nie bylo w opinii
dowodcow polskiej floty wystarczajacym zabezpieczeniem przed wykorzystaniem go przez
Niemcow w razie kolejnej wojny. Tylko zasypanie kanalu dawato wedtug nich gwarancje
usunig¢cia niemieckiego niebezpieczenstwa na morzach. Z kolei Sund miat si¢ sta¢ strefg
umi¢dzynarodowiong z uwagi na znaczenie tego szlaku wodnego. Z gory zaktadano, ze
kontrol¢ wprowadzono by nawet kosztem suwerennos$ci Danii 1 Szwecji na tym obszarze. W
podobny sposob na Bornholmie powinna powsta¢ baza wojskowa, ktora zapewnitaby
kontrole niemieckiego brzegu Baltyku przez flote brytyjska i polska. Bornholm, przy
zachowaniu przynaleznosci do panstwa dunskiego, statby si¢ rowniez bazg polskiego
ryboléwstwa. Podtrzymano zadanie wlaczenia do Polski Szczecina © i statej obecnosci
Wielkiej Brytanii na Baltyku — jej floty wojennej, baz i sprawowania czego§ w rodzaju
patronatu politycznego nad swobodg zeglugi. Postulowano ,,zniesienie wszelkich sztucznych

ograniczen" w handlu morskim i wolng

*IPMS, PRM 59¢, k. 3-8, Scisle tajne pismo szefa KMW wiceadm. J. Swirskiego do min. M. Seydy, 4 I11 1941.

®IPMS, A 21.2/15, Scisle tajne pismo kmdr. K. Korytowskiego do prezesa Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych min. M.
Sokotowskiego, 10X1 1941.

® Zadanie wlgczenia Szczecina do Polski zostalo poparte argumentacja ekonomiczng inz. Leonarda Mozdzenskiego; zob. ibidem, Notatka L.
Mozdzenskiego ,,Zagadnienie portu szczecinskiego", 9 1 1941.
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konkurencj¢ miedzy portami. Biorac pod uwage cigzenie handlu czechostowackiego w strong
portu szczecinskiego, Korytowski proponowal, aby zapewni¢ Czechostowacji ,,specjalne
prawa i przywileje" na tym terenie. Komandor skonkretyzowat zgdanie przekazania Polsce
bazy morskiej na Morzu Pélnocnym, wymieniajagc wyspe Helgoland, jako dogodny punkt dla
polskich kutrow rybackich. W uzupetieniu pisma z 10 listopada, trzy dni pézniej Korytowski
przestat do ministra Sokotowskiego kolejne pismo, w ktorym wyjasnial, ze mimo wszystkich
projektowanych zmian Gdynia pozostanie gtowng bazg wojenno-morskg Polski, a Polska
Marynarka Wojenna przejmie caty majatek floty niemieckiej na obszarach przyznanych
Polsce’.

Podsumowaniem plandéw opracowywanych przez Kierownictwo Marynarki Wojennej
byty kilkunastostronicowe ,,Rozwazania Battyckie" kmdr. Korytowskiego przestane do Biura
Prac Politycznych, Prawnych i Ekonomicznych 9 grudnia 1941 r., a wigc tuz po zwycigstwie
wojsk sowieckich pod Moskwa i wejsciu USA do wojny®. Korytowski przewidywat, ze w
wyniku wojny Zwigzek Sowiecld bedzie jedynym mocarstwem w basenie Morza Bat-
tyckiego, a sposrod innych panstw nie ostabiona wyjdzie z zawieruchy wojennej jedynie
Szwecja. Obawiat si¢, ze mimo ewentualnego ostabienia ZSRS zwycigscy Anglosasi begda
uwzglednia¢ aspiracje Stalina do wzmocnienia pozycji nad Battykiem. To oznaczalo przede
wszystkim katastrofe dla panstw baltyckich, ktore zostang wchlonigte przez Zwigzek
Sowiecki. Dlatego nalezalo z gory ustali¢ podzial wptywow na Battyku miedzy ZSRS a
Polske ,,przez pozostawienie Rosji wschodniego i potnocnego Battyku wraz z wolng rgka w
Zatoce Finsldej 1 Botnickiej 1 zapewnienie Polsce przy catkowitym poparciu i pomocy
WTielkiej] Brytanii panowania na Battyku srodkowym i zachodnim". Korytowski liczyt, ze
mozliwe bedzie stworzenie polskiej przeciwwagi dla ZSRS, bo, jak naiwnie rozumowal:
»Pozostawienie Baltyku na wylacznej opiece Rosji — nie bedzie lezatlo w interesie $wiata,
bytoby to w konsekwencji tylko zmiang gtownego aktora, Niemca na Rosjanina, w stosunku

do narodéw, o ktorych przecie

TIPMS, A 21.2/15, Scisle tajne pismo kmdr K. Korytowskiego do prezesa Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych min. M.
Sokotowskiego, 13X1 1941.
8 IPMS, A 21.2/15,1C Korytowski: Rozwazania Battyckie, X1l 1941.
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wyzwolenie z niemieckiej tyranii toczy si¢ obecna wojna". A przeciez — przeceniajac
mozliwo$ci Polski — ,,wyglada zupetnie obiektywnie i realnie, ze taka sita zastgpujaca site
Niemiec na Battyku moze by¢ tylko Polska. Polska sama lub jako zwigzek narodow i panstw,
w ktorym Polska bedzie miata role dominujacg". Dorobek 20 lat polskiej obecnos$ci na morzu
w okresie od odzyskania niepodlegtosci w 1918 r. miat zdaniem Korytowskiego dowodzi¢, ze
jego idea zastgpienia Niemiec przez Polske na Baltyku ,nie moze by¢ uwazana za
megalomani¢ czy nadmierny imperializm". Plan taki trzeba realizowaé, kontynuujac sojusz z
Wielka Brytanig i sfederowang Czechostowacjg. Przede wszystkim nalezato zapewnié¢ sobie
szeroki dostep do morza w oparciu o zadania terytorialne wymieniane we wczesniejszych
analizach (z Gdanskiem i Szczecinem), zlikwidowa¢ Kanat Kilonski, Sund poddaé kontroli
mig¢dzynarodowej, stworzy¢ polskie bazy na Bornholmie. Szerold dostgp do Morza
Battyckiego mial zapewni¢ Polsce suwerennos$¢: ,Jezeli Polska nie bedzie nalezycie usto-
sunkowang na Baltyku, wowczas znajdzie si¢ pod supremacjg morskg Rosji — wowczas
bedziemy od niej zalezni w dziedzinie morskiej. A czy nie bedzie to mialo wptywu - pytat
retorycznie komandor — na inne konsekwencje zaleznosci naszej od Rosji?".

W  wypowiedziach prasowych powtarzaly si¢ podobne argumenty o potrzebie
zapewnienia nieskrepowanej zeglugi w cie$ninach dunskich i kontrolowania przez aliantéw
Kanatu Kilonskiego, ktory gwarantuje Niemcom panowanie na Baltyku i swobod¢ ruchéw na
Morzu Pénocnym. Przede wszystkim jednak publicysci wspierali postulat szerokiego dostepu
Polski do morza. W styczniu 1942 r. Ignacy Matuszewsld tlumaczyt na tamach

nowojorskiego ,,Nowego Swiata" do¢ patetycznie:

Mowi sie i powtarza, powtarza shusznie, ze nie ma wolnego $wiata bez wolnych mérz. Nam doda¢ do tego
wolno i nalezy, Ze nie ma wolnej Europy bez wolnego Battyku. Nie ma za§ wolnego Battyku bez otwarcia
go przez sprzymierzonych i bez Polski potgznej o brzegi jego opartej. (W strong Odry i Baltyku 1990, t. 11,
65).

W swej wznowionej] w Londynie pracy Henryk Baginski dowodzit, ze ,,wszystkie (...)
czynniki jak: geograficzny, historyczny, etnograficzny, gospodarczy, komunikacyjny i
wreszcie wzglad na obrong panstwa, stwarzaja realng 1 silng argumentacje posiadania przez

Polskg¢ przyrodzonych praw do potudniowego wybrzeza
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Baltyku" (Baginski 1942, 428). Publicysci ,,Polski na Morzach" dodawali, ze dzigki
szerokiemu dostepowi do Baltyku, Polska bedzie spetniaé role idealnego gwaranta wolnos$ci
Morza Battyckiego, poniewaz nigdy w dziejach nie stanowila zagrozenia dla Europ)'
(Grzywinski 1941, 6-7; Jaworski 1942, 14-16; zob. tez komentarz Urban 1990, 58).

Pewnym echem we wrzesniu 1942 r. odbilo si¢ opracowanie bylego posta RP w
Kopenhadze Jana Starzewsldego pt. ,,Rekojmie wolnosci Baltyku (Ogolne uwagi w sprawie
przysziego uregulowania zagadnienia battyckiego)". Pojawil si¢ tu postulat zasadniczy, od
ktorego Autor uzaleznial podmiotowos$¢ Polski po zakonczeniu wojny — mozliwosé
ustanowienia federacji, jako jedynego $rodka przetrwania panstw mniejszych. Starzewski

stwierdzat:

Zdolnos¢ do wytworzenia panstw zwigzkowych bedzie proba dojrzalosci politycznej narodow

zamieszkatych nad Battykiem dlatego wlasnie ze zagadnienie to jest zagadnieniem ich bytu i niebytu®.

Starzewski wskazywat, ze warunki geograficzne formuja dwie grupy panstw — Polska,
Litwa, Lotwa 1 Estonia stworzylyby federacj¢ potudniowa, a Finlandia, Szwecja, Norwegia i
Dania — federacje¢ pdinocng. W dalszym ciggu swych rozwazan polski dyplomata
uswiadamiat czytelnika od jakze wielu czynnikow zalezato powodzenie federacji panstw

basenu Morza Battyckiego:

Wprowadzenie rekojmij zaleze¢ bedzie oczywiscie przede wszystkim od zupelnego zwycigzenia Niemiec.
Zaleze¢ bedzie jednak rowniez od woli Wielkiej Brytanii wejécia na droge czynnej interwencji w spraw)’
europejskie, od zdolno$ci Polski i panstw skandynawskich do podjecia trudu budowy podstaw wlasnego
bezpieczenstwa na nowych i szerszych zrgbach, od kierunku wreszcie, jaki przyjmie dalsza polityka w

Rosji Sowieckiej™.

Autor opracowania przewidywal optymistycznie, ze izolacjonizm brytyjski stracit juz racje

bytu wobec udoskonalenia techniki mili

° IPMS, Kol. 30/V/2, Jan Starzewski: Rekojmie wolnoci Battyku (Ogolne uwagi w sprawie przysztego uregulowania zagadnienia
baltyckiego), brak daty, s. 34.
1% Ibidem, s. 48.
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tarnej. Z tego punktu widzenia Wielka Brytania lezy w $§rodku Europy:

Nie moze wobec tego [Wielka Brytania — PJ] pozosta¢ obojetna na to, co si¢ w tej czesci Swiata dzieje i
musi bra¢ udzial, w imi¢ bezposredniego swojego interesu, w akcji prewencyjnej zmierzajacej do
zachowania pokoju. Sama za§ geografia wskazywac bedzie, ze dwa okregi tworza pierwsza lini¢

obronnych jej umocnien: Obszar Francji, Belgu i Holandii oraz obszar Morza Battyckiego™.

Starzewski przewidywal, ze najwieksza trudno$¢ bedzie stanowic¢ przezwyciezenie pogladu,
ktory dominowat w brytyjskiej opinii publicznej, ze Baltyk to ,,teren politycznie drugorzedny
i osloniety rzekomym przywHejem wieczystej neutralnosci. Polski dyplomata opracowat
skrot opracowania pt. ,Zagadnienie Morza Battyckiego", w ktéorym =zaznaczal, ze
odpowiednia pozycja Polski nad Battykiem to ,jeden z naczelnych warunkow polskiej
niepodlegtosci" 12, Aby go wypetni¢ najpierw potrzebne bjdo zwyciestwo militarne nad

Niemcami, a potem nad Zwigzldem Sowieckim ,,w walce dyplomatycznej". Starzewski

zaznaczal:

Wiasciwe uregulowanie kwesdi Baltyku polega¢ begdzie na zapewnieniu rzeczywistej wolnosci. Wolnosé
tego morza oznacza¢ bedzie zniesienie hegemonii, przystugujacej na Baltyku wytacznie jednemu z panstw.
W sensie dodatnim wyrazi mozliwosci po stronie wszystkich narodéw przybrzeznych niezagrozonego
dostepu do wiasnych portow, swobodnej zeglugi po morzu, rownowagi nan sit zbrojnych, zwolnienie si¢ w
czasie pokoju od nacisku i pogrézek ze strony panstwa kontrolujacego Balttyk, mozno$§¢ wreszcie komuni-

kacji ze sprzymierzencami w czasie wojn®>.

Starzewski za konieczne uznat przesunigcie granicy morskiej Polski na wschod i na zachdd,
odsunigcie Niemiec od Kanatu Kilonskiego poprzez oddanie jego strefy Danii, stalg obecnos¢
floty brytyjskiej na Baltyku. Nad ciesninami dunsldmi i Kanatem Kilonskim opieke miata
sprawowac¢ komisja miedzynarodowa, aby dopilnowa¢ swobody korzystania z tych szlakow
wodnych. Zdaniem bylego posta RP w Kopenhadze zastosowanie proponowanych przez

niego rozwigzan i tak nie moglo zapewnic pet-

1 Ibidem.
2 1pMS, PRM-K-63, k. 424, J. Starzewski: Zagadnienie Morza Baltyckiego.
2 Ibidem.
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nego bezpieczenstwa, ,,kraje przj'brzezne skazane sa bowiem na stalg czujnos¢ i na nieustanne
mestwo. Uchyli jednak nieuchronno$¢ katastrofy, zwigzanej z dotychczasowym stanem
rzeczy z kazdorazowg eksplozja tendencji zaborczych w okregu tego morza".

Zasadniczo raport Starzewskiego byl zgodny z zalozeniami polskiej polityki
zagranicznej. Opinie te byty jednak dlugo dyskutowane w kregach rzadowych, w tym z
sojusznikami i wyraznie bylo wida¢, ze Brytyjczycy podchodzili do nich sceptycznie (Wrze-
sinski 1990, 94). Takze reprezentanci innych panstw przejawiali daleko idacy dystans,
chociaz hasta szerokiej granicy morskiej Rzeczypospolitej politycy polscy uzasadniali
wspolnym interesem wszystkich krajow potozonych migdzy Niemcami a Zwigzkiem
Sowieckim, a wystapienia programowe w tej kwestii nie byly oderwane od spraw
ogolnoeuropejskich (Ibidem). Haslo federacji $rodkowoeuropejskiej okazato si¢ dobrym
argumentem w polityce zagranicznej**. Najbardziej znane sa rozmowy polsko-czecho-
stowackie w tej kwestii™®, ale juz wezesniej pojawialy sie tez propozycje w kierunku Morza
Battyckiego. W lipcu 1941 r. anoniméw)' autor analizy dotyczacej przysztosci regionu nad-
battyckiego dowodzit, Ze niepodleglo$¢ Litw)', Lotwy 1 Estonii jest $cisle zwigzana z losami
Polski: ,,obecna wojna potwierdzila niemozno$¢ utrzymania niepodleglosci przez zadne z tych
panstw przy braku niepodlegtosci Polski". W zwigzku z tym postulowat ,,uni¢ Nadbaltyki z
Polskg". Zwracal tez uwage, ze nie byla to idea nowa, lecz dyskutowana juz w 1914 r. i
»wyrosla na podtozu wspdlnych interesow": ,,Zwigzanie Nadbaltyki z Polska byloby jedynie
nowym aktem realizacji polskiej ideologii pojednania zapoczatkowanej i urzeczywistnionej

przez Jagiellonow"*°. Jednak

W maju 1941 r. gen. Wiadystaw Sikorski, sktadajac sprawozdanie z przebiegu wizyty w USA, stwierdzit m. in., ze ,Polska (...) jako
inicjatorka federacji, a przede wszystkim organizatorka wielkiego bloku, potozonego pomiedzy Baltykiem, Morzem Czarnym, i
Adriatykiem, Polska bronigca nieztomnie wolnosci, a wigc walczaca nieprzerwanie i posiadajaca jasny i wyrazny program na przysztosc, a
wiec tworcza, ta Polska zyskata sobie uznanie powszechne i prz5'jazri Amerykanow". Zob. Protokoty 1995, s. 360.

15 Obszerna literatura na ten temat: Kisielewski 1991; Nemeéek 2003; Skodlarski 1988; Wandycz 1956; Zaéek 2002; oprocz tego obszerne
fragmenty Historii dyplomacji 1999, autorstwa M. K. Kaminskiego.

16 IPMS, PRM 59c, Opracowanie ,,W sprawie wschodu", VII 1941.
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kiedy we wrzesniu 1942 r. Starzewski chcial wystapi¢ z wykladem w ramach tzw. ,,Aliied
Circle"! i w ten sposob zaprezentowaé swe przemyslenia, zaréwno Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, jak i Ministerstwo Prac Kongresowych konsultowalo ze sobg poprawia w
odczycie, tak aby jego tres¢ nie spowodowata zadraznien w stosunkach z innymi panstwami.
Starzewski miatl mianowicie unika¢ wymieniania kilku panstw w konkretnym kontekscie.
Norwegii nie mogt wiagza¢ z koncepcja federacji, bo ,,Norwegowie sa przeciwni, jak
wiadomo, federacji nordyckiej". ,,W zadnym wypadku" nie moégt wspomina¢ o
przynaleznosci do przysztej federacji Estonii i Lotwy, zeby nie drazni¢ Rosjan. Nie mogt tez
postulowa¢ oddania poinocnego brzegu Kanatlu Kilonskiego Danii — ,,cho¢by dlatego, ze
Dania moze tego nie chcie¢" *®. Minister prac kongresowych Marian Seyda w ogéle
skrytykowal wyktad Starzewskiego za jednostronno$¢ i eksponowanie korzysci, jakie Polska
uzyska z zapewnienia wolno$ci Morza Battyckiego: ,,Nalezy przeciwnie — stwierdzal Seyda
— od samego poczatku potozy¢ nacisk na to, ze wolno$¢ Baltyku lezy w interesie calej
Europy i gléwnego jej stroza — Wielkiej Brytanii. Sprawe polska trzeba zawsze wktada¢ w

"1 Uwazat za blad taktyczny porownywanie Zwiazku Sowieckiego

ram¢ ogolnoeuropejska
do Niemiec. Za nierealne uznal zasypanie kanatu Kilonskiego i popierat zadanie rzadu
polskiego umie¢dzynarodowienia strefy kanatowej. Ponadto nie wierzyl w mozliwos¢
dopuszczenia Polakéw na Helgoland i poprzestawat na domaganiu si¢ baz na Bornholmie. Za
zbyt ekspansywny uznal postulat przyznania Polsce Szczecina i tworzenia federacji z
panstwami baltyckimi.

W kierunku zglaszanych przez Seyde zmian zmierzalo opracowanie opublikowane na
famach ,,Bellony" przez Rowmunda Pilsudskiego. Artykul pt. ,Baltyk a bezpieczenstwo
Europy" stanowil kontynuacj¢ jego prac dla Minis ters twa Prac Kongresowych. Wedlug

Pitsudskiego tylko system bezpieczefistwa europejskiego mogt zapewni¢ wolno$s¢ Morza

Battyckiego (Pitsudski 1942a, 44). Wkrotce artykut opublikowano w formie broszury w

7 IPMS, PRM-K-63, k. 423, Pismo A. Romera do Ministerstwa Prac Kongresowych, 9 IX 1942.
8 IPMS, PRM-K-63, k. 441, Pismo MSZ do Ministerstwa Prac Kongresowych, 22 1X1942.
19 IPMS, A 21.2/15, Odpis pisma ministra M. Seydy do dyr. Biura Prezydialnego A. Romera, 16 1X 1942.
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jezyku angielskim, ab)' sktoni¢ Brytyjczykow do dyskusji nad potrzebg ich zaangazowania na
Baltyku dla zapewnienia suwerennosci panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i Skandynawii
(Pitsudski 1942b, 18-20). Znany z czasow przedwojennych specjalista od spraw morskich
Julian Ginsbert rowniez staral si¢ przekonywaé, ze sytuacja nad Morzem Baltyckim jest
istotna nie tylko dla interesow Polski, ale i Europy, poniewaz ,Battyk jest pélnocnym
odpowiednikiem Morza Srodziemnego i pod tym katem widzenia, to, co si¢ na nim dzieje,
jest rownie wazne jak stan rzeczy na Malcie, w Dardanelach, Suezie, czy Gibraltarze. Nie ma
rownowagi europejskiej bez rownowagi na Battyku" Q. Gins-bert 1943, 2—3). Gwarantem
réwnowagi mial by¢ sojusz Polski z Wielkg Brytanig i Szwecja, a atutem Polski w stworzeniu
taldego sojuszu — silna flota wojenna Q. G.[insbert] 1943; zob. tez Zalewski, 2001, 218—
223). Wspomniane wcze$niej obawy polskiego MSZ co do reakcji na publiczne
rozpowszechnianie przez Jana Starzewskiego propozycji federacji powojennej z panstwami
skandynawskimi sprawdzily si¢ przy okazji artykutu Ginsberta. W poselstwie szwedzldm w
Londynie tekst ten okreslono, jako kuriozum. Na specjalne zapytanie Szweddw attaché
prasowy ambasady RP w Londynie musial si¢ thumaczy¢, ze artykul nie byt inspirowany
przez wladze polskie i stanowi jedynie wyraz prywatnych pogladow autora®. Zreszty panstwa
skandynawskie w polskich koncepcjach pojawialy si¢ raczej rzadko. Jerzy Kuncewicz na

famach ,,Zielonego Sztandaru" uwazat, ze sojusz ze Szwecja nie bedzie skuteczny, poniewaz:

Dawno przeszty te czasy, kiedy Karol Gustaw na czele bitnych, §wietnie uzbrojonych hufcéw kusit si¢ o
wladanie nie tylko nad potudniowym wybrzezem Baltyku, ale gromit liczne wojska Polski i Rosji. Nardd
szwedzki, peten dobrobytu, zestarzat si¢, przestat si¢ rozradza¢ i nie tylko nie m;j's)i o ekspansji, ale nie ma
moznos$ci utrzymania si¢ na swoich terenach. Dania graniczaca z Niemcami ze wzgledu na swa matg

liczebno$¢ nie moze marzy¢ o przeciwstawianiu si¢ swemu sgsiadowi (J. Kuncewicz, 1942).

Tym bardziej jako stabe okreslano panstwa battyckie. Np. Wiadystaw Wielhorski w swej
studyjnej pracy ,,Zagadnienie Lotw)' i

20 RA, UD 1920 ars dossiersystem, HP 1, vol. 485, Pismo poselstwa szwedzkiego w Londynie do R. Kumlina, 18 XI 1943.
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Estonii", sporzadzonej w pazdzierniku 1942 r., podkreslal, Ze polska racja stanu moze by¢
zrealizowana nad Baltykiem tylko przy zatozeniu, ze Wielka Brytania i Stany Zjednoczone
beda w momencie zakonczenia wojny ,naczelng potega, rozstrzygajaca o przysztosci

Europy". Zdaniem Wielhorskiego:

Bez tego stanowiska wyjsciowego jakiekolwiek rozwazania na temat polskiej racji stanu tracg znamiona
podmiotowosci. Zabrakloby wowczas gruntu realnego do omawiania przysztosci krajow baltyckich w
swiede interesOw publicznych Rzeczypospolitej Polskiej, odbudowanej jako panstwo niezawiste, silne,

zdolne do rozwoju, odpowiednio zabezpieczone?.

Droga do bezpieczenstwa panstw nad Battykiem bylo ,,unicestwi¢ bez reszty obecny stan
faktyczny bezwzglednej dyktatury niemieckiej", nastepnie nie dopusci¢ do ustanowienia
taldej samej dyktatury przez Zwiazek Sowiecki. Nikt nie mial zludzen, jak realna byla ta

grozba. Wielhorski stwierdzal:

Rosja i Niemcy wychodzac z dazen imperialistycznych, okazywaty sktonnosci, by zwezié pojecie

wolnosci Baltyku do wlasnego uzytku, kosztem interesdw pozostatych sasiadow?.

Podobnie jak inni politycy i publicysci polscy, Wielhorski liczyt, ze Wielka Brytania bedzie
zainteresowana Battykiem politycznie i gospodarczo. Jak wyliczat: ,,od 1/7 do 1/8
mig¢dzynarodowego obrotu handlowego Wielkiej Brytanii przypada na tereny panstw
cigzacych ku Battykowi". Co za tym idzie ,,Wartos¢ wymienionego obszaru dla zycia
Zjednoczonego Krolestwa jest wigc powazna, gdy ocenia¢ ilosciowo handel z nim". Ponadto
»waga ekonomiczna omawianych stosunkéw akcentuje si¢ jeszcze, gdy wejrze¢ w jakos¢
towaréw, ktore przybywaja z Nadbaltyki dla zaspokojenia potrzeb Iudnosci Wysp
Brytyjskich™. Brytyjczycy importowali papier, drzewo, celulozg, jaja, masto, ser, bekon,
skory, len. Tuz przed wojng obroty sukcesywnie rosty, spychajac Niemcy na drugie miejsce w
tym handlu. Wielhorski dowodzil, ze dla bezpieczenstwa Europy nie mozna dopusci¢ do

zamknigcia akwenu

2L IPMS, A TIE/167, Praca W. Wielhorskiego ,,Zagadnienie Eotwy i Estonii", London X 1942, s. 2.
2! Ibidem, s. 8.
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battyckiego. Gdyby Niemcy nie miaty takiej mozliwosci, ,,nie odwazytyby si¢ na wojne

obecna":

Izolowanie tego basenu dato im bowiem mozno$¢ (...) przeprowadzenia podboju oraz wykorzystanie
calkowitego strategicznie i gospodarczo panstw skandynawskich do ich celow imperialistycznych /ruda

szwedzka i norweska/%.

Prace studyjne w dziedzinie programu morskiego zostaty wykorzystane w dniu 7 pazdziernika
1942 r., kiedy rzad podjat uchwate dotyczaca ,,metody postgpowania w sprawie naszej gra-

nicy z Niemcami". Byla w niej mowa m. in. o ,,zabezpieczeniu wolno$ci Battyku":

Program inkorporacji Gdanska i Prus Wschodnich powinien by¢ uzasadniany koniecznoscia zlikwidowania

tej gtéwnej bazy wypadowej Niemiec na Polsk¢ i w ogole na wschodnia Europe oraz koniecznoscia

zapewnienia Polsce szerokiego i bezpiecznego dostepu do Morza. Dostep ten szeroki i bezpieczny jest

konieczny:

a) Dla zapewnienia $cistej wspotpracy politycznej, ekonomicznej i militarnej z Wielkg Brytanig i innymi
mocarstwami zachodnimi. (...)

b) Dla zapewnienia odpowiedniego poprzez Polske dostepu do Morza Battyckiego catej grupie krajow

Europy Srodkowej, ktore bez niego bylyby w gospodarczej i politycznej zaleznosci od Niemiec (...).

W zwiazku z tym postulowano ustanowienie baz brytyjskich i polskich na Battyku,
neutralizacje ciesnin dufiskich oraz oddanie Kanatu Kilonskiego Wielkiej Brytanii®*. Ten
program byl obecny w memoriale przekazanym rzagdom Wielkiej Brytanii 1 USA w grudniu
tego roku. Podkreslono w nim, ze ,,Zasada wolnos$ci morz potwierdzona ponownie w Karcie
Adantyckiej (pkt. VII) wymaga, by Baltyk byt morzem otwartym. Jest on jedyng droga
morska, laczaca Polske oraz panstwa, ktore beda z nig sfederowane, jak roOwniez inne panstwa
potozone w tej czgsci Europy, z Zachodem 1 Swiatowymi szlakami morskimi". Proponowano

zorganizowanie odpowiedniej obrony tej drogi ,,przy wydatnym wspodtdziataniu

% |bidem, s. 10-14.
2 protokoty 2001, s. 29 (protokét z dnia 7
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W. Brytanii i przy poparciu Standw Zjednoczonych™ poprzez przede wszystkim
umig¢dzynarodowienie Kanatu Kilonskiego oraz ustanowienia brytyjskich i polskich baz
morskich na wyspach zachodniej cz¢$ci Morza Battyckiego, przy czym Polska przejetaby
bazy na Bornholmie, Rugii i wyspie Fehmarn (W strong¢ Odry i Battyku 1990, t. Ill, 79).
Takie rozwiazanie miato w petni zabezpieczy¢ tacznosé ze sprzymierzonymi®®. W oficjalnych
wypowiedziach najwyzszych wtadz polskich widaé, ze rozleglos¢ granicy potnocnej stala si¢
funkcja granicy zachodniej i wynikata glownie z postulatow dotyczacych zasiegu polskich
wpltywow az do rzeki Odry. W programie premiera i Naczelnego Wodza gen. Wiladystawa
Sikorskiego ,,szeroki i wojskowo pewny dostep do morza" byt obecny jednoczes$nie ze

strategicznie mocnymi granicami na zachodzie"?°

. Jednoczesnie w planie politycznym wazne
zadanie spelnial program federacyjny, ktéry mial zapewni¢ Polsce dawne granice na
wschodzie®.

W lutym 1943 r. problem przyszlej polityki morskiej Europy Srodkowo-Wschodniej w
poufnym opracowaniu przedstawil Andrzej Cienciata. Przede wszystkim zwrécit uwage, ze
traktat wersalski zapewnit Niemcom kontrole¢ nad portami battyckimi, dogodnymi pod
wzgledem transportowym dla Polski, Czechostowacji i Wegier, i tym samym ,,Niemcy
zatrzymaly w dalszym ciggu bezposrednia i posrednig kontrole gospodarcza nad catym

obszarem miedzy Renem a Wisla"?®. Cienciala proponowat recepte na ztamanie hegemonii

Niemiec w regionie:

Bezpieczenstwo i rozwéj gospodarczy Europy Srodkowo-Wschodniej moga by¢ tylko zapewnione przez
odebranie Niemcom geograficznej podstawy ich kontroli nad drogami handlu zagranicznego tej czesci
Europy. Rezultat ten moze by¢ osiaggniety tylko, o ile handel zagraniczny tej czgsci Europy zostanie

skierowany na geo-

% Protokoty, 2001, s. 185 (protokot z dnia 21 stycznia 1943 1.).

% protokoty, 1998, s. 82 (protokoét z dnia 12 stycznia 1942 r.; Sprawozdanie z podrozy gen. Sikorskiego na Sredni Wschod i do Rosji).

%" Na jednym z posiedzen rzadu stwierdzono m. in., ze ,,Zagadnienie pafistw baltyckich jest niezmiernie wazne i musi by¢ przez nas
wlasciwie rozegrane. Sowieckiemu panslawizmowi musimy przeciwstawi¢ dobrze scementowany blok europejski, od Battyku po Adriatyk".
Zob. ibidem, s.107 (protokot z dnia 15 stycznia 1942 r.).

% |PMS, B 3124, A. Cienciata: Zarys przyszlej polityki morskiej Europy Srodkowo-Wschodniej, Londyn, luty 1943, s. 7.
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graficznie naturalne, dogodne i niezalezne od Niemiec drogi, znajdujace si¢ catkowicie w obrebie granic

politycznych przysztej Federacji Srodkowoeuropejskiej.

Cienciata odrzucat rozwigzania potowiczne w postaci tranzytu, wolnych portéw, czy
umig¢dzynarodowionych drég wodnych i kolejowych przez terytorium niemieckie. Postulowat
przesunigcie granicy polsko-niemieckiej na zachdd. Tak jak w przypadku innych analiz
musiala si¢ pojawi¢ idea obecnosci Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych w Europie
Srodkowej, ,,albowiem jak najwicksze zainteresowanie sie Baltykiem przez te panstwa lez)' w

naszym interesie". Jak zdaniem Cienciaty mialy wyglada¢ stosunki z innymi panstwami?:

Wspolpraca z panstwami skandynawskimi nie jest dla nas pozadana, gdyz panstwa skandynawskie nie
posiadaja dostatecznego potencjatu gospodarczego dla zatrudnienia swej wiasnej flot)'. Korzystatyby one z
potencjalu gospodarczego Europy srodkowowschodniej bez dawania ekwiwalentu. (...) Specjalnie

niebezpiecz-nym byloby usadowienie si¢ floty szwedzkiej na trasach dalekobieznych z naszych portow™.

W sposdb nie do konca jasny wyjasniono obawy przed flotg szwedzkg, tym bardziej ze
panstwa skandynawskie byty zaraz potem wymienione obok Wielkiej Brytanii, Stanow
Zjednoczonych i Holandii, jako kraje pochodzenia armatorow, z ktorymi Polska miata
wspotpracowaé w obstudze swego handlu zagranicznego, przeznaczajac im tras¢ na
wschodnie wybrzeze Ameryki Potudniowe;.

Istotne miejsce w koncepcji przysztego rozwoju gospodarki morskiej zajmowata w
analizie Cienciaty Czechostowacja, co trzeba uzna¢ za echa pertraktacji o przyszlej federacji 1
aktywnej dziatalnosci Komitetu Zachodniostowiadskiego w srodowisku polskiej emigracji
wojennej. Z Czechostowacjg Polska miata prowadzi¢ wspdlng polityke morska, zaktadac
wspolne towarzystwa zeglugowe, drogi srodladowe traktowac jako ,,wspdlng wihasnosc¢".

Porty polskie miaty by¢ rowniez ,,w catym tego stowa znaczeniu

% Ibidem, s. 20.
% |bidem, s. 40.
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portami czechoslowackimi", a czechostowackie firmy portowe mialy mie¢ te same prawa co
firmy polskie™'.

Jesienig 1943 r. Kierownictwo Marynarki Wojennej przestato do dowddztwa Polskich Sit
Zbrojnych kolejny poufny memorial Korytowskiego pt. ,,Zapewnienie wolnosci Battyku po
wojnie", ktore byto podsumowaniem dotychczasowych prac nad tym problemem i w duzym
stopniu powtarzalo tezy zawarte w poprzednich pracach tego samego autora. Wiceadm.
Swirski w pi§mie przewodnim podkreslil, Ze opracowanie to ,,jest oparte na moich tezach i

n 32

calkowicie przeze mnie aprobowane Na wstepie memorialu przedstawiono cel

strategiczny Polski, jakim byto ,,zapewnienie wolnosci Morza Baltyckiego w wyniku tej

wojny"*®

. Podstawowym zagrozeniem tej wolnosci nie tylko dla Polski, ale dla wszystkich
krajow nawet nie majacych dostepu do Baltyku, ale traktujacych jego porty jako swe porty
tranzytowe, byta dominacja gospodarcza i polityczna Niemiec. Dlatego Korytowski domagat
si¢ bezwzglednego rozbrojenia Niemiec, przekazania Szlezwiku i Holsztynu Danii oraz
obecno$ci politycznej 1 militarnej Wielkiej Brytanii na Baltyku. Bezposrednia piecze nad
wolnos$cig zeglugi mial spetnia¢ sojusznik Wielkiej Brytanii. Nie brat natomiast pod uwage
Szwecji: ,,Jej niewielka liczba mieszkancow 1 jej nie majace klucza do wnetrza Europy
potozenie geograficzne — stanowczo nie predestynuje ja do tej roli". Realne zagrozenie
pojawito si¢ rowniez ze strony Zwigzku Sowieckiego, co Korytowski okreslit dosadnie
»smiertelnym niebezpieczenstwem dla Polski 1 innych krajow". Korytowski proponowat:
,Nie tudzi¢ sie przejsciowa koniunktura, ktora zapewni nam po wojnie pewne zagwa'
rantowanie nawet RoSji naszej nienaruszalnosci — lecz wywalczy¢ sobie zrozumienie
Zachodu i takg materialng pozycje, ktora da nam rzeczywistg site (...)". W dowddztwie
Polskiej Marynarki Wojennej uwazano, ze ,,Polska dzigki swemu geograficznemu potozeniu,
wykazanym i wyprobowanym zaletom morskim w sensie organizacyjnym i w sensie dziatan

naszych okretow w czasie wojny na morzach, moze by¢ tym czynnikiem, ktory na Battyku

%1 IPMS, B 3124, A. Cienciata, op. cit., s. 41. ]

2 IPMS, B 1127, Poufne pismo szefa KMW wiceadm. J. Swirskiego do szefa Administracji Sil Zbrojnych gen. Norwida-Neugebauera, 24
1X 1943.

* IPMS, B 1127, K. Korytowski: Zapewnienie wolnoéci Battyku po wojnie, IX 1943.
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bedzie przeciwwagg hegemonii rosyjskiej". Polska miata stworzy¢ odpowiednia baze dla floty
brytyjskiej i wraz z nig zapewni¢ stabilizacje dla catego regionu. Nieco wczesniej anonimow)'
autor artykutu na tamach ,,Polski na morzu" dorzucat jeszcze jeden wazny aspekt przysztej
polityki morskiej Polski: ,,Jesli chcemy brytyjskiego zainteresowania Baltykiem — zbudujmy
— apelowat -odpowiednig do naszej polityki marynark¢ wojenng. Na pewno zyskamy tym
wigcej uznania i prestizu, niz propozycjami, aby nas broniono..." (Argo 1943, 8).
Ministerstwo Prac Kongresowych potraktowato opracowanie Kierownictwa Marynarki
Wojennej powaznie, starajgc si¢ w oparciu o nie doprecyzowaé wizje wspotpracy polsko-
brytyjskiej na Battyku i polskich postulatow granicznych. Nic dziwnego, ze wiceadm. Swirski
z zadowoleniem przyjat okolnik Ministerstwa Prac Kongresowych do wszystkich resortow w
sprawie ,,Polskich celow wojny w dziedzinie morskiej", cho¢ jednoczesnie powtorzyt kilka
swoich postulatow. Konsekwentnie domagat si¢ zasypania Kanatu Kilonskiego, co tylko
swiadczy o sprzeciwach wsrod politykow polskich wobec tak drastycznego posunigcia.
Chciat rowniez, aby Polsce przyznano bazy na Bornholmie i Rugii. Jako ,,niezmienng tezg"
traktowat inkorporacje Szczecina wraz z wyspami Wolin i Uznam, potaczone z wysiedleniem
ludnosci niemieckiej*. Zupelie odmienna opini¢ na temat projektu Ministerstwa Prac
Kongresowych wyrazil ambasador RP w Wielkiej Brytanii Edward Raczynski. W poufnej
odpowiedzi zarzucit on oderwanie autorow referatu od realiow politycznych. Raczynski

stwierdzal:

Opracowanie to nie bierze dostatecznie pod uwage uktadu sit migdzynarodowych i dlatego nie mogloby
postuzy¢ za podstawe do akcji politycznej wobec naszych Aliantéw. Bierze ono pod uwage, z jednej
stron)', zainteresowanie czynne Wielkiej Brytanii w sprawach Baltyku, a z drugiej stron)', wyeliminowanie
Rosji z udziatu w regulowaniu tych spraw. Oba te zalozenia nie sg poparte niestety przez wspolczesny stan

faktyczny®.

3 IPMS, A 21.2/16, Tajne pismo szefa KMW wiceadm. J. Swirskiego do Ministerstwa Prac Kongresowych, 3 XI 1943,
% IPMS, A 21.2/16, Poufne pismo ambasadora RP w Londynie E. Raczynskiego do Ministerstwa Prac Kongresowych, 8 X1 1943.
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Raczynski dowodzit, ze Brytyjcz)'cy nie mieli zamiaru angazowa¢ swych sit na Morzu
Battyckim i nie bylo mowy o bazach dla ich floty na tym akwenie. Ambasador dodal, ze
,trudno sobie wyobrazi¢, aby Rosja mogta by¢ odsunigta od decyzji o losach Battyku, jezeli
jej obecna sita nie bedzie przedtem zdruzgotana, na co si¢ nie zanosi". Za realng ide¢ uznat
propagowanie mi¢dzynarodowej kontroli Battyku przy udziale wszystkich panstw jego
basenu z Rosja oraz dodatkowo Wielka Brytania, a bez Niemiec. Zalecal unikania projektow
tworzenia baz na obcym terytorium, bo na tej samej zasadzie Zwigzek Sowiecki mogiby
zazadac baz w Polsce, jednoczes$nie ,,nie mamy powodu draznié Duﬁczykc')w"%.

Obawy przed ekspansja Zwigzku Sowieckiego byly obecne w rozwazaniach szefow
réznych resortow rzadowych i w miar¢ uptywu czasu coraz bardziej narastaty. Np. minister
pracy 1 opieki spotecznej Jan Stanczyk w pisSmie do ministra prac kongresowych z grudnia

1943 r. dowodzil, ze:

Problem ustalenia réwnowagi sil winien by¢ rozwigzany na plaszczyznie porozumienia Narodow
Zjednoczonych, a nie na podstawie potrzeby obrony Wybrzezy polskich przed desantem. Postulat
odsunigcia rosyjskich baz militarnych i morsko-lotniczych na taka odlegto$¢, by nie mogly zagrazaé

polskiemu wybrzezu, poza innymi wzgledami, jest praktycznie niewykonalny.*

Aspiracje sowieckie dostrzegat tez minister skarbu.*®

Prace nad polskim programem morskim znalazty oddzwigk w plenarnych obradach rzadu
polskiego. Zamiar okupacji wysp niemieckich na Battyku wyrazaly w ,, Tezy w sprawie
inkorporacji oraz okupacji wschodnich obszaréw Niemiec", uchwalone przez rzad 7 grudnia
1943 r.*°. Kilka dni pozniej, powtarzane wielokrotnie w opracowaniach ekspertow morskich
przekonanie o potrzebie bliskich zwigzkéw z aliantami zachodnimi po zakonczeniu wojny

zostalo wyeksponowane w przemoéwieniu premiera Mikotajczyka:

My Polacy szczeg6lnym zaufaniem (...) darzymy Wielkg Brytanig, ktora sama nie napadnigta, weszta do

walki przeciw idei hegemonii,

% |bidem.

%7 Cyt.za: Zalewski 2001, 191.

* |bidem.

% Protokoty 2003, s. 297 (protokét z dnia 7 grudnia 1943 r.).
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przemocy, i twierdzimy, ze droga z Wielkiej Brytanii do narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej
wiedzie nie tylko przez Morze Srodziemne, ale rowniez, zreszta prosciej, przez Battyk. Baltyk tez musi
przesta¢ by¢ zamknigtym morzem wypadowym Niemcow i siedliskiem zarazkéw nowych wojen po ich

pobiciu.*.

Kwestia potrzeby zaangazowania panstw zachodnich powracala tez w planach budowy
nowego tadu w Europie Srodkowo-Wschodniej, nie tylko w kontekscie spraw battyckich.
Ambasador Edward Raczynski, wowczas petniagcy obowigzki ministra spraw zagranicznych,
w swym memorandum z listopada 1942 r. dowodzit, ze tylko federacja ,,rOwnoznaczna z
zaistnieniem w Europie nowego wielkiego mocarstwa" mogta uchroni¢ Europe Srodkowa
przed ekspansja sowiecka. Obecno$¢ polityczna i gospodarcza Wielkiej Brytanii i Standéw
Zjednoczonych byla potrzebna dla zazegnania wszelkich konfliktow miedzy malymi

parterami:

Pogodzenie sporow, uwzglednienie pogladow wymagac bedzie, wobec braku w tym gronie naturalnego i
niekwestionowanego Hegemona — Zyczliwej pomocy, a nawet presji gtownych mocarstw a
prawdopodobnie takze ich arbitrazu (...). Totez mozemy /i musimy!/ oczekiwa¢ angazowania si¢ mocarstw

w obronie tej koncepcji (...)*.

Koncowym efektem wspodlnych spotkan resortowych organizowanych w listopadzie i grudniu
1943 r. byt ,,Projekt tez w sprawie polskich celow wojny w dziedzinie morskiej", przed-
stawiony w czasie obrad rzadu 21 grudnia 1943 r. (Sawicki 1986, 19—21). Resorty prac
kongresowych, obrony narodowej oraz przemystu, handlu i zZeglugi wspolnie firmowaty
projekt, w ktorym za cele priorytetowe uznano zapewnienie wolnosci szlakow morskich z
Polski do Szwecji i na Morze Poinocne oraz stworzenie zespotu portowego Gdynia-Gdansk.
Niemcy mialy by¢ praktycznie wyeHminowane politycznie 1 gospodarczo z Baltyku.
Potwierdzajac wage sytuacji strategiczno-politycznej na Baltyku dla catej Europ)', uznano
obecno$¢ Wielkiej Brytanii w regionie battyckim za niezbgdng dla wolnosci zeglugi i

bezpieczenstwa Europy Zachodniej. Wyrazono tez opinie, ze

“° Ibidem, s. 316 (protokot z dnia 10 grudnia 1943 r.).
“* IPMS, PRM 91, Memorandum E. Raczynskiego, London, 23 X11942.
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obszar Battyku nie ma wigkszego znaczenia dla interesow sowieckich, a Dania nie bgdzie w
stanie samodzielnie kontrolowaé ciesnin battyckich (Wrzesinski 1990, 108-109). Zadania te
wymagaty przytaczenia Prus Wschodnich, Gdanska 1 wybrzeza az po Szczecin. Postulowano
rowniez niepodleglos¢ panstw battyckich, odebranie Niemcom Kanatu Kilonskiego 1 wysp na
Morzu Pénocnym, odsuni¢cie baz floty sowieckiej daleko od portéw polskich, wprowadzenie
sit brytyjskich na Baltyk. Instrumentem polskiej polityki na Battyku miata by¢ silna flota
wojenna. Z gory zakladano, ze w zwigzku z ambicjami Zwigzku Sowieckiego nalezy dazy¢
do podziatu sfer wplywow na Battyku, przy czym jego podstawe dla Polski miat stanowic
sojusz z Wielka Brytanig i Szwecja (Zalewski 2001, 211-212).. Dlatego tez nalezato dazy¢ do
budowy licznych baz morskich na wlasnym wybrzezu oraz zapewnienia wzrostu liczebnego i
jakos$ciowego polskich okretdow wojennych. Propozycje te nie wyczerpywaly dyskusji
migdzyresortowe;.

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych przede wszystkim zwrdcito uwage na konieczno$é
porozumienia z Wielka Brytaniag i Danig oraz brak liczenia si¢ Ministerstwa Prac
Kongresowych z aspiracjami Zwiazku Sowiecldego. Podobnie Ministerstwo Opieki
Spotecznej 1 Pracy uznato teze, iz Zwigzek Sowiecld jest w matym stopniu zainteresowany
Baltykiem za ,,nie odpowiadajacg rzeczywistosci". Minis ters two Przemystu i Handlu oraz
Minis ters two Spraw Zagranicznych wstepnie nie zglosity zadnych zastrzezen, natomiast
Ministerstwo Informacji i Dokumentacji ocenito opracowanie wysoko, uznajac je za ,,jedno z
najlepszych jakie otrzymalo"42.

Z kolei Sztab Naczelnego Wodza nie ograniczat si¢ do kwestii zbrojen, uwzgledniajac
postulaty polityczne. Zwracatl uwage na potrzebe budowania bezpieczenstwa Polski ,,tylko w
ramach zwiazku panstw Europy Srodkowowschodniej oraz we wspélnocie gospodarczej z
panstwami skandynawskimi i Turcja", a takze przy Scistej wspotpracy z Wielka Brytaniq43.

Zdaniem autora opracowania Polska powinna zapewni¢ sobie ,,utrzymanie na wypadek

2 IPMS, A 21.2/16, Zestawienie najwazniejszych uwag nadestanych przez poszczegdlne resorty w sprawie opracowania] ,,Polskie cele
wojny w dziedzinie morskiej".

“ IPMS, A 21.2/16, Postulaty Sztabu Naczelnego Wodza odnoénie [do] celow wojny w dziedzinie morskiej, zalacznik do pisma szefa Sztabu
Naczelnego Wodza gen. Kopanskiego z 17 X1 1943.
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wojny potaczen morskich ze Szwecja". Stad wyplywat zasadniczy postulat: ,,Panowanie nad
poludniowg czes$cia Morza Baltyckiego wespot z Wielka] Brytanig 1 panstwami
skandynawskimi jest wiec postulatem morskim Polski". Zwtaszcza podkreslono niezbednos¢
wspotdziatania ze Szwecjg 1 Norwegiag w sprawowaniu kontroli nad ciesninami dunsldmi,
Skageraldem i Kattegatem. Konieczno$¢ zorganizowania baz dla lotnictwa chronigcego szlaki
morskie na Battyku wymagata wspotpracy ze Szwecja i panstwami baltyckimi. Sztab
opowiadat si¢ przeciw zasypaniu Kanatu Kilon-s kiego.

Ostatecznie Rada Ministrow uchwalita 13 pazdziernika 1944 r. ,,Tezy w sprawie polskich
celow wojny w dziedzinie morskiej", ktore zasadniczo nie réznity si¢ od projektu
zgloszonego w grudniu 1943 r.**. Gtéwna ich staboscia okazalo si¢ nie uwzglednianie roli
Zwiazku Sowiecldego przy ksztatltowaniu nowego porzadku w regionie, przy jednoczesnjrch
nie uzasadnionych oczekiwaniach, aby alianci zachodni zaangazowali si¢ politycznie i
militarnie na Battyku. W istocie pole manewru, jakie posiadal rzad polski bylo mocno
ograniczone. Dlatego nikt nie byt w stanie zglosi¢ propozycji alternatywnych (Wrzesinski
1990, 109-110). Kiedy wojna zblizata si¢ do konca okazato si¢, ze to wlasnie w Moskwie
zapadng najwazniejsze decyzje dotyczace przebudow)' stosunkdéw miedzypanstwowych w
regionie baltyckim bez uwzgledniania interesOw 1 opinii mniejszych panstw. Granice
poprowadzono wedtug zyczen kregdw rzadowych w Londynie, do$¢ szybko rozbudowano
potencjat militarny Polski na morzu. Jednak o suwerenno$ci panstwa polskiego 1 w ogole
catej Europy Srodkowo-Wschodniej nie bylo mowy, Podobnie jak o wcielaniu przez Polske

w zycie programu wspoOtpracy baltyckiej w oparciu o poszanowanie partnera.

WROCELAW

“IPMS, PRM-K-102/75f, k. 63-76, ,,Tezy w sprawie polskich celow wojny w dziedzinie
morskiej'", zalagcznik do protokolu posiedzenia Rady Ministrow z 13X1944.
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Summary.
How the Polish government-in-exile shaped its Baltic policy, 1940-1944.

During the Second World War, the Polish government in exile treated the problem of the
situation after the War in the Baltic Sea area with utmost attention. In October 1941 the minis-
ter of industry and commerce, Henryk Strasburger, established a Sea Council where
government's representatives and the Polish Navy sat and discussed the issue. The first
meeting of the Council took place on January 2, 1942. The Council continued its work even
after Strasburger had been replaced as a minister by Jan Kwapinski in June 1942,

The main tasks of the discussions were: to define Poland's war objectives in sea matters;
to sketch out Poland's naval policy towards the other states in Central-Eastern Europe; to
prepare a timetable for taldng over the Baltic coast; and, last but not least, to plan the
development of the Polish naval economy. The main purpose was to find the way to secure -
for all states in the Baltic Sea region - free transportation and the free use of their own coast.
Numerous papers, presented in detail in the article, were written by experts in foreign affairs,
economy and military matters in order to find a solution to the above questions. One argument
constandy recurred both in closed discussions as well as in public presentations: the need to
secure free transportation through the Danish straits and to control the Kiel channel, which
would prevent Germany from dominating the Baltic Sea.

First of all, however, politicians and publicists supported the idea of Poland's wide access
to the sea. They repeated that "there is no free Europe without a free Baltic Sea". They
postulated a wide sea border from Danzig to Stettin. Secondly, the Poles wanted to interest
the British authorities in building a military and economic presence in the Baltic area.
Thirdly, creating close connections, even a federation, with other countries in the area (Baltic
and Scandinavian states, especially Sweden), was proposed as a way to prevent German and
Soviet expansion. Some Polish diplomats considered such plans as divorced from reality. In
the autumn 1943 the Polish ambassador in London, Edward Raczynski, stated in a secret

report that some experts were too
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optimistic and did not take the international situation into consideration. On one hand they
were sure that Great Britain was interested in Baltic affairs, on the other they excluded the
Soviet Union as an important political factor in Europe. According to Raczynski such
assumptions were not supported by facts.

Finally, in December 1943, the Polish government accepted the "project of Polish war
objectives in sea matters”. The most important aims were to secure free seaways from Poland
to Sweden and to the North Sea; and to organise the Gdansk-Gdynia harbour system.
Germany was to be eliminated from the Baltic Sea and the presence of Great Britain was
considered necessary. The Polish sea border should have extended from East Prussia to
Stettin. The project became the basis for the final program on sea issues that the government
approved on October 13, 1944. In fact, the main ideas remained the same as in the project
from 1943. Their weakness was that they ignored the reality of the power balance and
interests in the Europe of those days. They could not accept the increasing influence of the
Soviet Union and the lack of interest for Central Europe in Great Britain. In these
circumstances, the area for policy-maldng was very limited, because the main problem for
Poland's foreign policy during the last stage of the War was not to shape the peace after the

victor)' over Germany but to defend its independence against the Soviet Union.
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