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Avtäckningsmodellen 
En undervisningsform med framtiden för sig?

David Larsson Heidenblad

Historieundervisning på universitet är ett av de områden som angår i princip 
alla historiker. Ändå hör det inte till vanligheterna att vi öppet och nyfiket 
diskuterar vad vi gör som universitetslärare. Våra tidskrifter, konferenser, 
böcker och seminarier kretsar kring det vi gör som forskare. Om detta vill 
vi gärna berätta, men om vår undervisning är de flesta av oss tysta. Med 
denna essä vill jag visa på att det skulle kunna vara annorlunda. Jag kom
mer göra det genom att introducera en amerikansk universitetspedagogisk 
diskussion som har förts under det senaste decenniet i Journal of American 
History. I centrum för min essä står en inflytelserik artikel av historikern 
Lendol Calder, ”Uncoverage. Toward a Signature Pedagogy for the History 
Survey”.1 Texten publicerades redan 2006 och har alltsedan dess diskuterats 
av amerikanska historiker. Den är inte helt okänd för svenska historie
didaktiker, men på det stora hela har den här gått obemärkt förbi.2 Detta 
förhållande vill jag ändra på. 

Det är dock inte enbart Calders idéer och den efterföljande diskussionen 
som jag kommer att introducera. Jag vill också med min essä peka på möj
ligheterna att skapa inomvetenskapliga fora där historiker på ett engagerat, 
undrande och forskningsbaserat sätt diskuterar historieundervisning på 
universitetsnivå. I Journal of American History finns det sedan 1990talet 
en årligt återkommande avdelning som heter ”Textbooks and Teaching”. 
Denna del av tidskriften har en egen redaktör som ansvarar för att det 
kontinuerligt ska föras ett kvalificerat universitetspedagogiskt samtal kring 
angelägna teman. I det aktuella numret (mars 2017) ägnas avdelningen åt hur 
översiktskursen i amerikansk historia kan globaliseras. Året dessförinnan 
diskuterades hur historiskt lärande kan värderas och bedömas. För mig råder 
det ingen tvekan om att den här typen av fora utgör ett värdefullt inslag i 
en allmänhistorisk vetenskaplig tidskrift. Det borde gå att utveckla även i 
den svenska historikermiljön. 

De amerikanska förhållandena synliggör också att forskning om his
torieundervisning på universitetsnivå är ett eftersatt område inom svensk 
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historiedidaktisk forskning. Fältet som helhet har expanderat kraftigt 
under de senaste decennierna och de bärande tankegångarna har tveklöst 
satt avtryck inom historievetenskapen i stort. I dag behöver man inte vara 
specialist på området för att använda sig av begrepp som historiemedvetande, 
historiebruk och historiekultur. Forskarblicken har dock sällan riktats mot 
vår egen undervisning.

Det som istället har stått i fokus är grund och gymnasieskolans verksam
het, kulturarvssektorn samt hur historia används inom olika historie och 
minneskulturer.3 För de skolinriktade forskarna har inspiration hämtats från 
kanadensiska och brittiska forskare som Peter Seixas och Denis Shemilt, 
medan de som intresserat sig för bredare samhälleliga processer har influerats 
och självständigt byggt vidare på tyska historieteoretiker som Jörn Rüsen.4 
Inom dessa båda riktningar finns numera en uppsjö monografier, inte minst 
doktors och licentiatavhandlingar.5 

Vad gäller forskning om historieundervisning på universitetet är det 
dock betydligt mera tunnsått. Det som finns publicerat i dagsläget är två 
engelskspråkiga konferensantologier redigerade av David Ludvigsson samt 
enstaka artiklar av Stefan Ekecrantz.6 Till detta bör nämnas det pågående 
antologiprojektet med arbetstiteln ”Historieundervisning på universitetet” 
som leds av KlasGöran Karlsson. Boken kommer att ges ut under 2018 
och därmed bli den första svenskspråkiga förlagsprodukten på området.7 

Det är emellertid inte enbart i Sverige som det historiedidaktiska intresset 
för vad som händer i föreläsningssalar och runt seminariebord har varit 
begränsat.8 Mönstret går igen också i ett internationellt perspektiv, vilket 
bland annat märks på att det ännu inte finns någon historiedidaktisk tidskrift 
med inriktning mot högre utbildning.9 Dock finns numera International 
Society for the Scholarship of Teaching and Learning in History som 
regelbundet anordnar konferenser i Nordamerika och Europa.10 Dessutom 
har American Historical Association under 2010talet aktivt arbetat med 
den här typen av frågor inom det ambitiösa AHA History Tuning Project.11 
Den snabba utveckling som skett i USA under 2000talet understöds också 
av de finansieringsmöjligheter som finns genom Carnegie Foundation for 
the Advancement of Teaching. Denna stiftelse utgår ifrån att högskole
pedagogisk forskning har störst möjlighet att få praktisk betydelse om den 
är förankrad inom akademiska discipliner. Därför stödjer de historiker som 
intresserar sig för ämnespedagogik, snarare än pedagoger som intresserar 
sig för historieämnet. 

En av de historiker som har varit Carnegie Scholar är den inledningsvis 
nämnde Lendol Calder. Han är verksam vid Augustana College i Illinois och 
har en bred forskningsprofil. Parallellt med sin historiedidaktiska forskning 
har han varit med och utvecklat ett nytt kulturhistoriskt forskningsfält kring 
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sparsamhet och skuldsättning.12 Därigenom har han en fast historieveten
skaplig förankring som varit avgörande för att hans universitetspedagogiska 
alster bemötts med intresse även utanför strikt historiedidaktiska forskar
kretsar. Dessutom är Calders idéer inga skrivbordsprodukter. Han har i över 
två decennier prövat olika grepp i sin undervisning, systematiskt analyserat 
sina studenters lärprocesser och öppet skrivit om detta.13 Resultatet är en 
symbiotisk forskar och lärargärning som på ett högst konkret sätt vidgar 
perspektiv och pekar ut alternativ. 

Avtäckningsmodellen 

Den undervisningsform som har kommit att förknippas med Calder är den 
så kallade avtäckningsmodellen (the uncoverage model).14 Denna står i kontrast 
till den traditionella undervisningsform som syftar till att översiktligt för
medla kunskaper om en viss epok eller tematik (the coverage model). Kärnan 
i Calders distinktion är ordet täcka (cover) som i undervisningssammanhang 
ofta används för att tala om det kunskapsinnehåll som undervisningen ska 
täcka in. Men ordet har, både på svenska och engelska, fler betydelser än 
så. Calder framhåller särskilt att det också kan betyda ”täcka över” (cover 
up). Det är just detta som han menar att traditionella introduktions och 
översiktskurser i historia gör. De täcker in mycket stoff, men de täcker 
också över att historia är någonting som görs och att historiskt tänkande 
är en uppsättning färdigheter snarare än en faktabank av kunskaper. Cal
der menar därför att det övergripande målet med historieundervisning 
på universitetsnivå är att avtäcka hur historia blir till och öva studenter i 
historiskt tänkande.15

Svenska historiker känner the coverage model från kronologiska över
siktskurser på grundnivå. Dessa följer vanligtvis en beprövad modell av 
storklassföreläsningar, självstudier av läroböcker samt en avslutande sals
tentamen. Inte sällan beklagar sig universitetslärare över att studenterna 
kommer till kurserna med bristande förkunskaper om vad som hänt i det 
förgångna. Kunskapsbristerna anses utgöra ett hinder för högre former av 
lärande. Därför sätts översiktskursernas mål till att hjälpligt fylla dessa 
luckor innan studenterna är redo att gå vidare. 

Calder benämner denna pedagogiska hållning för facts first och tar tyd
ligt avstånd från den. Hans invändningar är principiella och grundar sig 
på den historiedidaktiska och utbildningspsykologiska forskning som på 
senare år har bedrivits på hur studenter utvecklar sitt historiska tänkande.16 
En grundpelare inom dessa sammanflätade forskningsfält är att effektivt 
lärande kräver kunskap om vilka studenterna är och vilken förförståelse de 
har kring vad de ska lära sig. På denna punkt är modern forskning tämli
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gen entydig. Nya historiestudenter förväntar sig i allmänhet att de ska få 
lära sig mer om det förflutna. De anser vidare att denna kunskap finns fix 
och färdig, redo att inhämtas i läroböcker och föreläsningssalar.17 Denna 
utbredda förförståelse är, enligt Sam Wineburg, den stora utmaningen 
för historieundervisning på universitetet. Han uttrycker det som att ”the 
problem with students is not that they don’t know enough about history. 
The problem is that they don’t know what it is in the first place.”18 

Calders grundhållning överensstämmer med Wineburgs och han menar 
att den första terminens introduktions och översiktskurser i första hand 
ska syfta till att inviga och träna studenter i disciplinära former av historiskt 
tänkande. I förhållande till detta lärandemål är ökade kunskaper om det 
förgångna av underordnad betydelse. Han anser vidare att historiker bör sträva 
efter att utveckla en ny så kallad signaturpedagogik (signature pedagogy) som 
är speciellt anpassad för ämnet. Begreppet förklaras genom hänvisningar 
till juridik och medicin där ämnesspecifika undervisningsformer sedan 
lång tid tillbaka är väletablerade.19 Det närmaste historieämnet kommer 
något sådant är forskarseminariet, en undervisningsform som studenterna 
får möta längre fram. Calder menar dock att det är angeläget att skapa en 
signaturpedagogik som är anpassad för de större studentgrupper som läser 
introduktionskurser. Inte minst för att detta i många fall är den enda kurs i 
historia som studenter läser på universitetsnivå. Redan på detta stadium bör 
därför undervisningen syfta till att studenterna ska lära sig att göra, tänka 
och värdera historia, snarare än att de ska tillägna sig en viss uppsättning 
kunskaper om det förgångna.20

Men vad innebär då detta i praktiken? Hur kan en översiktskurs som 
syftar till att avtäcka historia se ut? Och är det möjligt att få en sådan att 
harmoniera med styrdokument, examinationskrav och betygsättning? För 
att ge en inblick ska jag i det följande redogöra för Calders introduktionskurs 
i amerikansk efterkrigshistoria. Det rör sig om en kurs på tio veckor som 
är avsedd att läsas av 35 nybörjarstudenter. Kursens ramar och former är 
inte rakt av överförbara till en svensk kontext, men torde ändå kunna tjäna 
som ett tankeväckande exempel på vad som faktiskt är möjligt att göra med 
historieundervisning på universitetet. 

En tioveckors kurs i amerikansk efterkrigshistoria

Calders kurs, ”U.S. History: World War II to the Present”, börjar inte som 
titeln antyder med andra världskriget. Istället ägnas de fyra första tillfällena 
åt en introduktion till historievetenskapen. Introduktionen kretsar kring 
frågor som vad historia är och varför man ska studera ämnet. Studenterna 
genomför olika övningar som syftar till att utmana deras förförståelse av att 
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historia är en uppsättning kunskaper om det förgångna. Undervisningen ger 
praktiska inblickar i att tolkningar av det förflutna, även sådana som baseras 
på exakt samma material, kan skilja sig kraftigt åt. Calders ambition är att 
studenternas uppfattningar om ämnet ska destabiliseras och att de ska få 
erfara att historia är en argument without end.21 Detta må vara självklart för 
professionella historiker, men det är allt annat än självklart för en student 
som tar sin första universitetskurs i ämnet. 

Efter introduktionen följer åtta tematiska block om amerikansk efter
krigshistoria av typen ”det kalla krigets uppkomst”, ”kultur och samhällsliv 
under 1950talet” och ”Vietnam”. Varje tematiskt block består av tre under
visningstillfällen som har olika karaktär och målsättningar. Undervisningen 
syftar ytterst till att öva studenterna i sex olika färdigheter: att ställa frågor, 
sammankoppla fenomen, grunda påståenden i källor, dra slutsatser, anlägga 
alternativa perspektiv samt reflektera över vetandets gränser. Varje tematiskt 
block introducerar en ny färdighet, vilket innebär att studenternas lärande 
blir mer komplext över kursens gång.22

Det första tillfället i varje block, film day, ägnas åt att se en dokumentär 
eller spelfilm. Syftet är att väcka studenternas nyfikenhet för den historiska 
tematiken och förmå dem att ställa egna frågor. Vid det andra tillfället, 
history workshop, arbetar de praktiskt med källtexter och rudimentär historie
skrivning. Källtexterna har skickats ut i förväg och varje student har fått 
välja en fråga att ställa till materialet och skrivit en kortare uppsats utifrån 
denna. Uppsatsen och frågeställningen fungerar som inträdesbiljett till 
lektionen. Väl inne i klassrummet får studenterna läsa varandras uppsatser 
medan Calder samlar in och sorterar frågorna. Frågorna fungerar sedan 
som utgångspunkt för olika typer av diskussioner, på såväl smågrupps som 
helklassnivå. Vid varje undervisningstillfälle är det många av studenternas 
frågor som inte hinner tas upp till behandling. I detta ligger en pedagogisk 
poäng. Calder vill visa på att historieskrivning är en svår och stökig verk
samhet där allt aldrig hinns med.23 

Det tredje blocket ägnas åt professionella historikers framställningar av 
tematiken. Kurslitteraturen består av Howard Zinns A People’s History of 
the United States (1980) och Paul Johnsons A History of the American People 
(1998). Dessa böcker är inte läromedel i konventionell mening utan bästsäl
jande böcker om amerikansk 1900talshistoria. Tillsammans täcker de in 
en mängd olika områden, men vad de också avtäcker är att samma historia 
kan skrivas på olika sätt och med olika syften. Calder inleder detta block 
med en kort quiz kring Zinns och Johnsons viktigaste poänger i de aktuella 
avsnitten. Det är alltså inte sakinnehållet som står i fokus för quizen, utan 
historikernas motstridiga argument och tolkningar av historien. Vilka frågor 
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har Zinn och Johnson valt att ställa? Hur argumenterar de för sin sak? Och 
vad vill de egentligen med sin historieskrivning?24 

Den avslutande examinationen på kursen består i att studenterna ska 
skriva till en fiktiv senator och argumentera för varför Zinns eller Johnsons 
bok ska användas som kurslitteratur i en vuxenutbildning. Uppgiften är inte 
i traditionell mening lösbar, men den ger möjlighet för studenterna att visa 
vad de har lärt sig på tio veckor. Vilken typ av frågor kan de ställa? Kan de 
koppla samman utsagor från olika källor? Hur läser de texter, som neutrala 
kärl av information eller som människoskapade narrativ? Hur bra är de på 
att underbygga sina resonemang? Tar de hänsyn till alternativa perspektiv? 
Och hur ödmjukt och självkritiskt förhåller de sig till sin egen kunskap?25 

Calder menar att även de sämsta uppsatser som hans studenter lämnat 
in efter avslutad kurs har övertygat honom om att avtäckningsmodellen är 
att föredra framför traditionella undervisningsmetoder. Men som polerade 
produkter är de inte optimala för att utvärdera hur studenternas historiska 
tänkande faktiskt har utvecklats. Istället har Calder nyttjat så kallade think 
alouds, en kognitionsvetenskaplig metod som används för att undersöka 
olika former av mer spontant tänkande.26 Det går i detta fall till så att stu
denterna får ett tiotal dokument som rör samma historiska händelse eller 
fenomen och instrueras att tala högt om vad de tänker när de orienterar sig 
i dem. Calder gör en sådan övning före kursen startar och en annan efter 
dess slut. Genom att jämföra protokollen från övningarna går det att skönja 
vilka kognitiva färdigheter som studenterna har tränat sig i under kursens 
gång. De individuella variationerna är givetvis stora, men det råder ingen 
tvekan om att framsteg sker. Det studenterna framför allt tycks lära sig är 
förmågan att ställa historiska frågor. Calder själv menar att genomförandet 
av dessa think-alouds har varit den enskilt största ögonöppnaren under hans 
lärarbana.27

En farhåga som många historiker har inför avtäckningsmodellen är att 
studenterna inte kommer lära sig lika mycket om det förflutna. Calder 
är öppen för att så kan vara fallet, men pekar på att det ännu inte finns 
några studier som tyder på detta. De undersökningar som han och hans 
kollegor själva har genomfört är förvisso långt ifrån fullödiga, men består 
i jämförelser av hur väl deras studenter klarar sig på de multiple choicetest 
som krävs för att bli historielärare i USA. Resultaten på dessa har inte 
förändrats sedan den nya pedagogiken infördes. Studenterna tycks alltså 
lära sig lika mycket om det förgångna trots att undervisningen är inriktad 
på att utveckla historiskt tänkande.28

Vad som framgår av redogörelsen ovan är att Calders kursdesign genom
syras av ett i högsta grad processuellt tänkande. Den utgör ett reflekterat 
brott mot nedärvda praktiker och vittnar dessutom om betydande profes
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sionell autonomi. Kursdesignen bygger på såväl historiedidaktisk forskning 
som på de ämnesövergripande idéer som utvecklats av pedagogerna Grant 
Wiggins och Jay McTighe i Understanding by Design (1998).29 I deras anda 
väljer Calder att implicit bygga sin kurs utifrån stora frågor som griper in i 
studenternas liv och verklighet. Vilken är den amerikanska historien? Vilka 
är vi amerikaner och vad har våra föregångare uträttat? Hur kan vi bedöma 
om saker blir bättre eller sämre över tid? Kan vi sätta någon tilltro till stora 
historiska berättelser? Denna första grupp av existentiella och politiska frågor 
följs av två stora, men mer ämnesspecifika frågor: Hur vet historiker vad de 
påstår sig veta? Och varför skulle någon vilja tänka som en historiker? Varje 
moment i kursen är kopplad till detta samlade frågekomplex som därmed 
också genomsyrar lärprocessen i sin helhet. 

Ett kollegialt samtal att inspireras av

Men är då avtäckningsmodellen en undervisningsform med framtiden för 
sig? Det återstår givetvis att se. Det är dock tveklöst så att under det dryga 
decennium som har gått sedan Calder lanserade begreppet har det fått 
fäste i den amerikanska historiedidaktiska diskussionen. Varje år publiceras 
nya artiklar, böcker och studier som för diskussionen framåt.30 Men den 
praktiska betydelsen ska inte överdrivas. Traditionella undervisningsformer 
har knappast övergetts. Samtidigt är det dock tydligt att den historiedi
daktiska forskningen som bedrivits under 2000talet har gett dem som vill 
utveckla formerna för historieundervisning på universitetsnivå en ny typ 
av vetenskaplig legitimitet. Reformivrare har i dag en helt annan bas än de 
hade på 1900talet.

Calder är också tydlig med att varken problematiken han adresserar eller 
hans konkreta lösningsförslag utgör någonting radikalt nytt. Tvärtom är 
problematiken till stor del lika gammal som historievetenskapen själv. Detta 
förhållande har också belagts empiriskt i en artikel av historikerna Joel M. 
Sipress och David J. Voelker. De visar att amerikanska historiker alltsedan 
1800talet har brottats med frågan om vad universitetsstudier i historia 
ytterst syftar till. En grundfråga har varit om studierna syftar till att ge 
vissa kunskaper eller öva vissa färdigheter. En annan hur mycket fakta som 
studenter behöver känna till innan de kan börja träna sig i olika färdigheter. 
Men även om dessa grundfrågor återkommer gång efter annan så rör det sig 
inte om en levande debatt över generationsgränserna. Snarare tycks varje 
historikergeneration upptäcka frågorna på nytt och börja om från början.31

Det är inte svårt att komma på tänkbara anledningar till varför det 
förhåller sig på detta vis. Incitamenten för inomvetenskaplig pedagogisk 
utveckling har trots allt varit begränsade.
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Men samtidigt visar den snabba amerikanska utvecklingen under 2000
talet på att mycket faktiskt är möjligt. Det utrymme som undervisningsfrågor 
ges i Journal of American History tror jag också att det svenska historikersam
fundet har mycket att lära av. För nog är liknande avdelningar tänkbara i 
Scandia, Historisk tidskrift och Lychnos? I den mån historievetenskap är ett 
kollektivt kunskapsprojekt är historieundervisning på universitetsnivå utan 
tvekan en helt central del.
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