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Torbjirn Nilsson

MED HISTORIEN SOM LEDST]ARNA
— Hogern och demokratin 1904—1940

1. Demokratins motstindare sadlar om

ram till rostritesreformerna efter forsta virldskriget utgjorde hégern huvud-

kraften i motstindet mot demokratins och parlamentarismens fullstindiga
genomfdrande. Allminna Valmansférbundet (AVF) hade bildats 1904 i syfte att
didmma upp den radikala vig av liberaler och socialdemokrater som alltmer kraft-
fulle kriivde demokrati. AVFE var dock inte nigot reaktionirt parti, snarare reform-
konservativt. Den linje som utformades under Arvid Lindmans ledning sokte dir-
for frimst avvipna motstdndarna med relativt lingtgiende reformer som samti-
digt innehsll dllrickligt starka konservativa garantier. Regeringen Lindmzns
framgangsrika reform 1907-1909 gav rostritt till de flesta vuxna min. Den gra-
derade réstskalan till forsta kammaren begrinsades, men en 40-gradig skala ga-
ranterade dven i fortsittningen en samhillsbevarande forsta kammare som kunde
ligga in sitt veto mot vidare konstitutionella férindringar. Samtidigt var valen till
bida kamrarna proportionella vilket hégern hade krive.

Aven motstindet mot en principiell parlamentarism var ihirdigt frin de kon-
servativas sida. Bondetdget 1914 bekriftade forekomsten av en stark opinion, inte
bara bland bénderna, for bevarandet av en sjilvstindig kungamakt vars regering
inte var understilld riksdagen. Troligen hade hdgerns taktik varit mer framgings-
rik i lingden om inte virldskriget och dess revolutionira efterdyningar hade kom-
mit emellan. Efter 1918 strickte till slut hdgern vapen och gav upp sitt motstind
mot demokratins fullstindiga genomférande. Nigon villkorslés uppslutning var
det emellertid inte frigan om. En mer eller mindre lingtgdende kritik mot det
demokratiska systemet florerade ytterligare ett par decennier inom partiet. Sidana
synsitt fanns ocksd p& andra hill under den svenska demokratins férsta decennier,
t ex inom bondeférbundet.

En lika viktig brytpunkt fér hogern var 1930-talets borjan och konflikten med
de extrema grupperna inom den egna rérelsen. Huvudbekymret var det fristdende
Sveriges Nationella Ungdomsfsrbund (SNU), vars politik hade utvecklats i pro-
nazistisk riktning. Den hir gingen tog partiet avstind frén de antidemokratiska
krafterna, till priset av att SNU brst med hégern och direfter blev ett sjilvstindige
parti, dock utan stérre framging. Konfrontationen med SNU ses i hog grad i
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partiets egen historieskrivning som en mirkesdag, en brytpunkt som definitive
visade p hogerns demokratiska sinnelag.! Utan tvivel var avstindstagandet gent-
emot de fronderande ytterkantsminnen avgorande. Brytningen innebar att AVF
tydligare stod upp for den liberala demokratin (och ekonomin). Det gillde att
avgrinsa sig gentemot SNU som frdn att ha varit en besvirlig samarbetspartner nu
hade blivit en direkt konkurrent. En viktig tgird var dérfor inrittandet av ett
lojalt, mer partianknutet ungdomsférbund, Ungsvenskarna.

Denna kortfattade skildring av hégerns demokratisyn under 1900-talets forsta
decennier ger onekligen bilden av stark férindring. I det ena fallet ser vi en envis
kamp mot demokratins genomférande, i det andra en demokratisk insats gente-
mot en framvixande hégerextremism. Lindman jimstillde vid 1930-talets mitt
det bolsjevikiska Sovjet och det nationalsocialistiska Tyskland. Bada var diktaturer
med metoder “frimmande f6r kristna kulturbegrepp”. Samverkan med rorelser
som inte omfattade “den fria och folkliga sjilvstyrelsens idé” var inte aktuell.?

TvA skilda historiska forlopp, tv4 skilda vigval — s3 kan det hela tolkas. Andi
vill jag i den hir texten driva tesen att det finns tydliga strik av kontinuitet pa ett
annat plan. Inunder de skilda handlingslinjerna finns en gemensam grund, en
historiesyn som kan vara nyckeln till en djupare frstielse av hogerns agerande, ett
korrektiv mot den bild av genomgripande f6rindring som annars forefaller sjilv-
klar. Att den svenska hogern tog avstdnd frin 1930-talets extremism var for vrigt
av stor betydelse for den svenska demokratin. Internationellt sett har forskningen
oftast bara uppmirksammat de konservativa partiernas roll i forstorandet av demo-
kratins institutioner (Italien, Spanien, Portugal, Tyskland). Hogerns forsvar av
demokratin har kommit i skymundan, liksom betydelsen av att en presumtiv
motstandare dirmed integreras i systemet.?

Ett yteerligare syfte ér att problematisera beteckningarna vinster och hoger
for olika stromningar i och kring AVF under perioden, innefattande 4ven nigra
reflektioner kring utvecklingen under andra virldskriget. Den syn pé det svenska
sambhillets utveckling som den nationellt konservativa delen av hogern for fram
ligger i sjilva verket nira socialdemokratins linje. Den andra tesen gir diirfor ut pd
att det inte 4r framstotar frin denna konservativa héger utan de starkare inslagen
av Klassisk liberalism som vid flera dillfillen fjirmar partiet frin socialdemokratin
(och samtidigt de andra borgerliga partierna). Till viss del sker detta under 1930-
talet, mer tydligt under 1950- respektive frin 1970-talets slut. Négot forenklat
uttrycke: nir hogern blir mer liberal och gar &t vinster (enligt franska revolutio-
nens terminologi) okar avstindet till socialdemokratin och vice versa.

2. Historiesynen i fokus

Med begreppet historiesyn riktas intresset mot den roll som tolkningen av det for-
flutna har for politikens utformning. Under det senaste decenniet har allt storre
uppmirksamhet dgnats at frigan hur skilda historiska tolkningar vixer fram —
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eller snarare hur de medvetet konstrueras. Ibland kan ansatsen vara stringt kon-
struktivistisk. De faktiska hindelser (i normalspriklig mening) som minniskors
tolkningar bygger pd ses som mindre intressanta, eller till och med ickeexisteran-
de. Min utgdngspunkt dr mer forsiktig, i den meningen att tolkningarna inte kan
utformas hur som helst utifrdn en viss hindelse. Inte heller ir den forhirskande
historiesynen enbart ett resultat av eliters medvetna skapande av en tolkning som
tjdnar vissa intressen.” Minniskors uppfattning av det férflutna paverkas ocks3 av
deras egna behov och levnadsvillkor, ibland férknippade med ett begrinsat histo-
riskt skede, ibland med villkor av nirmast existensiell karaktir.

De mest intressanta resultaten frin senare 4rs forskning giller frigan om inne-
birden av de olika tolkningar som gors, vilken roll de har i det nationella medve-
tandet och hur en tolkning kan vinna herraviilde 5ver opinionen. Sirskilt minnet
av det andra virldskrigets hindelser har intresserat forskningen (sdvil historiker
som antropologer). Resultatet har blivit ett uttalat avstindstagande frin mer eller
mindre heroiska minnesskildringar.®

Termen kollektivt minne anvinds girna i denna forskning.® Jag har dock valt
begreppet historiesyn for att markera att det inte bara ror sig om minnet av hindel-
ser utan ocksd uppfattningen om vilka drivkrafter som formar historien och vil-
ken betydelse begrepp som till exempel framsteg, tradition och utveckling har. Ett
annat skil 4r act historiesyn mer tydligt forbinder allminhetens tolkning med de
professionella historikernas verksamhet. Yrkeshistorikers val av perspektiv och
undersokningsomraden kan antingen forstirka en allmint omfattad tolkning el-
ler mer eller mindre framgangsrikt kritisera den. Till skillnad frin den forskning
som gjorts om (omformade) minnen av andra virldskrigets hindelser ror det sig i
mitt fall huvudsakligen om lingre historiska férlopp; historiska processer och
hiindelser som inte ir sjilvupplevda. Likheterna finns dock ocksa. I bigge fallen
handlar det om kollektiva synsitt som ofta konkurrerar med andra tolkningar.
Grupper inom och utanfr partiet kan alltsd ha andra uppfattningar om histori-
ens gang, men dessa dominerar inte.

Anne Eriksen diskuterar i sin bok om de norska erfarenheterna av den tyska
ockupationen 1940-1945 forhdllandet mellan myr och historia. Myten ses hir
inte som en enkel feltolkning som kan avfirdas. I stillet ska begreppet forstds som
att hiindelser (faktiska eller forvriangda) lyfts ur sitt historiska sammanhang och fir
en allmingiltig karakeir. Innebdrden 4r ofta mangtydig vilket gor att myten gir att
tolka pd olika sitt. Den formedlar dock alltid ndgon typ av gemensamma virden,
ndgon typ av moraliska eller ideologiska stindpunkter. Ett exempel frin konserva-
tismens idékrets skulle i linje med detta kunna vara “den urgamla svenska bonde-
friheten”, ett begrepp vars tidsbestimning 4r oklar men som bir med sig ett fri-
hetsideal som en viss samhillsklass anses vara birare av.

I en analys av ett partis historiesyn ir det nodvindigt att granska bade den
historiska berittelsens struktur och dess barande idéer. Tillsammans ger de berit-
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telsen ett inneh&ll. Att knyta tolkningen till enskilda hjiltar, bygga den pa kontras-
ter mellan onda och goda eller att se historien som en strivan mot en lyckligare tid
("upp stiga vi mot ljuset”) har lingtgdende konsekvenser for berittelsens menings-
innehdll. De historiska berittelserna analyseras hir frimst utifrin dess innehdll
och i viss man funktion. Mindre sigs om uppkomsten av tolkningarna. Det rér sig
huvudsakligen om ett arv frin 1800-talets konservativa historiska skola och har
dirfér ansetts falla utanfdr uppsatsens ramar.”

Historiesyn inbegriper bide synen pa historia i mer allménna termer — hur ba-
lansen mellan till exempel en tillbakablickande och en framtidsinriktad hallning
forindras — och mer specifikt tolkningen av den svenska historien (ibland 4ven den
internationella) och partiets roll i denna. En forhoppning ir att analysen dirmed
kan vidga den diskussion om hégerpartiets utveckling som f6rts kring begreppspa-
ret kontinuitet — forindring.* Hogerpartiet/moderata samlingspartiet dr det svens-
ka parti som mest fullstindigt dmsat skinn under 1900-talet. Nistan alla klassiska
paroller frin 1904 (mot demokratin — for protektionism, nationalism och kulturell
traditionalism) har 6vergetts. Min utgdngspunket dr att historiesynen dr mer konti-
nuerlig (ddrmed inte sagt att det saknas brytpunkter) dn politiskt-ideologiska still-
ningstaganden. En sddan kontinuitet kan, dtminstone delvis, forklara hur ett parti
som radikalt andrar kurs ind4 kan halla samman. Sirskilt for ett konservativt parti
borde det annars vara bekymmersamt om ideologiska skiften gor rent hus med
partiets traditionella uppfattningar. Historietolkningen rér sig oftast inom natio-
nalstatens ramar vilket medfér att en analys av historiesynen framhiver nationa-
lismens roll, ndgot som ocks 4r sirskilt relevant for ett ursprungligen konservativt
parti. Nationalismens roll for hogern har diskuterats av flera forskare. Mera sillan
sitts dock den aspekten i samband med frigan om demokratin.’

Historiesynen innehdller givetvis ideologiska element, @indd ir det mindre
limpligt att se begreppen som synonyma. De éverlappar varandra men ir inte
identiska. S3 kan en viss historiesyn, till exempel framhéllandet av den svenska
frihetstraditionen, goras av anhingare fran vitt skilda ideologiska liger. Aven om
deras handlingsrekommendationer senare kan skilja sig &t omfattar de 4ndé en
ndgorlunda gemensam tolkning av den svenska historien, eller delar av den.

Ett nyckelomride i studien ar det svenska statsskickets framviixt, eller snarare
hur denna tolkas och p4 si sitt blir ett vapen i senare politiska strider. I hégerns
retorik anvinds begrepp som kretsar kring den svenska traditionens egenart: “den

1%

svenska sjilvstyrelsetraditionen”, “den svenska folkstyrelsens idé”, svensk frihets-
tradition”, “det folkliga sjilvstyret” eller andra variationer pd samma tema. Det
finns en konservativ tolkning av det svenska statsskicket som gir utéver den enkla
uppdelningen demokrati — diktatur. Hogerns historiesyn kan dirfor bara forstés
om man dirutéver for in ”det svenska folkstyret” som separat begrepp. Atminsto-
ne fram till andra virldskriget 4r skillnaderna mellan detta och ”demokrad” till-

rickligt stora for att motivera en tredelad begreppsapparat: demokrati — svenskt
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folkstyre — diktatur. Att skillnaderna under 1930-talet mellan de tva forsta dr pé
vig att suddas ut ir visserligen sant, men just den processen blir bara synlig om
distinktionen uppritthalls.

Skiljelinjer mellan olika foretridare och grupperingar inom partiet kommer i
andra hand. Syftet har frimst varit att formulera en helhetsbild av hégerns his-
torietolkning, den tolkning som har legat till grund f6r partiets stéllningstagande
i friga om demokratin. Ibland poingteras dock viktiga skillnader, som till exem-
pel den mellan Arvid Lindman och Ernst Trygger under partiets frsta decennier.

3. Hogern och demokratin — en forskningsoversikt

Historiesynen har mer sillan lyfts fram i forskningen om hégerns hallning till
demokratin. Stérst har intresset varit for hogerns agerande under striden om de-
mokrati vid 1900-talets bérjan och AVE:s brytning med SNU 1934. Aven ideolo-
giska studier av hogerns ledare har gjorts. En sidan ir Torbjorn Aronsons avhand-
ling diir sex konservativa idétyper presenteras.'’ Klassificeringen bygger pa kom-
binationen av vissa ideologiska postulat (till exempel minniskosyn) och grundlig-
gande virderingar (tll exempel om rittsordningen). Ernst Tryggers'' héllning
klassas som historicistisk konservatism. Han sdg regeringsformen 1809 som ett ut-
tryck for Sveriges historiska bestimmelse och som dirfor méste foljas efter sin
ordalydelse. Genom sin hierarkiska uppfattning kan Trygger inte acceptera majo-
ritetsprincipen eller den allminna rostritten, sivida den senare inte kombineras
med en elitistisk férsta kammare. Arvid Lindman foretrider en maditionalistisk
konservatism med inriktning pa det helas vil. Kirnan f6r Lindman #r den svenska
folkstyrelsetraditionen, som ger alla klasser och stdnd ritten att delta i rikets styrel-
se. Dirmed skapas nationell sammanhéllning, vilket dr en férutsittning for sam-
hillets lugna utveckling. Aven Gosta Bagge hamnar i den gruppen. Liksom for
Lindman ir inte formerna for styrelsen avgdrande. Det viktiga ér att innehéllet
ligger i linje med de svenska traditionerna. Nya styresformer, som demokrati, kan
accepteras om forindringen sker stegvis och utan att grundliggande virden hotas
(dganderitt, den kristna grundsynen).

Problemet med Aronsons analys ir att tidsfaktorn negligeras. Samma grundbe-
grepp anvinds 6ver hela tidsperioden (frin Trygger till Bohman) och eventuella
forandringar av partiledarnas ideologi beaktas inte. Sirskilt bekymmersamt dr det
i fallet Arvid Lindman vars tid som partiledare striicker sig frin 1912 (i praktiken
ndgra dr tidigare) till 1935. Risken ir ocksé att den pragmatiske Lindman och den
mer ideologiskt formade Bagge blir f6r lika nir de placeras in under samma tak,
traditionalistisk konservatism.

Den norske historikern Rolf Danielsen har i en studie om Hammarskjolds
regeringsbildning 1914 lagt stor vikt vid Lindmans médosamma uppbygge av
partiapparaten. Trygger motsatte sig samverkan med moderata krafter och med
honom som statsminister skulle Lindmans pragmatiska politik komma i skymun-
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dan. Medan Trygger var en konsekvent motstindare till demokrati och parlamen-
tarism (fram till 1921), ses hir Lindman som en ”odogmatisk opportunist”. Lind-
man kunde ge uttryck f6r antiparlamentarism och forkirlek fér det traditionella
svenska regeringssystemet, men som praktisk politiker hade han redan accepterat
parlamentarismen genom att avgd efter valnederlaget 1911.12

I aktivistorganet Svensk Lisen aterfinns flera av de historiker och statsvetare
som har en framtridande roll i denna uppsats.” Frimst rér det sig om den mer
obéjligt konservativa delen av hogern med namn som Vitalis Norstrom, Adrian
Molin, Hjalmar Haralds, Pontus Fahlbeck och Rudolf Kjellén (iven om den sena-
res position dr mera svérfixerad). Férst nir 1920-talets opolitiska fackmannami-
nistérer misslyckats blev parlamentarismen ett aptitligt alternativ, i syfte att undvi-
ka "riksdagsenvilde”. Ngot egenvirde hade demokratin inte. Den var bara virde-
full om den bittre 4n andra system kunde garantera folkets och rikets vilfird. Nils
Elvanders omsorgsfulla studie om Harald Hjdrne betonar betydelsen av den kon-
servativa nationalism som vixte sig stark efter unionsupplésningen och fram emot
bondetiget 1914." Hjirne framstills som den moderata konservatismens ledar-
gestalt medan Kjellén blir den extrema rikeningens portalfigur. Sirskilt ifrdga om
nationalismens karakeir (kulturell — aggressiv) skilde de sig &t.

Stérst intresse f6r min studie har statsvetaren Stefan Olssons avhandling Hi-
gerns anpassning till demokratin.'® Denna process ses som en viktig forklaring till
systemets lyckosamma etablerande. Skandinaviens konservativa partier gjorde
helt andra vigval 4n syskonpartierna i centrala och sydéstra Europa. Olsson pré-
var tre vilkinda forklaringar till hégerns vigval: 1. Inférandet av konstirutionella
garantier (som i reformen 1907-1909). 2. Overford legitimitet, att ildre konserva-
tiva institutioner och virden bevaras (monarkin, forfattningen) och skinker syste-
met legitimitet. 3. Samforstindstraditionen i samhillet méjliggdr demokratins in-
forande. Forklaringarna provas i fem fall: Forslaget om en borgerlig skyddskar
1917, den parlamentariska vinsterregeringens bildande 1917, réstrittsreformen
1918, forsvarsbeslutet 1925 och brytningen med SNU 1934. Diremot faller
Lindmans rostrittsreform 1907-1909 utanfér. Motiveringen ir att den genom-
fordes i stort efter hogerns rikdinjer och varken innebar nigot makeskifte eller
demokratiskt genombrott. Mot det kan man invinda att reformen #nd4 fick stora
konsekvenser: en forstirkt vinster i andra kammaren, att inférandet av principen
om allmin r&stritt (dock endast f6r min) stirkte demokratins sak och att omvilv-
ningen i vissa landsting blev stora, vilket p4 sikt skulle ha forindrat dven f6rsta
kammaren.'® Att ett sd viktigt viigval som AVF:s 1907 ocksd paverkar partiets
framtida 6verviganden bor inte heller bortses ifrin. Hégern fick didrmed en re-
formviinlig tradition att falla tillbaka pd. Modellen som Olssons studie bygger pd
begrinsar analysen till de fall dir hégern tvingats anpassa sig. Som helhet blir
emellertid hégerns anpassning till demokratin svérare att forstd om inte de egna
initiativen fir sin rittmitiga plats.
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Slutsatsen for Olsson blir att samfdrstdndsideologin har varit mest avgdrande.
Vid 1920-talets mitt hade hogern blivit principiella demokrater. Fram till hésten
1918 hade hogern gjore sitt bista f6r att motverka demokratin. 1934 gjorde man
sitt bista {or att forsvara den. Angdende brytningen med SNU hivdar Olsson att
partiets agerande byggde pa en principiell uppslutning kring demokratin. Taktis-
ka skil ricker inte som forklaring. Han polemiserar dirvidlag mot Torstendahls
stindpunkt att hégern inte principielle forsvarade demokratin under perioden
1918-1934." Den senare menar att partict frimst skrimdes av SNU:s korporati-
va tankegingar. Torstendahl gor en distinktion mellan begreppen “demokrati”
och “folkligt sjilvstyre”. Lindman var for folkstyre, men inte nédvindigtvis f6r
demokrati. Aven om Olsson medger att det finns en viss skillnad mellan begrep-
pen innebar Lindmans hillning 4nd att de blev synonyma. Demokratin kom att
uppfattas som det enda sittet att bevara den urgamla svenska traditionen av ett
fritt och folkligt sjilvstyre. Bakom brytningen 13g ett ideologiskt stillningstagande
som gillde nazismen som helhet.'®

Forskningsgenomgingen vicker vissa frigor med anknytning till min under-
sokning, frimst hur “det folkliga sjilvstyret” ska forstds i ljuset av det mer omfat-
tande begteppet historiesyn. Hur f6rindrades innebérden frin 1900-talets bérjan
tll 1930-talets mitt? Innebar avstdndstagandet frin SNU och den yrtersta hégern
ett nirmande till socialdemokratin?

4. Historien — ett vapen mot demokratin

Det f6rsta dryga &rtiondet av AVF:s tillvaro priglades till stora delar av den politis-
ka striden om réstritt och parlamentarism. En héjdpunkt dr bondetiger 1914
och de féregiende drens uppsving for forsvarstanken. Vad som kan kallas 71914
drs idéer” (stark konservatism, antiparlamentarism, férsvarsvinlighet och protys-
ka ideal) formedlades samdidige av en rad skonliterira forfattare som Sven Lid-
man, Sigfrid Siwertz och Per Hallstrom. Flera av dem var aktiva i forsvarsrorelsen
och medverkade i konservativ press, till exempel Svensk Losen.”

Tre dvergripande teman utkristalliserar sig i analysen av hogerns historiesyn
fram till demokratins genombrott. De anviinds ofta svepande och frikopplade
frdn sin historiska kontext. Dirmed fir de rollen av éverhistoriska myter, i den
bemirkelse som inledningsvis diskuterades. Med den roll som historien har {6r
hégern blir myterna inte bara beskrivningar av nigot férginget. Tvirtom anvinds
de mycket aktivt i legitimeringen av den egna politiken.”

Sveriges historia sigs frimst kinetecknas av en stark fribessiradition, ett styre
byggt pa inhemsk, nationell grund och en lyckosam politisk samuverkan kungamalks
— folk. Ofta viivs de olika myterna in i varandra, men de 4r ind4 dllrickligt frised-
ende for att kunna belysas en i taget.
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Frihetstraditionen

Det gar knappast att finna ndgon svensk konservativ akademiker under 1900-
talets bérjan som inte hyllade tesen om Sveriges unika frihetstradition. Exempel
kan himtas frin Simon ] Boéthius, Sam Clason, Pontus Fahlbeck, Carl Hallen-
dorff, Harald Hjirne, Rudolf Kjellén, Adrian Molin, Vitalis Norstrém, Carl Axel
Reuterski6ld, Gunnar Rexius och Ludvig Stavenow.?' Friheten anses ha mycket
gamla rotter. Det talas om en tusenérig utveckling, eller om hur de germanska
tingsplatserna 4nnu lingre tillbaka i tiden grundlade denna frihetstradition. Den
linga erfarenheten av frihet och nationell sjilvstindighet anses ha skapat en stark
rittskinsla. Nir friheten hotas har folket satt sig till motvirn. Ett viktigt beldgg dr
att allmogen aldrig kuvades p& samma sitt som pd kontinenten.?

Forfattningen har en central plats i detta frihetsperspektiv. 1809 &rs regerings-
form ir for Fahlbeck resultatet av en tusendrig historia, "Sveriges historia omsatt i
lagparagarafer”.*® Med sin maktdelning skyddar den de medborgerliga fri- och
rittigheter som tidvis undertryckts. De konservativa delar den syn pd 1809 érs
forfattning som dess konstruktérer sjilva hade. Regeringsformen undvek sdvil de
karolinska och gustavianska envildenas som frihetstidens godtycke. ”Béda dessa
ytterligheter ville de undvika”.* Balans, maktdelning och lagenlighet ir nyckelbe-
grepp. Dirmed avvisas ocksd den personliga envildsmakten till formén for et
konstitutionellt styre. Likasa utgor regeringsformen ett fundament emot alla krav
pé parlamentarism — &tminstone om parlamentarism tolkas i dess klassiska engel-
ska mening, en regering som parlamentet nir som helst kan filla. P4 konservativt
hall drar man en skiljelinje mellan denna form och den hivdvunna svenska dir
regeringen mdste ta hinsyn till riksdagen och s6ka samverkan med denna.”

AVEF:s syn pd medborgerliga rittigheter byggs upp via langa historiska svep.
Rittigheterna anses vara ildre in bade de franska (1791) och de engelska (Magna
Charta 1215, Habeus corpus 1629). Grunden finns i ederna mellan kung och
folk som forts vidare i landslagens kungabalk (§ 16). Dirutéver har en rad speci-
allagar gett personlig frihet (trildom forbjéds p& 1300-talet, livegenskap inférdes
aldrig), frihet f6r hem och egendom, religionsfrihet, tryckfrihet och forsamlings-
frihet. Dessutom nidmns ocksé petitionsritten, ritten att bira vapen (forbjudet i
vissa amerikanska stater), arbetsfrihet (att arbeta under strejk), likhet inf6r lagen
och allas lika ridte till statliga dmbeten. Vad som ir intressant ir att ocksd positiva
sociala rittigheter nimns, bide ritt till undervisning och uill fattigvard.?

Virnandet om lagen handlar dock inte bara om friheter. I Harald Hjirnes
inflytelserika tolkning kriver den ocksa ansvar och pliktkinsla.”” Dirmed uppstar
det i denna frihetstradition ocksa en f6rgrening till mer auktoritira tinkesitt. Pa-
rollen "Land skall med lag byggas” riktades &ren kring forsta virldskriget girna
mot strejkande arbetare och antimilitarisk propaganda. I valuppropet 1917 star
den som f6rsta punkt. Nu giller oron de hungerdemonstrationer och tvingsrekvi-
sitioner av livsmedel som 4gt rum. "Det lds som statsmakten for drhundraden
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sedan satte f6r bondens lada, ha oroliga och missndjda skaror soke springa.””

Samma &r lanserade ocksd partiet parollen "Till kamp mot reaktionen!” Det
svenska folkets urgamla frihet hade inte pd linge varit si hotad. Reaktionen var
synonym med socialdemokratin som upptridde i *frihetsstrivandenas firahud”.
De friheter som frimst hotades var religionen, tryckfriheten, egendomsritten och
arbetsfriheten. Religionen behdvde skydd mot “det gudlssa gycklet och det rda
flabbgrinet”, det vill siga skydd genom hidelseparagrafer. Tryckfriheten hade &si-
dosatts under storstrejken 1909 nir bara arbetarpressen tillits utkomma. Den
sjilvigande bondeklassen, som for konservatismen utgjorde nationens kirna,
drabbades som tidigare nimnts av plundringar. Men tilamodet kunde ta slut:
”Vir historia kan uppvisa talrika exempel pd hur svensk allmoge med egen hand
tog sig ritt mot fogdars och adelsmins fortryck.” Citatet i sig kunde vara himtat
frén vinsterpressen men hir ingick det i en konservativ idétradition.”

Religionen, den kristna tron, har givetvis en central plats i hégerns historiesyn.
Att den inte har fitt utgéra en egen undertitel beror pd att religionen framerider i
sammanhang med alla tre mytiska begrepp som hir anviinds. Religionen kan utan
svérighet sittas i samband med styrelsesittets nationella grund och iven pa samver-
kan kungamakt — folk (till exempel i synen p& Gustav I Adolf och Karl XII). Mest
givande 4r det dock att behandla tron i relation till frihetstraditionen.

I samband med Gustav Adolfsdagen 1910 skriver Sam Clason om betydelsen av
den evangeliska kampen.” Tonen ir starkt antikatolsk. Bdde Gustav II Adolfs och
faderns, Karl IX:s, insatser prisas. Den senare motsatte sig den papistiska reaktion-
ens” forsok att snirja riket i sitt ndt. Kampen f6r den protestantiska tron byggde pa
landets starka religiositet inda frin medeltiden. Till denna tro knéts “omsorgen att
bygga upp samhiillet p3 fasta och bestdndande grundvalar, pa lag”. I en betraktelse
over svensk historia formulerar Kjellén samma grundtanke: ”Sverige kan alltsa
med sanning betecknas som sjilfva religionens och trons forsvarare, pi samma
gang dess folk som ett minsklighetens foregingsfolk hifvdade den religiosa tole-
ransen i tankefrihetens namn.”" Sveriges historiska roll som trons forsvarare bin-
der samman landets frihetstradition med dess kinsla for lag och ritt.

Frihetstraditionen uppbadas inte bara gentemot demokratin och parlamentaris-
men utan ocksd inom utrikespolitiken. Vid debatten om Sveriges intride i Natio-
nernas Férbund (NF) 1920 {6rbinds frihetstraditionen med neutraliteten. Hogern
hade tidigare kritiserat neutralitetsbegreppet men nu blir det ett vapen mot svensk
anslutning. Trygger talar om “svenska folkets urgamla rittskinsla” och Lindman
om att "[I]ntet land pa jorden har en éldre frihet &n var, ty var frihet ricker sa langt
som vAr historia gdr tillbaka i tiden.” Dessa virden, den sjilvbestimmanderitt och
frihet som Sveriges folk i sekler kimpat {6, hotades enligt hogern av NE?

I konservatismens idévirld ir en ling tradition i sig ett argument for ett beva-
rande. Historien har dirigenom sjilv visat virdet av en lag, institution eller sed-
vinja. Nista steg i argumentationen ir att koppla regeringsformen 1809 sé starke
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till traditionen. Dirmed fir det drygt hundradriga styrelseskicket del av en tusen-
arig erfarenhet. Maktdelningen i RF kontrasteras mot frihetstidens partisplit, in-
triger och korruption — foreteelser som ocksd den moderna parlamentarismen
anses frambringa. Aven ritten kan riktas mot de grupper som kriver demokrati
och parlamentarism. P4 s sitt blir frihetstraditionen ett vapen for hogern i dess
kamp mot demokratins politiska frihet vid 1900-talets bdrjan.

Styre pé nationell grund

Det ir inte bara frihetstraditionen som utgdr bevis for Sveriges annorlundahet.
Styrelseskicket ir i sin helhet byggt pd inhemsk grund, pa nationella traditioner.
Dirmed understryks 4n tydligare att utlindska idéer (parlamentarism, republik)
aldrig kan rota sig i den svenska myllan. Betoningen av det nationella stimmer vil
overens med Aronsons begrepp ”traditionalistisk konservatism”. Rittsordningen
och styrelseskicket dr framvuxna i ett specifikt nationellt sammanhang. Styrelse-
traditionen inbegriper de lirdomar som tidigare generationer har gjort av sina
erfarenheter. Onskvirt 4r att styrelseskicket ligger den nationella styrelsetraditio-
nen s nira som mojlige.® Virdet av det hdrdnackade férsvaret av 1809 ars reger-
ingsform ligger inte bara i virnandet av en frihetstradition utan ocksa av en ge-
nom seklerna framvuxen svensk styrelseform. Frihetstanken ir nira forknippad
med den nationella traditionen. Av naturliga skil blir det de inhemska dragen i
forfattningen som betonas. Rudolf Kjellén talade om den som "Sveriges politiska
nationaldrikt”.** Hans Jirta hade 1809 anvint det ddtida klidmodets sprak nir
det gillde forfattningens svenska karakeir: "Den var ¢j tillskuren efter nigon af de
samhillscostumer, som dé voro moderna i det 6friga Europa, utan efter den ldri-
ga svenska drikten, med bondtréjan nirmast lifvet.”

Tolkningen ifrigasattes emellertid av Uppsalaprofessorn i statsvetenskap Axel
Brusewitz som var starkt paverkad av liberalernas kamp for folkstyre och parla-
mentarism. Hans historiesyn l&g i linje med de killkritiska matadorernas, broder-
na Lauritz och Curt Weibull: striing killkritik med syfte att rensa bort nationalis-
tiska f6rvringningar frin forskningen. For Brusewitz var regeringsformen ett re-
sultat av kontinentala idéstromningar, frimst Montesquieus maktférdelningslira
med dess lagstiftande, verkstillande och démande statsmakeer.

De skilda tolkningarna angick inte bara forskningen utan grep i allra hogsta
grad in i den férfattningspolitiska konflikten. Den som betonade det hivdvunna
svenska och sig med skepsis p& importerat tankegods motsatte sig samtidigt de-
mokratin och parlamentarismen till férmén for Sveriges historiska arv, en stark
kungamaket i spetsen f6r en odelad statsmakt. Brusewitz internationalistiska tolk-
ning av 1809 forenades med 1917 &rs krav pd parlamentarism. Forfattningar kun-
de sdvil 1809 som 1917 indras utifrin utlindska erfarenheter; négot sjilvklart
stdd 1 historien hade inte forfattningskonservatismen.”

Allminna Valmansférbundet bildades i en tid d4 nationalismen stod stark.
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Bade tullstriden och unionskonflikten med Norge spelade hiir in. I sin strid for en
handlingskraftig, folklig och nationell héger anvinde Kjellén begreppet "natio-
naldemokrad”. Liksom socialdemokratin strivade unghdgern efter demokrati (8t
minstone innebirande allmin manlig rostrite till riksdagen, ddremot inte patla-
mentarism); till skillnad frin hos SAP vilar uppfatmingen pa nationell grund.
Kjellén utgick ifrin att sambhillets tv& huvudstrdmningar kommer att utgdras av
dessa tv4 riktningar. P4 sikt kunde de komma att {6renas. Liberalismen var dire-
mot hopplést passé och snart bortsopad frin politiken.

Frihetstiden 4r pa site och viss hdgerns favoritperiod — som avskrickande ex-
empel. Den starkt negativa synen hade djupa historiska rétter. Ursprunget var
Gustav ILs tal vid kuppen 1772, vidareférmedlat av rojalisten Sven Lagerbring
och 1800-talets romantiker. Tegnér sdg frihetstiden som “den tid, som allt forsokt
och ingenting fullkomnat, d& ingen kung och ingen ira var”. Geijer var ocksd
negativ liksom C G Malmstrdm. Den senare, som dock var mer nyanserad och
empiriske inriktad, ansig epoken vara “morkare ju nirmare den nalkas slutet.”
Forst med Fredrik Lagerroths avhandling ”Frihetstidens f6rfattning” (1915), lan-
serades pd allvar en slagkraftig alternativ tolkning. Mest chockerande, och en illus-
tration av den nationella tankens inflytande, var att dven Lagerroth tog sin ut-
gangspunkt i en inhemsk tradition, frihetstidens parlamentariska experiment.””

De konservativas angrepp pd frihetstidens partisplittring (som ansdgs hota lan-
dets oberoende), korruption, riksdagsvilde och reducerande av kungamakeen till
en namnstimpel fick en direke dagspolitisk betydelse. Avarterna bevisade att frihet
var oforenligt med riksdagsvilde, ett fritt scyre med parlamentarism. Denna dystra
epok frambringade ett partivilde, ndgot som stod i strid med den svenska traditio-
nen av stark kungamakt. "Ett frihetsilskande folk vill i spetsen for sig se en man,
icke en slaf under det ena eller det andra partiets smatyranner.”® Hela tiden lik-
stilldes frihetstiden — med dessa negativa konnotationer — med vinsterns parla-
mentariska system. Vanliga tillmilen var "intriger” och “rinker”. “Sidan var
svenskarnas forsta bekantskap med den s.k. parlamentarism, som vinstern na vill
ha &terinférd”.® T konservativ tradition dr snabba omvilvningar av ondo, likas3
inforandet av system som inte byggde p4 historiens erfarenheter. Ect sidant system
var fribetstidens partistyre, och likasd giller det de omvilvningar som dgde rum i
Sveriges nirhet vid virldskrigets slutskede. Alle maste goras for atc undvika de
konvulsioner som Ryssland, och delvis dven Tyskland, drabbades av.°

Det kan tyckas motsigelsefullt att i virnandet om den nationella traditionen s&
tydligt ta avstind frin en epok i landets egen historia (dtminstone dess politiska
system). Podngen ir emellertid att det svenska lynnet, de gamla frihetstraditioner-
na och de historiska erfarenheterna stred mot alla extrema l6sningar, vare sig frin
riksdagens eller den envildiga kungamaktens sida. I den konstitutionalism med
rétter i 1700-talet som inspirerat dr makefullkomlighet och godtyckligt styre de
stora hoten. Monarkens despoti 4r i grunden lik massans despoti.
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Forsoken med engelsk parlamentarism 1 Sverige ansdgs alltsd som helt miss-,
tyckade. Aven om unga stater som Frankrike och Norge I6pte storre risker in
Sverige att rika ut f6r denna “banala barnalira” gillde det att vara vaksam.

"Det innebir med andra ord en stindigt lurande fara for terfall i de riksvadliga
olater, som vir historia har att f6rtilja frn ‘de maktigande stindernas’ tid — Frihets-
tiden — och hvilka géra Pechlin till en liromistare i svensk maktf6rdelningslira, som
man aldrig med framging dberopar.” !
Hinvisningen till C F Pechlin (1720-1796) var knappast nigon slump. Kring
denna frihetstida politiker med skiftande rykte (bland annat misstinke for in-
blandning i mordet p& Gustav III) utbrée i mars 1909 en livlig debatt i andra
kammaren och direfter i ddningspressen. Affiren dr utredd av Sven Ulric Palme
och ska hir bara refereras i all korthet.*? Sakfrigan gillde riksdagens (eventuella)
rdce ate inhidmea upplysningar frén forvaltningen utan atr ga via regeringen (reget-
ingsformen § 46). Snart nog kom debatten i stillet att gilla tolkningen av frihets-
tiden och dirmed ocks? frigan om parlamencarismen.

Carl Carlsson Bonde, whigaristokrat och fredskiimpe, var medlem av liberala
samlingspartiets f6rtroenderdd. I sin argumentation fr riksdagens rite drog han i
positiva ordalag paralleller till frihetstiden. Mest anmiirkningsvirt var att han cite-
rade Pechlin som, eventuellt emot talarens avsikt, dirmed inplacerades bland fri-
hetstidens stora min som Arvid Horn. P4 grund av den parlamentariska takeik
som Karl Staaff infére fick Bonde inséimmanden {rdn 79 liberaler. Presskampan-
jen mot Bonde kom dirmed att rikta sig mot hela partiet, och mot Staaff som
ledare. 1 Stockbholms Dagblad kallades Pechlin "principlés partigingare” i denna
“namnstémpelns tidehvarf”. Senare tillkom act Pechlin varit en landsforridare
som tagit emot ryska mutor. Kampanjen spreds éver landet, nigot som inte Bon-
des omfattande justering av riksdagsprotokollet kunde forhindra. Senare inférdes
ocksd Anjalamotivet i debatten, forridiska krafter som ville ge vika f6r Ryssland.
Frigan kopplades ocksd samman med de hitska angrepp som gjordes pa Karl
Staaff och dennes péstddda landsforridiska verksamhet.

Liberalerna forsvarade inte Pechlin men slét liksom Dagens Nyheter upp kring
den positiva grundsynen pé frihetstidens partiliv gentemot den traditionella, kon-
servativa uppfattningen. Intressant nog delade socialdemokratin i det stora hela
den konservativa synen pd frihetstidens korrumperade partiliv. I sak{ragan, riksda-
gens ritt att vinda sig till myndigheterna, stod man diremot pi samma sida som
liberalerna.®

Tolkningen av frihetstiden ir ovanligt belysande eftersom det finns konkurre-
rande uppfattningar. Hogern hade linge tolkningsforetride med sin kritiska syn.
Litteraturvetaren Martin Kylhammar har hivdat att Verner von Heidenstam tro-
get foljde hogerns tolkning, men att denna blivit en genre som nirmast automa-
dske {6ljs och dirfor inte kan anvindas som killa till f6rfattarens egen virldsaskad-
ning.* Frin 1911 bérjade liberalerna att utmana denna hegemoniska tanke. Fri-
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hetstiden kunde ses som ett uttryck for att parlamentarismen inte var en frim-
mande idéimport utan vilade pa svensk tradition. Medan hégern sg epoken som
en avvikelse frin urgamla svenska frihetstraditioner blev den i viinsterns retorik en
historisk férebild. For att vinsterns argumentation skulle fungera krivdes en posi-
tiv tolkning av frihetstidens parlamentariska liv, ndgot som liberalt orienterade
akademiker (Nils Alexandersson, Fredrik Lagerroth) senare kunde underbygga.®

Samverkan kungamake — folk

En klassisk kungsddra i svensk historietolkning ir den fortroendefulla samverkan
mellan kung och folk som anses ha burit upp landet. Redan Erik Gustav Geijer
(1783-1847) hade denna allians som tema. Adeln diremot sigs som kosmopoli-
tisk, opdlitlig och som foretridare for egenintresset. Engelbrekts bondehirar,
sturarna, Gustav Vasa, Karl IX, Gustav II Adolfs trofasta soldater, Karl XI:s reduk-
tion, Karl XII:s nira band med sina soldater samt Gustav Ill:s stod frin de ofrilse
1789 ir historiska exempel som stindigt dterkommer.

Temat aktualiseras sjilvfallet under férsvarstriden och kring bondetiget
1914.7 Hir knyts den historiska tolkningen pé ett mycket handfast sitt till dags-
akeuell politik. Ater blir bénderna monarkens frimsta stod nir fosterlandet ir i
fara. Bondetdget anses ha terupprittat den svenska kungamaktens sjunkande
prestige och kunnat "tjina till befistande af det urgamla bandet mellan konung
och folk”.% T tidskriften Virdkasen, foregingaren till aktivisternas Svensk Lisen,
hyllades bondeklassen som den nationella traditionens viktare. Bénderna hade
forsvarat ritten och friheten gentemot herremannavilde och utlindske fortryck.
Ett frtroendefullt samarbete konung — allmoge sades uttrycka ”den bista tradi-
tionen i det svenska statsskickets historia”.%

Hogerns anvindande av Karl XII-gestalten under dren kring forsta virldskriget
dr vil kind av forskningen. Ett viktigt tema i tolkningen av Karl XII dr rittstan-
ken. Hjirne lade tonvikten vid att Karl XIT var en mélsman for den "suverina
statsmaktens ritt att hifvda sig sjalf emot hvilken angripande maktkombination
som helst”. Karl XII kimpade inte bara for Sveriges sak utan for den ritt som holl
samman Europa och fordréjde makepolitikens fullstindiga urartning. Europas
kultur virnades gentemot en “frin ster barbariserad kultur”, representerad av
Ryssland och Turkiet.”® P4 sa sitt kan Karl XII-tolkningen ocksé diskuteras uti-
frin den tdigare avhandlade urgamla svenska fribetstraditionen. Mest givande ir
dock att siitta den i samband med forhdllandet kungamak: — folk. Nir segerherren
frin Narva dter sattes pi piedestal skrudas bondetdgets allmoge i karolinernas uni-
former medan Gustaf V — med viss mdda — tminstone symboliskt far 6verta Karl
XII:s enkla soldatkappa.

Jarl Torbacke har undersske Karolinska Férbundets roll inom forsvarsrorelsen
kring forsta virldskriget. Den politiska rendssans som lig bakom bildandet av for-
bundet hade ett tydligt politiskt bisyfte. De flesta av de konservativa historiker och
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statsvetare som tidigare har nimnts i denna uppsats fanns med i férbundet (liksom
dven en del liberaler). Karl XII som under 1800-talet setts med kritiska 6gon, som
ansvarig for stormakesvildets fall, mobiliserades nu for att frimja forsvarets och
kungamaktens sak.”’ Férdomandet av frihetstiden ses av Erik Lonnroth som en
reflex av Karl XII-renissansen. En stark personlig kungamakt som vinde sig direke
till folket stod emot ett korrumperat system med partiklickar och korruption.

For Harald Hjirne och hans krets innebar Karl XII-rendssansen att sympatier-
na for Tysklands sak under forsta virldskriget stirktes. I centralmakternas kamp
igenkiinde man de karolinska forfidernas bragder. "Tyskarna och deras bundsfor-
vanter kimpa nu f6r samma mél, som fordom Sverige, &vergivet och motarbetat,
icke kunde uppng”.>®

Samtidigt finns det en spinning mellan hégerns anvindande av Karl XII-my-
ten och dess forsvar av 1809 &rs regeringsform. Den senare var ju direkt avvisande
till det karolinska (och gustavianska) envildet. Nir demokratin och parlamenta-
rismen var pd vig att segra 1918 avvisade Kjellén de langtgdende konsekvenserna
av att f6lja i Karl XII:s fotspar: "Som politiske ideal dr Karl XIT déd for oss. ———
Men som moraliskt ideal lever han idag och alla dagar.”*

Anda tillhorde Kjellén dem som starkast slog vakt om 1809 ars maktdelning.
Hjalmar Haralds, en av grundarna till den hogernationella tidskriften Der Nya
Swverige, attraherades av Bismarcks kraftfulla ledning och motsatte sig alla eftergif-
ter £6r parlamentarismen. Adrian Molin tillhérde ocksd den mer auktoritira rike-
ning som ogillade Lindmans pragmatism och riksdagsmangvrar. Det finns nyans-
skillnader inom hégern och likasi forindringar 6ver tid. Aren mot 1914 vixte sig
antiparlamentarismen allt starkare.”

Hégern gynnades av den utomparlamentariska aktivitet som ledde fram ill
pansarbétsinsamlingen och bondetiget 1914. Problemet var att forsvarsrorelsen
innehéll extrema element som ville ga lingre @n vad Lindmans moderata hoger
kunde g med pa. Nigra siktade p att stilla folkrepresentationen helt 4t sidan, att
dstadkomma en reell tergéng till det karolinska envildet. En folkstat, dir en en-
vildig kung samverkade med folket, skulle ersitta den nuvarande partistaten. Kri-
tik kunde dirmed riktas dven mot hégerns ledning som var mer pragmatisk, sir-
skilt dess representanter i andra kammaren.* Fér Lindmans hoger gillde fortfa-
rande den konstitutionella maktbalansen i linje med 1809 &rs system, ett system
som i sin tur hade skapats av en tusendrig svensk utveckling. Aven Hjirne och
andra forskare distanserade sig frin den propagandistiska inriktning som militd-
rerna inom Karolinska Forbundet utvecklade. Nigon fungerande métesplats
mellan forskare och allminhet blev dirfor inte f6rbundet.””

5. Historien — ett vapen for demokratin
Vid 1930-talets bérjan vixte de totalitira strdmningarna sig allt starkare runt om
i Europa, bade i form av fascistiska eller nationalsocialistiska grupper och inom de
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existerande konservativa partierna. Sirskilt ungdomsorganisationerna paverka-
des, vilket kan ses som en parallell till den revolutionira vinster som hade vunnit
herravilde inom SAP:s ungdomsrorelse halvtannat drtionde tidigare.

Sveriges Nationella Ungdomsférbund hade bildats 1915 och verkade som en
sjilvstindig organisation i nira samverkan med AVE Under 1920-talet gick SNU
starkt framét. Medlemsantalet som 1927 begrinsades till drygt 6 000 var 1929
uppe i 31 000 och 1932 ica40 000.*® Fram tili dess hade man nigorlunda lojalt
stott hogerpolitiken men med omvilvningen i Tyskland 6kade SNU:s aptit pd
sjilvstindighet samtidigt som de tyskvinliga tongingarna blev allt tydligare.”
Diskussionerna mellan SNU och AVF fram till den definitiva brytningen véren
1934 rérde frimst organisatoriska frigor: Skulle till exempel SNU formas att info-
ra en Ovre 8ldersgrins eftersom man annars tenderade att bli ett konkurrerande
parti? 1933 var bara 37 % av medlemmarna 25 &r och yngre medan 20 % var dver
35 ar.% Bakom frdgor om organisation och forpliktelser gentemot AVF lag emel-
lertid hela tiden politiska spinningar. Det var just for att dsikesskillnaderna skade
som organisationsfrigor blev viktiga. Den historiesyn som AVF ger uttryck for
under 1930-talets bérjan och mitt blir dirf6r en viktig utgingspunke for att forstd
partiets handlingslinje gentemot de extrema grupperna inom den egna rérelsen.

Historisk kontinuitet

Inom alla tre omrdden som undersdkts finns en sliende likhet jimf6rt med AVEF:s
historiesyn kring forsta virldskriget. Grundtankar som den urgamla friberstradi-
tionen, ett styre pa nationell grund och den frukibringande samverkan kungamalk:
— folk &terfinns ocksa vid 1930-talets borjan. Nigon utforlig redovisning dr ddrfor
inte nédvindig, endast nigra belysande exempel dir de olika aspekterna vivs sam-
man.®!

Gasta Bagge, som 6vertog partiledarskapet efter Lindman 1935, anslot sig till
Hjirnes syn pa det svenska styrelseskickets utveckling. Han slog vakt om den
legalbyrikratiska forvaltningsmodellen och avvisade korporatismen. Planhushall-
ningen, ett hot som inte var framtridande 20 &r tidigare, kritiserades frin ett
konservativt frihetsperspektiv.®* 1 Bagges traditionalistiska konservatism ir styrel-
seskicket sprunget ur den nationella traditionen med djupa bottnar i landets his-
toria.®?

Erik Arrhén, unghégerman och Kjellénbeundrare, var aktiv i SNU men till-
hérde den partilojala delen. Liksom ménga andra vid denna tid, inte bara konser-
vativa, stod hos honom parlamentarismen ganska lagt i kurs. ”Snarare synes man
kunna spéra en atergdng till andan i landslagens formulering; svear iga konung
taga, sd ock vraka”. Problemet var demokratins of6rméaga att “skapa en auktorita-
tiv ledning”.** Med historiska hinvisningar pekade han pé riksdagens ckade
makt, nigot som ocksd priglade frihetstiden. ”Liget synes nu ater kriva kombina-
tionen konung och folk kontra riksdagen for att tvinga denna till moderation.”®
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Ivar Anderson, partilojal SNU-ordférande 1931-1932, betonade ocksa den tu-
sendriga sjilvstyrelsens roll. Med udden riktad mot protyska stromningar skrev
han: "I vir egen forfattningshistoria finnas forebilder, som snarare borde vara vig-
ledande for oss 4n diktaturlindernas av nddtving framdrivna styrelseformer.”®
Férbundsorganet Medborgaren upplater mycket utrymme &t frigan om sam-
bandet kung — folk under 1930-talet. I en ledande artikel 1932 hinvisas till Gei-
jers "Odalbonden” och den gammalgermanska uppfattningen om det intima for-
bundet mellan kungamakt och allmoge till skydd for fosterlandet. Aven om kunga-
makten forlorat en del av sitt inflytande var denna allians med allmogen fortfaran-
de levande: "Ingenstides vinner en vidjan till fsrman f6r hivdandet av det samla-
de folkets historiska uppgift en sddan genklang som bland invinarna pa hemman
och gardar runt Sveriges landsbygder.”” Aret efter fir Geijer 4ter trida i konserva-
tismens tjanst.
”"Kanske ingenstides pa vér jord ir kinslan for medborgerlig frihet s4 fast rotad
som hos det svenska folket. Den ir ett med blodets puls i vira ddror och vindens
lek kring véra slitter, skogar, kuster och berg. ——— "Var bonde var en kung for
sig’, sjunger Geijer som uttryck f6r bondedemokratins forutsittningar.” I de tota-
litira diktaturernas tid gillde det att sld vakt om den urgamla svenska friheten.
"Méhinda skall det en ging bli den svenska konservatismens stora uppgift att
samla folket kring frihetens heliga sak, den frihet, som Engelbrekt en ging virna-
de i spetsen for de svenska bygdelandskapens bondehirar, som Sturarna blodde
for och Vasarna givo fasthet och form.”®
Viktigast i sammanhanget 4r dock Arvid Lindman vars sista stora insats i
svensk politik var brytningen med SNU (Lindman omkom i en flygolycka 1936).
I hans tal 1933-1934 iterfinns den historiesyn som tycks vara ett kontinuitets-
drag hos hgern under dess forsta decennier. Lindman markerar sjilv kontinuite-
ten genom att i Delsbo 1933 citera sitt eget tal frin 1906:%
"Jag tinker p4, huru nira vira vanor och forestillningar ssmmanhinga med gamla
svenska seder, huru véra lagar och institutioner utvecklat sig fritt och otvunget, men
dock hand i hand med nationens egen utveckling, huru de, s att siga, framsprungit
ur och vuxit samman med folket sjilvt, s att det enas karaktir danats och formats
efter det andras”.

Lag och frihet var dock nira forknippade. Sveriges nationella blomstringstider

sammanfoll med skeden d& lagen akeats hogt:
”S& var det redan, nir Engelbreke i spetsen for de svenska bondehirarna bekimpade
det utlindska fogdevildet och dess of6rritter mot menige man. S4 var det nir Gus-
tav Vasa inledde sin nationella frihetskamp, som nidde dven Hilsingland och dess
befolkning, och sedermera murade grunden tll vart nuvarande svenska samhills-
skick. S4 var det ock under Gustav Adolf den stores tid. Jimsides med striden for
den hotade protestantismen pagick inom Sverige ett milmedvetet arbete till rites-
ordningens stirkande.”
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Och han summerar sedan dessa historiska erfarenheter pd ett i denna uppsats
numera vilkint site: "Den folkliga sjdlvstyrelsen dr med andra ord vér naturliga
livsform”.

Att det svenska riket genom historien {6rsvarat frihet och ritt dtetkommer ock-
sd som viktigt tema inom den konservativa delen av Finlandsrérelsen ndgra ar
senare. Inom férbundet "Nordens Frihet” verkade konservativa akademiker med
pébré frén Hjirne som Nils Ahnlund och PG Andreen. I ett upprop for Finlands-
frivilliga kom denna syn tydligt fram: ”Svenskar! Séner av ett folk som sedan mer
4n 1000 4r tillbaka virnat frihet och rite 1 Norden — nu ir stcunden kommen att
dter lyfta svirdet mot gudldshet, hat och slaveri!””

6. Konservatism och nationalsocialism
I'hégerns direkta polemik mot nationalsocialismen framstar vikten av de tre histo-
riska myterna 4n tydligare. Tillsammans utgdr frebetstraditionen, styret pd nationel]
grund och den historiskt beprovade samuverkan kungamaks — folk en ideologisk
skold mot de totalitira ldrorna, pd samma sitt som de tidigare anvints gentemot
den fulla demokratin och parlamentarismen.”

Nationalsocialismen tog inte hinsyn till ’det svenska folkets starkt utvecklade
formaga av sjilvstyrelse och djupt rotade misstro mot godtycke och byrikrati.” 2
Liksom vid flera andra dillfillen binder Ivar Anderson hir ihop fiihetstraditionen
med det nationella arvet. Den nationella anda som méste ingjutas ska himtas frin
svenska killspring, skrev ocksd Medborgaren: ”Diktaturtanken ir oférenlig med
vért historiska samhillsskick, som av &lder vilar pa lagfaren fribet och folklig sjilv-
styrelse.””?

Vad som ir framtridande i hogerns argumentering under 1930-talet 4r att kriti-
ken mot nationalsocialismen ocksd vinds mot socialdemokratin. Regeringsparticts
overgrepp och maktmissbruk av en organiserad klasspolitik” var ocks3 en form av
dikeatur, "lika frihetsfientlig, lika stridande mot det svenska rittssamhillets princi-
per som de liror, vilka predikas av nationalsocialisternas svenska eftersigare.””

Att hégern vinde sig mot tidens planhushillningsidéer, hos sdvil SNU som
socialdemokratin, bdr ses i sammanhang med partiets betonande av friheten.
Aven om planerandets och reglerandets effekter i form av ineffektivitet och byra-
krati ocksd framhélls ir frihetsmotivet lika vanligt. Arvid Lindman hivdade atc
det fanns patagliga beréringspunkter mellan nationalsocialisternas och socialde-
mokratins “statsformynderskap” dir individuella initiativ férkvivdes. For Lind-
man stod hégerns program helt pa nationell grund. De extrema idéer som him-
tats frin Tyskland ansigs som oférenliga med svensk tradition, med svenskt kyn-
ne. Likasd angreps nationalsocialisternas negativa syn p4 kristendomen. Den "vill
vara en ny virldsiskidning, infor vilken allt annat méste vika. Vi konservativa
kinna blott en allom bjudande virldsiskidning: kristendomen”.”

Polemiken mot SNU och nationalsocialismen drevs i Medborgaren med stark
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kraft 1933-1934. Det innebar inte attf SNU betraktades som lika farligt, men
dragningen 4t Tyskland och Italien ledde rorelsen fel. Aven Mussolinis Italien
drogs in i debatten. Dir hade de lokala styrelseformerna upphivts, vilket stod i
bjirt kontrast till det svenska lokala sjilvstyret. Gentemot diktaturanhingarnas
“klingande tal pé tyska, polska eller ryska” pdpekade hogerorganet att “folkets
stora massa har en egen svensk instinkt, som icke harmonierar med de liror, man
predika”.”® Nir brytningen med SNU hade #4gt rum publicerades flera artiklar om
de politiska motsittningar som lig bakom konflikten. Dir avvisas inte bara natio-
nalsocialismens ras- och férfattningspolitik utan ocks “dess dubiésa sociala och
ekonomiska program”.””

Liksom tidigare finns ocksd i kritiken av nationalsocialismen ett virnande av
monarkin, den styresform som blivit "den hégsta symbolen och den starkaste
garantin for friheten och ordningen i landet”. Med kungadomets hjilp kunde en
nationell enhetspolitik foras, en politik som i motsittning till klasstinkande och
intressepolitik skulle gagna hela folket.” Klasspartierna och klasspolitiken méste
bannlysas och den svenska folkstyrelsen terstillas pd folkgemenskapens grund,
ansdg AVE Dirmed majliggjordes ocksa en stark regering, “hignad av vir gamla
svenska kungamakt, som nazisterna soka dra ned genom tarvliga utfall”.”” And3
dr det otvivelaktigt s ate appellerna till en sjilvstindig kungamakt 4r svagare 4n
tjugo &r tidigare dd borggirdskrisen utspelades och parlamentarismen dnnu inte
slagit helt igenom.

I stort éverensstimmer slutsatserna hir med en jimforelse mellan konserva-
tism och nationalsocialism utford av statsvetaren Erich Wittenberg 1942. Han
betonar dir den nationella kraften inom konservatismen liksom kristendomens
centrala roll. I en direkt jimférelse mellan de bida systemen framhéller han att
nationalsocialismen vill skapa en politiskt, kulturell och socialt enig nation. Den
4r framétrikead och vill frambringa en ny heroisk minniska. Ledarkulten ir ett
annat centralt tema. En avgdrande skillnad gentemot konservatismen 4r att man
inte anknyter direke dill det forflutna. " Tredje riket” ir ett framtidssamhille, ska-
pat genom revolutionir férvandling. Alle betraktas ur nuets perspektiv. Den krist-
na tanken om hinsyn till den svage forhanas, liksom den trygga, borgerliga virld
som konservatismen vill 514 vakt om. Nationen blir en “dynamisk politisk viljege-
menskap pd rasens grund” medan kulturnationen f6rkastas. Individen ska uppga
i folkets helhet, nigon individuell sfir kan inte garanteras.®

Konservatismens strivan att forstd varje foreteelse utifrin dess historiska forut-
sittningar blir, vilket 4r tydligt i den svenska hégerns fall, ett virn mot totalitira
strémningar. En viss sympati for delar av det tyska programmet kan utan tvivel
skonjas. Men betonandet av skilda linders sirart gjorde att de tyska erfarenheter-
na inte kunde 6verforas till Sverige. Hogern behovde inte gra nagon nytolkning
av historien, inte formulera nigon ny historiesyn, utan kunde med bevarad konti-
nuitet avvisa de nya idéerna.
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Brytningen AVF — SNU

Motsittningarna mellan Valmansférbundet och higerkritikerna ledde 1934 ll
en brytning.®' Innan dess hade man dock {6rsdkt att integrera de natonella
scrdmningarna. “Hogerfront”, en fosterlindsk och demokratisk paraplyorganisa-
tion, bildades 1933 och drog stora skaror till méten med hotet {rén socialismen
som birande tema. Det ir rimligt att tolka det som att Lindman viren 1933 4nnu
inte syftade till en brytning med SNU.#

Rolf Torstendahl har, i polemik mot Eric Wirenstam, angett SNU:s planhus-
héllningsidéer som huvudf6rklaring till brytningen.® Stefan Olsson hivdar dire-
mot att Lindman betonade de ekonomiska motsittningarna av cakeiska skil.
Uppslutningen kring ett fritt niringsliv var mindre kontroversiell inom partiet in
ett helhjirtat stillningstagande f6r demokratin. Lindman har for dvrige sjilv vidi-
merat att han dagligdags fick brev med uppmaningar om att partiet inte skulle
vara s3 avvisande mot nationalsocialismen.® Utifrdn foreliggande undersskning
ligger det nidrmast till hands att instimma i Olssons slutsats att planhushéllnings-
frigan var en del av den stérre frigan om det politiska systemets utformning. Nir
Lindman kastade ut unghtgern gillde det hela det nazistiska paketet.* Motsitt-
ningarna mellan nationalsocialismen — och dess svenska sympatisérer eller halv-
sympatisorer — gillde sivil forfattningen, medborgerliga rictigheter, kristendo-
men och kungamakten som niringslivets frihet. Som tidigare har visats fanns det
ocksd en frihetsdimension i planhushallningsfrigan. Allmogens frihetsstrivanden
genom seklerna bands samman med niringglivets krav p frihet frin statligt tving.
Sirskilt Gosta Bagge pekade pd planhushillningsutopins negativa resultat i Tysk-
land och Sovjet, och p dess oférenlighet med Sveriges historiska tradition av
sjalvstyre och medborgerlig frihet.*

Hogerns foretridare kunde hivda att nationalsocialismens framvixt var forstd-
elig. Etc berittigat missnoje med Versaillesfreden och den ekonomiska misiren i
Tyskland ldg bakom Hitlers framgéngar. De goda sidorna i liran hade dock kon-
servativa sedan linge framfort — klasspolitikens bekimpande och uppbygget av en
ny nationell anda. Nationalsocialismens andra ideal skapade dock inga férhopp-
ningar om rorelsens positiva bidrag till samhillsbygget.®”

Inledningsvis betonades virdet av att laborera med tre begrepp i analysen av
hogerns syn pd styrelseskicket: demokrati — svenskt folkstyre — diktatur. Min huvud-
poing dr att hogern sdvil &ren kring fSrsta virldskriget som 1933-1934 byggde
sin politk pa de historiska myter som rymdes inom begreppet det svenska folksty-
ret (eller varianter p3 denna beteckning). I det ena fallet var demokratin huvud-
motstdndare, i det andra nazidiktaturen och dess svenska foretridare. Det innebir
dock inte att diktaturtanken var alternativet 1914-1919 eller att demokratin var
sjilvklar 1934. Samtidigt bor det papekas att hégerns syn inte var helt ofrindrad
mellan dessa tidpunkter. Bland de mer moderata och pragmatiska hégerminnen
innesldts demokratin allemer i det svenska folkstyrets traditioner.®® Med en sidan
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evolutionir syn kunde ocksd den moderna demokratin sammanknytas med histo-
riska foreteelser, alltifrin forntidens bondesjilvstyre, Engelbrekt och Gustav Vasa
till 1800-talets konstitutionalism. Nir Torstendahl respektive Olsson hivdar att
stillningstagandet till demokratin 1934 var taktiske respektive principiellt grun-
dat skulle jag vilja formulera svaret pi ett tredje sitt: Stillningstagandet gentemor
diktaturen byggde pé en principiellt grundad, sedan linge omhuldad historiesyn.
Diremot var stédet for demokratin inte villkorslést (vilket ocksa dr Torstendahls
stindpunkt). En grundf6rutsittning var att demokratin inte kom i konflikt med
den nationella styrelsetraditionen. Det finns flera uttalanden av ledande partimin
som speglar denna distansering,

Ett tema i denna villkorliga anslutning 4r nédfallsdiktaturen. Fér Lindman ér
en sidan ingen 18sning, men tanken avfirdas inte helt: ”Sidana situationer kunna
till ventyrs uppkomma pd nytt, det ir sant, men tanken att upphdéja diktaturen
till ett idealtillstdnd att striva efter strider mot den svenska allmogens djupaste
insikter”.¥” Ivar Anderson gir 1934 lingre: "Diktaturen kan i ett visterlindske
sambille, ddr folket ndtt en viss politisk mognad, aldrig vara annat 4n en 6ver-
géngsform, en nddfallsutvig, betingad av sirskilda férhallanden, som dess bittre
dnnu icke dro for handen i vart land. Dirmed ir inte sagt, att varje mojlighet av en
diktaturperiod dven i vart land 4r utesluten.” Négot senare relativiseras virdet av
demokratins former, samtidigt som socialdemokratin beskrivs som ett absolutis-
tiske hot: "Dess nuvarande former, oinskrinke rostrite, parlamentariske styrelse-
sitt osv iro icke heliga, de kunna forindras utan att dirfor folkstyrelsen behéver
offras. Men jag ir alldeles 6vertygad om att vért folk icke vill 6verlimna sig till en
absolut och okontrollerad regeringsmakt, dven om den nu framtrider under
landsfaderlig skyle.”

Gosta Bagge uppehdll sig ofta vid demokratins problem. Han ansg att det
inom det demokratiska styrelseskickets ram uppstatt hot mot den historiskt fram-
vuxna samhillsordningen. En socialistisk samhillsomvandling, i tysk eller sovje-
tisk tappning, skulle kunna bli en féljd av den allminna rostritten. En sidan
utveckling brét mot den svenska sjilvstyrelsetraditionen, dven om demokratins
formella ramar bevarades.”" Krisuppgérelsen 1933 och den socialdemokratiska
valsegern och koalitionen med bondeférbundet 1936 fick hégerns kritik mot
undergrivandet av folkstyrets traditioner att tillta. Bagge talade om en stark makt-
koncentration och att en “faktisk diktatur kan trivas i minga former”. SAP:s de-
monstrationer jimfors med Hitlers propagandastil och demokratins svagheter
tycks vara enorma: ”Demokratin har f6rt med sig partierna, partivildet har urartat
och ndtt en stabil make i samhillet, och sedan ir det den ledande klicken inom det
hirskande partiet, vars vilde representerar det s.k. demokratiska styrelsesittet.”

I linje med vad som tidigare har sagts bor inte uttalandena ses som ett flirtande
med diktaturen. Alla tre tog avstind frin nationalsocialismen. I stillet dr det my-
ten om det traditionella svenska folkstyret och skepsisen mot partier, parlamenta-
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rism och klassmotsittningar som skiner igenom. Myten ir inte lingre domineran-
de, i mangt och mycket kan demokratin integeras med folkstyrets ideal, men till-
rickligt mirkbar for att influera hdgerns agerande.

7. Hogern och socialdemokratin

De hindelserika &ren vid 1930-talets mitt drev hogern i liberal riktning. Demo-
kratins idéer stirktes, dven om reservationerna mot systemet fortfarande fanns
kvar. Den ekonomiska liberalismen fick en starkare stillning, delvis tll f6ljd av
den agitation som férdes av nationalekonomerna Eli Heckscher, Gosta Bagge och
Gustav Cassel i den partiet nirstdende Svensk Tidskrift.”

Samtidigt med liberaliseringen forefaller avstdndet till SAP att ha dkat. Nir
hégern mer tydligt accepterade demokratin och parlamentarismen kom socialde-
mokratin att utmalas som ett hot mot dessa virden, vilket delvis var en fortsitt-
ning pa den tdigare periodens varningar for att SAP hotade det svenska folksty-
rets traditioner. Ett favorittema var kritiken mot klasspartierna (SKP, SAP och
delvis dven bondeférbundet). Endast partier som foretridde hela befolkningen
och helhetsintresset ansdgs vara demokratiska.”® Den blivande partiledaren Jarl
Hjalmarson delade dnnu 1937 in partierna i tvd huvudgrupper efter val av propa-
gandametoder. Till den ena hérde socialdemokrater, bolsjeviker, nationalsocialis-
ter och fascister, till den andra den “nationella demokratins kirntrupper”. Den
avgorande skillnaden gick mellan de forra kollektiva rérelserna och de senare som
byggde pa den enskildes dvertygelse.” Sirskilt fackforeningsrorelsen angreps:
"Det ir icke det réda klasskampssamhillet, som vi sl& vakt om, utan det samhiille,
dir friheten av &lder aktats hégt och menige man kint sin ritt tryggad — dven om
han icke varit férsedd med fackféreningsbok.”

Med socialdemokratins maktovertagande kunde ocksa kritiken mot de statliga
regleringarna skirpas. Undantaget var forstds jordbruket dir hégern sjilv var dri-
vande i branschens reglering. Krisen i bérjan av 1930-talet tolkades utifrén libera-
lismens harmonilira, kompletterat med moraliska forhoppningar. Depressionen
skulle sanera ekonomin och dessutom stadkomma en moralisk panyttfodelse.
Det gick inte att leva 6ver landets tillgdngar. Inom arbetsloshetspolitiken propage-
rade AVF for en liberalare [6sning. Socialdemokratin ansigs omfatta en évertro pa
staten och misstro mot foretagarna.”’

1930-talet var i hogsta grad ett antiliberalt decennium. Férutom de auktoritira
systemens frammarsch skakades ocks3 den ekonomiska liberalismen av depressio-
nen som medfdrde skyhoga arbetsloshetssiffror och sinkt standard i de flesta lin-
der. Den demokratiska delen av svensk hoger gick dock 4t motsatt hill, dels som
en foljd av brytningen med SNU, dels genom att socialdemokratins stirkea still-
ning (via kohandeln) méjliggjorde keynesianism och 6kade krav pé reglering och
planhushllning.
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Nils Wohlin: liberalismen som huvudfiende

Forhillandet mellan hégern och SAP kan ta sin utgdngspunkt i Nils Wohlin (1881—
1948), trots att denne under huvuddelen av sin politiska bana representerade bonde-
forbundet.”® For Wohlin stod hela tiden medelklassproblemet i centrum. En sam-
ling av dess krafter maste ske utifrén béndernas organisering, dir sirskilt jordfrigan
var avgdrande. Wohlin ogillade hégerns accepterande av parlamentarismen, vilket
gjorde att han anslét sig till bondeférbundet (i riksdagen 1921-1923). Tidigt fanns
ocksd en tydlig antikapitalism i hans férkunnelse, liksom en starkt konservativ syn i
ras- och befolkningsfrigan. Wohlin som alltid var mer trogen sig sjilv 4n sina partier
var 1923-1925 handelsminister i Tryggers ministir och nidrmade sig successivt ho-
gern under regeringstiden. 1927 brot han helt med bondeférbundet och invaldes
dret efter i andra kammaren pa ett hogermandat. Efter att ha tjinat som finansminis-
ter 1928-1929 (offrades av partiet under en svirhanterlig bankkris) stirktes hans
position inom hégern dir sirskilt SNU péverkades av Wohlins konservativa brygd
av nationalism, antiparlamentarism, antiliberalism och socialt progressiva idéer.

Med krisuppgorelsen 1933 och partiets liberala positionsforflyttning skar det
sig dock mellan Wohlin och AVE Wohlin kom att stédja krisuppgérelsen och
drergick till bondeférbundet efter en tid som politisk vilde. Den slutliga uppgorel-
sen med hogern skedde vid det s. k. Godegérdstalet sommaren 1935.% I sitt tal
betonade Wohlin nationalismen och antikommunismen samtidigt som storfi-
nansen och liberalismen angreps. Vad som krivdes var socialpolitiska reformer
som kunde skapa en "folkgemenskap”. Wohlin anslét sig aldrig till SNU, eller
Sveriges Nationella Férbund, som forbundet déptes om till. Diremot héll han
foredrag pd organisationens konferens 1940. Tillsammans med Norstrém och
Kjellén sigs han ocksd som en av SNF:s idégivare.

Vad som ir intressant med Wohlins partibyten (snarare 4n &siktsbyten) ir att
stillningstagandert till krisuppgorelsen ocksi medférde en mer positiv syn pd soci-
aldemokratin. Det gillde inte de socialiseringsidéer som fanns inom partiet, men
diremot tankarna om en mer planmissig ekonomisk politik. Aven organisatio-
nernas inflytande, diribland fackféreningarnas, accepterades i denna nya kollekti-
va tid. Liberalismen sigs som historiskt utdémd. Hans viktigaste uppdrag under
det rod-grona samarbetets tid blev ordférandeskapet i Befolkningskommissionen
som tillsattes 1935. Frigan om den svenska folkstammen och bondeklassens 6ver-
levnad hade linge engagerat Wohlin. I hans resonemang ingick utan tvivel rasisti-
ska tongéngar om “rasdegeneration”. Dirmed ankndt han ocksa till de tankar som
hade vuxit sig starka inom SNU.

Den jordf6rvirvslag som inférdes 1945 bar i mycket Wohlins signatur. Hégern
och folkpartiet sig den diremot som ett ingrepp i dganderitten. Hégern talade
om "lagens totalitdra pabra frin den tyska Blut-und-Boden-idén”. Partiet "hade i
icke ringa utstrickning terfallit i den klassiska liberala syn, som varit s3 forhatlig
for savil unghdgern som f6r Wohlin. !
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Gentemot nationalsocialismen fanns dnd3 vikriga skillnader. Négon aggressiv
nationalism stod Wohlin inte for, inte heller véldsmentalitet eller stormaktsdrom-
mar. Han tog ocks avstdnd frin tyskaktivismen under virldskriget, bdde det f6r-
sta och det andra. Wohlin stod for en nationellt konservativ linje, djupt férankrad
i hogerns traditionella historiesyn. Den liberalism som fick ckad resonans inom
hégern under 1930-talet sig han pa med aldrig sinande avsmak.

Forbundet Svensk Ungdom

Wohlin var med sin kombination av konservativ nationalism, antiparlamentarism,
sociala reformidéer och uppskattning av socialdemokratin inte unik. Tidskriften
Svensk Ungdom var 1935-1939 ett forum for de studenter och yngre akademiker
som fingades av tidens hégernationella vig men som kritiserade bide den etablera-
de hogern och nationalsocialismen. Utgivare var Fosterlindska ungdomssillskapet
i Stockholm (frin 1937 Férbundet Svensk Ungdom). I tankesitt och personsam-
mansittning finns ett samband med de socialt progressiva hdgermin som lig bak-
om broschyren "Den svenska linjen” 1940 och som efter kriget stred for en mer
aktiv hégerpolitik i sociala frigor. En ledande tanke for gruppen var att uppnd
nationell sammanhallning kring den urgamla svenska folkstyrelsens principer.'”!

I de forsta numren presenteras forbundets inriktning. Inte verraskande sitts
behovet av en nationell vickelse i forsta rummet. Likasa har forsvaret, den nordis-
ka tanken, samhiillets moraliska uppldsning (erotiska filmer, “simpel njutningslit-
teratur”) och befolkningsfrigan en central roll. Befolkningskommissionens arbete
lovordas men man gér lingre i sina rasbiologiska resonemang. Att folkslag blanda-
des genom historien ses som olyckligt. Med sjunkande nativitet ir det svenska
folket hotat. "Dér den svenska folkstammen ut, sd gir nimligen den folkgrupp
under, som enligt alla rasbiologers uppfattning har bevarat den nordiska rasen
renast. — — — Diirfor mste en string raskontroll upprittas for att hindra icke 6nsk-
virda element att komma in i virt land.”'®

Demokratin och parlamentarismen #r knappast ndgra honnérsord i Svensk
Ungdom. En ”materialistisk demokratism” anses ha svikit tanken om plikt, om
ansvar f6r ndgot annat in individen. Man slog vakt om den 500-4riga svenska
frihetstraditionen men poingterade att den méste férenas med lag och ordning,
Alla parlamentariska partier ansigs mossbelupna och i princip lika liberala och
borgerliga (inte heller det var nigon komplimang).!®® Samtidigt ogillade man,
frimst pd nationella grunder, nationalsocialismen. Dess doktriner var forbundet
helt frimmande, skrev redaktéren Gunnar Unger i en ledande artikel 1937: 7Vi
ha i vért eget svenska, historiska forflutna tillrickligt stolta anvisningar om den
linje, som i nédens stund bor f6ljas for ate behdva tillgripa utlindska beliten.”%
Utrikespolitiskt forsvarade man neutraliteten och gav ett visst stod il Sandlers
politik. Sverige skulle g3 i spetsen for bildandet av ett nordiske block till virn f6r
de enskilda staternas oberoende.'”
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Hos tidens hgernationella grupper fanns ofta ett starke socialpolitiskt engage-
mang. Svensk Ungdom tycks dock mer socialt orienterad 4n de flesta. Befolknings-
frigan var utgdngspunkten fér de sociala reformkraven, men det fanns ocks en
oro for vixande sociala skillnader, vilket var ett hot mot den nationella enighe-
ten.'* Bostadsbyggande, hilsovérd, statliga dtgirder mot arbetslosheten var négra
av programpunkterna. Man skilde sig frin hégern genom att 6ppet deklarera att
socialpolitik var lika med omférdelning. En rittvisare inkomstférdelning méste
innebira att de rikaste betalar mer i skatt. Likasé stddde Svensk Ungdom den key-
nesianska grundtanken om statliga investeringar i konjunkturnedgingar. Nagon
liberal ridsla fér staten hade man inte. Lika tydligt avvisade tidskriften hogerns tal
om understddstagaranda och att sociala reformer skapade ofrihet. Kraven pé ut-
bildnings- och forskningsatsningar, samverkan pd arbetsmarknaden, skogsvérd,
stadsplanering, sociala reformer och en aktiv konjunkturpolitik pAminde i mycket
om socialdemokratins. I likhet med SAP hivdade man att statens uppgift inte
begrinsades till rittsstatens. Den méste ocksd bli en vilfirdsstat.'”

Utifrin ovanstdende karakteristik forefaller Svensk Ungdom bara vara en i raden
av mer eller mindre extrema hégernationella rérelser som kom och gick under
1930-talet. Till skillnad frdin SNU/SNF och andra dnnu mer extrema grupper
hade Svensk Ungdom emellertid en férhdllandevis positiv syn pd socialdemokratin.
Krisuppgorelsen 1933 betraktades som “en nationellt befriande handling”. I kom-
mentarerna till riksdagsvalet 1936 vinde man sig ocksd mot hégerns agitation mot
SAP. ”Beskyllningen mot det forra regeringspartiet for att efter en uppnadd arbe-
tarmajoritet vid valet infora en rod diktatur ir lika frick som den 4r nationellt
ansvarslos. Den vittnar om en oerhérd okunnighet om svensk arbetarrorelses hela
instillning och om svensk arbetarrorelses historia.” Den svenska arbetarrorelsen
berémdes till och med for sin nationella h8llning. Folkrérelserna inlemmades ock-
s i den nationella traditionen, p ett sitt som var ovanligt for de hégernationella.
Fackféreningsrorelsen sdgs som ett verktyg for planhushéllningen. Med en vidgad
verksambhet till att ocksa gilla l6nepolitik och arbetsfred kunde arbetarna ta del av
samhillsstyret. Tidskriften anség att storfinansens makestillning méste diskuteras.
Det fanns en risk for att den kunde sabotera regeringens politik.'*®

Samutidigt férekommer ocksd tankesitt av mer extrem art i Svensk Ungdom.
Foérutom antisemitism kan man ocksd spara antimoderna drag i den tydliga oron
for storstidernas tillviixt, kulturens degenerering och tidens sedesloshet. Under
ytan pé neutralitetsargumentet kunde ocksé finnas 6nskemél om en mer forstien-
de attityd, dtminstone mindre av moraliserande, gentemot Tyskland. I sitt tal om
de gamla partiernas kommande hidanfird fanns ocks3 tydliga beréringspunkter
med hégerextremismen.

Som helhet finns hos Svensk Ungdom (och Nils Wohlin) en positiv syn pé soci-
aldemokratin, samtidigt som kinslorna for demokratin och parlamentarismen ir
mycket svala. Vad SAP lovordades for var inte rorelsens demokratiske liberala arv
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clier dess modernistiska drag. I stillet framhélls intresset for befolkningsfrigan,
organisationernas inflytande, planhushillningstanken, neutraliteten och arbetar-
klassens nyvunna nationella anda.!” De sociala reformidéerna, som i och f6r sig
inte var antiliberala, férenades hos de unga hgerakademikerna dock frimst med
en bitvis antikapitalistisk retorik och omsorgen om den svenska folkstammen.

P4 s3 sitt gir det en linje mellan 1930-talets konservativa higer och de socialt
progressiva stromningarna inom hégern under slutet av 1940-talet. Sirskild star-
ka var dessa tankar vid riksstimman 1946. Nigon fullstindig seger vann man
dock inte och pd 1950-talet kom den nye partiledaren (frdn 1950) Jarl Hjalmar-
son att i mer liberal anda kriva skattesinkningar och offentliga besparingar. Till-
sammans med den hirda konflikten om planhushéllningen bidrog detta ¢ill atc
klyftan mellan hégern och socialdemokratin vidgades.'’

Den socialkonservativa riktningen inom hdgern hade sina rétter i Kjelléns
unghdger. Hir fanns en optimistisk syn pd socialdemokratin, 4tminstone pd arbe-
tarklassen vars sociala problem sambhillet méste &tgirda. Diremot avvisade man
klasskampen. Omsorgen om de simst stillda var i huvudsak grundad pé en om-
sorg om den nationella sammanhillningen. Liberalismens otrygga djungel var i

detta perspektiv betydligt mer hotfull 4n socialdemokratins trygga folkhem.

8. Hégern och historien

Hoégerns brytning med sitt alltmer antidemokratiska ungdomsférbund SNU
1934 innebar inte ndgon ideologisk helomvindning jimf6rt med motstdndet
mot demokratin 20 ir tidigare. [ sjilva verket byggde stillningstagandet vid bida
tillfillena pd ett forsvar f6r vad man betecknade som det traditionella svenska
folkstyret, ett system med maktdelning och kungligt inflytande under konstitu-
tionella former. Vid bida tillfillena omfattade partiet en historiesyn grundad pa
en mytisk tolkning av den svenska historien: dess urildriga frihetstraditioner, sty-
relse pa nationell grund och traditionella samverkan kungamake — folk. Demokra-
tin kom under 1930-talet att inlemmas i denna folkstyrelsetradition. Denna sam-
mansmiltning blev emellertid inte fullstindig. Hela tiden patalade, dven partiets
liberalkonservativa ledargestalter som Arvid Lindman, Gésta Bagge, Jarl Hjal-
marsson och Ivar Anderson, att demokratin kunde hota de virden som det svens-
ka folkstyret genom seklerna médosamt hade skapat.

Polemiken mot socialdemokratin snarare tkade 4n minskade nir hogern ge-
nom uppgdrelsen med SNU stod upp fér demokratin. SAP ansigs hota friheten
bide genom sin korporatism och regleringsiver. Stdrre forstielse for socialdemo-
kratin fanns hos nationellt konservativa som Nils Wohlin och akademikerna
kring tidskriften Swvensk Ungdom. De fingades av just de antiliberala drag inom
sociademokratin som AVF alltmer tog avstind ifrin.

Understkningen visar ocks3 att historien har en avgdrande roll f6r hégern un-
der denna ud. Seillningstaganden mdste forankras i det férflutnas erfarenheter.
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Rimligen har det historiska betraktelsesittet fitt en svagare stillning, eller dtmins-
tone perspektivet bakét forkortats, under senare tid. Nagon form av historiesyn
har dock #ven ett framstegsinriktat, liberalt systemskiftesparti.

Noter
Artikeln ir tillkommen inom det av forfattaren ledda projektet Higern 1904—2000. Modernise-
ringens viin eller fiende? Projektet finansieras av Riksbankens jubileumsfond och ir férlagt vid

Samtidshistoriska institutet, Sédertdrns hogskola. Férutom vid institutets seminarier har texten

4ven diskuterats av forskarkolleger vid SCORE, Stockholms centrum fér forskning om offent-

lig sektor.
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politik 1910-1942”, Scandia 1993, s 279. Oredsson pekar ocks pa att de svenska stor-
maktsdrémmarna bland akademiker och militirer avtar efter juni 1941.

Slutsatsen bygger pi en analys av tal och artiklar om nationalsocialismen 1933-34 av
Arvid Lindman, Gésta Bagge, Ivar Anderson och Erik Arrhén samt ledande artiklar i
Medborgaren samma 4r.

I Anderson, Hégern och nationalsocialismen, 1934.

"Till Sveriges folk!”, Medborgaren 1933:3.

I Anderson, "Konungen och regeringen méste ver klass och parti hivda statsintresset”.
Tal vid medborgartiget i Stockholm, SvD 22/5 1933. Se idven Erik Arrhén i Medborgaren
1933:10: ”Striden stdr idag hetare 4n nigonsin mellan 4 ena sidan den svenska borgerlig-
hetens kirntrupp, de konservativa, och 4 andra sidan de internationella eller utifrin im-
porterade, socialistiska rorelserna, bolsjevism, socialdemokrati och nationalsocialism.”

A Lindman, Fir fiderneiirvd fribet, 1933.

"Vir svenska vig”, Medborgaren 1933:2.

“Hégern och SNU”, Medborgaren 1934:5.
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A Lindman, For fiderneirvd fribet, 1933; “Frihetssinnet och slavsinnet”, Medborgaren
1932:2.

S Olsson, s 238 f.

E Wittenberg, "Konservatism och nationalsocialism”, Stw7 1942. En samtida liknande
tolkning gors ocksd av statsvetaren och hégermannen Georg Andrén i "Konservatism och
nazism”, SvD 21/11 1934. Maltavlan ir frimst Adrian Molin vars 8ppna sympatier for
nationalsocialismen vickt stor uppmirksamhet. Se dven E Arrhén i Medborgaren
1933:10.

Nigra internationella jimforelser har hir inte kunnat géras. Men det bor papekas att for-
héllandet mellan AVF och SNU har direkta motsvarigheter i bide Norge och Danmark.
Nationalsocialismen var i hg grad en ungdomsrérelse och i bida linderna uppstod anti-
demokratiska stromningar inom de konservativa ungdomsférbunden.

A Isaksson, Per Albin IV, Landsfadern, 2000, s 248.

Torstendahl, s 169-92. Wirenstam framhéll ocksé de organisatoriska tvisterna. Mer rim-
lige 4r det dock att betrakta dessa som en reflex av de politiska och ideologiska motsitt-
ningarna. Férst nir dessa brot ut blev organisationsfrigorna riktigt inflammerade. Statsve-
taren Ake Sundell har intagit en mellanstillning ifriga om ekonomi eller demokrati, se
dennes Den svenska higerns assimilering av ekonomisk liberalism, 1989, s 221 f.

S Olsson, s 263 f. SuD 10/12 1933, referat av Lindmans anférande vid méte med Konser-
vativ Ungdom (partilojal ungdomsorganisation som bildades innan den definitiva bryt-
ningen AVE-SNU).

S Olsson, s 262—63.

T Aronson, Gista Bagges politiska tinkande, s 177.

[ Anderson, Higern och nationalsocialismen, 1934.

T Aronson, Svenska higerledare och konservatismen, s 265 (Lindman och Bagge).

A Lindman, Mot bolsjevism och klasskamp, 1933.

1 Anderson, Higern och nationalsocialismen, 1934 (foredrag pd varen) och Higern och den
nya tiden, 1934 (1/7)

T Aronson, Svenska higerledare och konservatismen, s 251.

G Bagge, Hogern i opposition, 1937.

Torstendahl karakteriserar kraftmitningen med SNU som att “en traditionell liberal vir-
dering hade segrat 6ver en traditionell konservativ”. R Torstendahl, Mellan nykonservatism
och liberalism, s 76.

”De socialistiska och kommunistiska klasspartierna ro bigge, icke bara det sista partiet av
de tv4, fiender till demokratisk livs- och samhillssyn”. Medborgaren 1933:6.

J Hjalmarson, Hégerns idéprogram. En kommentar, 1937.

A Lindman, Higerpolitik i orostider, 1934.

L Lewin, Planhushéllningsdebatten, s 81 f.

For analysen av Wohlin har frimst anvints B Hagdrd, Nils Wohlin. Konservativ centerpoli-
tiker, 1976.

Nationell Tidning 1935:27-28. Métet var arrangerat av SNU och Svenska Landsbygdens
Ungdom (SLU).

100 Hagard, s 436.
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Bland tidskriftens bidragsgivare dterfanns P G Andréen, Erik Anners, Svante Bergstrom,
Gunnar Bisrck, Bo Giertz och Gunnar Unger (redaktr frin 1937). Andréen och Unger
var tillsammans med A Fredborg, T T:son Héjer, A Leissner och P G Nordin forfattare till
1940 4rs skrift och Anners fanns med bland sympatisérerna. Samma krets lig bakom
tidskriften Obs! (1944-55) med Unger som redaktér. Obs! blandade underhéllande och
litterira artiklar med konservativ polemik, oftast i satirens form.

"Befolkningsfrigan”, Svensk Ungdom (SU) 1935:2. ”Virt folks livsfriga”, 1937:4 (stod till
befolkningskommissionen). Antisemitisk prigel har ocksé artiklarna om de judiska akade-
miker som fick en fristad i Sverige, iven om man markerade en distans till nationalsocialis-
ternas propaganda. Se nr 1937:8 om fallet Katz.

"Ungdomens ansvar”. SU 1936:1. Om konstitutionella frigor se "Vad vill FSU?”,
1937:10. Hir stills kravet pd “en stark nationell statsmake pé folkf6rtroendets grund”,
vilket uppenbarligen inte 4r lika med parlamentarism. Om partierna, se broschyren Den
nationella oppositionen, 1937. Enligt KB:s anteckningar ir den forfattad av G Bisrek. I
Biorcks broschyr r kritiken mot demokratin starkare in den som tidskriften presenterade.
Mycket tydligt stills den orkesldsa dldre generationen mot ungdomens vitalitet: "Fér vért
sitt att se arbetar utvecklingen hos oss dirhin, att det parlamentariska systemet blir ett
direke hot emot folkets framtid, flertalet blir icke lingre en norm fér avgdrande av folkets
vil, nir flertalet blir en dldrande, férbrukad, improduktiv generations vapen att bekimpa
en ung, skapande generations livskrav.”

SU1937:1.

"Vad vill FSU?”, SU 1937:10.

*Odets bud”, SU 1935:3. ”Befolkningslager, som leva p4 en sidan standard, att de kiinna
sig inte ha nigot annat in sina bojor att férlora, kunna inte kiinna sig solidariska med
landet.” SU 1936:6-7.

"Den svenska fattigdomen”, 1937:2. 1936:8 (om konjunkturpolitiken). ”Staten och ni-
ringslivet”, 1938:10, "Vad vill FSU?”, 1937:10 (om vilfirdsstaten).

"Den nirmaste uppgiften”, SU 1936:8 (citat). "Klyftan”, 1936:10, "Folklig nationalism”,
1938:5 (om arbetarrérelsens nationalism och folkrorelserna), ”Fackféreningsrérelsen som
planhushillningssubjekt”, 1938:6-7, »Arets val och framtiden”, 1938:8 (storfinansens
roll).

I sina memoarer, Rapsodi i blétt (1974), tillstdr Unger att Svensk Ungdom innehsll "mycket
dumheter”. Betydelsen av ett fritt niringsliv insig man inte. Gruppen ville vara ett slags
nationellt Clarté och kanske det dirfor inte var ndgon slump att ett par av de mest aktiva
blev socialdemokrater, skriver Unger och nimner d4varande landshévdingen i Vistman-
land, Gustav Cederwall. Denne hade varit redaktor for tidskriften 1937 samt skrivit flera
av de artiklar som prisade arbetarrérelsen. Dirfter hade han gjort karriir inom statsfrvalt-
ningen som kanslirdd och statssekreterare innan landshévdingposten blev hans 1961.
Ljunggren, s 84-100 (om efterkrigsiren), 159 f (1950-talet); S Granstrom, Tillkomsten av
higerns efterkrigsprogram, otr. lic.avhandling i statsvetenskap Uppsala 1967. SAP:s radika-
lisering efter krigsslutet tycks dock ha gjort att den socialpolitiskt progressiva falangen
inom hégern inte fullc ut kom att dela féregingarnas positiva syn pa partiet. Diremot
nirmade man sig socialdemokratin i den praktiska socialpolitiken.





