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Docenten Bjorn Vikstrom dr biskop i Borgad svensksprdkiga stift inom den Evange-
lisk-lutherska kyrkan i Finland. Bjorn Vikstrom har disputerat pd avhandlingen
Verkligheten 6ppnar sig. Lasning och uppenbarelse i Paul Ricoeurs bibelhermene-
utik (4bo 2000). Han har vidare skrivit liroboken Den skapande ldsaren. Herme-
neutik och tolkningskompetens (Lund 2005), samt boken Folkkyrka i en postmo-
dern tid. Tjénsteproducent i vélfirdssamhillet eller engagerande gemenskap? (4bo

Rubriken kunde egentligen ha avslutats med ett
fragetecken. Det dr ndmligen vid forsta anblick
inte helt klart huruvida Bengt Hagglund ger for-
andring och forvandling en positiv roll i trade-
ringsprocessen. Tvdrtom kan hans insisterande
pa att den kristna tron utgdr en enhet samman-
héllen av bestaende strukturer ses som ett uttryck
for att han inte vill ge fordndring en konstruktiv
roll i sin traditionshermeneutik. Min avsikt &r
foljaktligen att utreda denna fraga. Samtidigt
hoppas jag kunna utvidga fragestdllningen till en
bredare diskussion av den stdndigt aktuella fra-
gan om hur teologin med bevarad trovérdighet
och relevans skall utfora sin tolkningsuppgift.

Bengt Hégglund verkar ha varit betydligt mer
fortrogen med den internationella sprakfilosofis-
ka diskussionen och dven mer intresserad av att
forsoka tillimpa dessa lardomar inom teologins
omrade &n vad som var vanligt inom nordisk
teologi vid den tiden. Fér mig som tidigare har
undersokt Paul Ricoeurs hermeneutik har det va-
rit intressant att uppticka att savil Ricoeur som
Hagglund strivar efter att ta till vara impulser
fran bade Hans-Georg Gadamers filosofiska
hermeneutik och den strukturalistiska lingvisti-
ken.

Ett sokande efter det egenartade och
hallbara

Bengt Hagglund konstaterar schematiskt att det
finns tvé slag av hermeneutik. Antingen tar man
utgangspunkt i texten eller i uttolkaren. (Hagg-
lund 2011, 63) Som hermeneutiker skulle jag
naturligtvis ha lust att protestera, och framhélla
att spektret dr betydligt brokigare dn si. Framfor
allt saknar jag ett beaktande av savil forfattarens
som uttolkarens sociala kontext. Men det finns
en poiang med Hagglunds forenklande polariser-
ing; en poidng med tydlig teologisk motivering.
Aven da Higglund diskuterar tolkningens och
traditionsforskningens allménna villkor dr han
teolog, och mer specifikt luthersk teolog. Den
hermeneutik han utvecklar bar pd ménga likheter
med Luthers syn pa bibeltolkningen.

Hiagglunds hermeneutiska tinkande ar préglat
av hans ambition att finna det egenartade i den
kristna tron. Han finner detta i trosregeln, som
han betraktar som ett stdndigt &terkommande
grundmotiv. Jag tycker mig se bade likheter och
intressanta skillnader mellan Anders Nygrens
agapemotiv och den roll som Héagglund ger tros-
regeln. Karakteristiskt for dessa tva teologer ar
att sokandet efter den kristna trons sammanhal-
lande strukturer gir hand i hand med sdkandet
efter det egenartade inom den lutherska teologin,
och dessa uppgifter fargar oundvikligt av sig pa
varandra.




Ett annat gemensamt drag &r att savdl Nygren
som Hégglund understryker strukturernas objek-
tiva karaktdr. Hos Nygren torde en viktig orsak
till det hér ligga i behovet att forsvara teologins
vetenskaplighet, medan det hos Hégglund dess-
utom finns en tydlig ambition att sla vakt om den
bibliska uppenbarelsens objektiva karaktér.
Framhallandet av det objektiva i kristen tro kan
ocksé ses som en reaktion pad Rudolf Bultmanns
avmytologiseringsprogram. Séavidl Nygren som
Higglund tar avstdnd frén Bultmann med det
ofta anvianda argumentet att hans existentialistis-
ka hermeneutik later frimmande filosofiska
nycklar styra tolkningen av materialet. Higglund
och Nygren menar sig i motsats till Bultmann
kunna utgé fran materialet sjdlvt. P4 denna punkt
riktar for ovrigt Hagglund kritik d&ven mot Ny-
gren, och hivdar att denne egentligen gér samma
fel som Bultmann genom att lata en filosofisk
grundkonception styra det teologiska tédnkandet.
Higglund framhaller att trosregeln, men inte
agapemotivet, framstar som en sammanhallande
struktur om man strikt utgér fran de bibliska tex-
terna. (Hagglund 2003, 72)

Tolkningsmetoder

Spraket bestar enligt Hagglund av fonetiska,
grammatiska, semantiska och systematiska
strukturer. Var och en av dessa strukturer kan
undersokas med hjélp av analysmetoder som har
utvecklats specifikt for detta &ndamal inom se-
mantiken och andra nirbesldktade vetenskaps-
grenar. Fordelen med dessa metoder &r dels att
de beaktar tolkningsobjektets spraklighet, dels
att de gor tolkningen provbar. For teologin &r det
framfor allt de systematiska strukturerna som &r
intressanta. De systematiska strukturerna upp-
ticks i storre textsammanhang som t.ex. en for-
fattares produktion eller en teologisk tradition,
och de ger nycklar till forstdelsen av de ovriga
nivaerna i spraket. (Hagglund 1969a, 7-8; Hagg-
lund 19690, 187; Héagglund 1971, 126)

Med tolkning avses enligt Hagglund en om-
formulering som har till resultat en sats, som &t-
minstone for nadgon person i nagon situation be-
tyder det samma som den tolkade satsen.
Tolkningar behdver inte vara exakta, men de bor
vara rimliga. Tolkningens godtagbarhet varierar
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fran person till person beroende pé situation och
omsténdigheter. Tolkningen har ofta karaktiren
av en hypotes, som provas mot materialet och
soker stdd 1 textsammanhanget. (Hégglund
1969a, 25-26, 28) 1 denna prévning kombineras
de vetenskapliga metoderna med ett intuitivt
moment.

1. Intuitiv forstdelse

I en hermeneutik som starkt forsvarar det objek-
tiva 1 tolkningsarbetet kan den intuitiva forstael-
sen inte ges en allt for sjdlvstdndig roll. Hagg-
lund beskriver den som ett nddvéndigt, men inte
tillrackligt element. Hagglund kritiserar i mitt
tycke vil kategoriskt och onyanserat Schleier-
macher for att foretrdda en tolkningsmetod som
gar ut pa psykologisk inlevelse. Hér forbiser
Higglund helt att Schleiermacher uttryckligen
malar upp en dialektik mellan ”divinatorisk™ in-
levelse och grammatisk analys. (Hdgglund 2011,
64)

Hiagglunds kritik gar ut pa att Schleiermacher
i linje med mycken annan hermeneutik efter
Kant ger den enskilde uttolkarens skapande fan-
tasi en allt for dominerande roll. Hagglund ar-
gumenterar for att det &r bibelordet, och inte ut-
tolkaren, som besitter en kreativ omformande
formaga. (Hagglund 2006, 178-180)

Den av Schleiermacher utvecklade dialektiken
mellan forstaelse och forklaring har Paul Ricoe-
ur fort vidare i sin forestillning om att tolkning-
en kan liknas vid en hermeneutisk bage fran
omedelbar (naiv”) forstaelse via kritisk och me-
todisk analys fram till en kritiskt provad forstael-
se (en “andra naivitet”). (Ricoeur 1988, 75-76)
Jag anser att Hégglund i sitt hermeneutiska tdn-
kande efterstrivar en motsvarande dialektik,
utan att termerna forklara och forstd explicit an-
véands.

2. Begreppsanalys

Begreppsanalysen kunde ha varit foljande steg i
tolkningsprocessen, men Hégglund understryker
att begrepp inte kan analyseras skilda for sig.
Begrepp kan bara forstas i relation till den kon-
text och det idésammanhang dér de forekommer.
Begreppen ar 6ppna och kan ha olika funktion i
olika textsammanhang. Idéhistoriska nyckelter-
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mer undergdr ofta avsevidrda betydelseforand-
ringar bl.a. genom att nya associationer forknip-
pas med dem. (Hégglund 1969a, 24) Déarfor sker
analysen av begrepp pa de nivaer dér storre text-
helheter analyseras; allt fran enskilda satser upp
till hela forfattarskap och teologiska traditioner.

3. Semantisk analys

Den semantiska analysen sysslar frimst med en-
skilda satser (jamfor diskursbegreppet hos bl.a.
Ricoeur, som denne utvecklar i polemik mot vis-
sa strukturalisters ensidiga intresse for spraket
som statiskt system). I den semantiska analysen
undersoks satsens logiska och grammatiska
struktur samt satsens relation till det som satsen
talar om, d.v.s. dess referens.

Hiagglund avgrinsar sig mot en inlevelseher-
meneutik i den romantiska hermeneutikens me-
ning, eftersom den kan leda till godtycke och till
en pragmatism diar man inte skiljer mellan text-
tolkningen och det syfte som driver uttolkaren.
Dirmed tar Hagglund dven avstand fran en bio-
grafisk tolkning, som frimst intresserar sig for
forfattarens intentioner. ”Vad som intresserar vid
den semantiska analysen dr inte fraimst utsagor-
nas relation till en ursprunglig forfattares inten-
tion utan deras relation till intersubjektiva sak-
forhdllanden i en objektiv, for alla gemensam
vérld.” (Hagglund 1969a, 22) Fokus vinds dér-
med fran utsagans upphovsman och hans inten-
tioner till frigan om sprakuttryckets objektiva
referens och dess egen semantiska struktur.

4. Deskriptiv-systematisk tolkning

Vid all texttolkning &r det enligt Hagglund fraga
om en strukturbeskrivning. For att kunna tolka
en enskild utsaga behdver man kdnna till den
systematiska strukturen i det storre textsamman-
hanget (i en forfattares produktion och kanske i
skrifter som hor till samma idékrets). En syste-
matisk-deskriptiv analys fOrutsétter att man ska-
par ett metasprék, med vars hjidlp man forklarar
och tolkar tolkningsobjektet. Med deskriptivitet
avser Héigglund hir att man nojer sig med att
klarlagga det ursprungliga sammanhanget, utan
att stélla frigan om textens relevans och tillimp-
ning i nuet. (Higglund 1969a, 37)

Hiagglund diskuterar fragan om en rent deskrip-
tiv tolkning &r mojlig. Han hénvisar till existens-
filosofin, och bejakar tanken om att ingen tolk-
ning kan vara absolut objektiv, och medger dven
att tolkningen av en tradition aldrig helt kan ig-
norera nuet. Han hdvdar dock bestdmt att det gar
att skilja mellan en deskriptiv och en konstruktiv
tolkning. Tolkningens deskriptivitet syftar pa
malsdttningen att aterge ett systematiskt sam-
manhang, som foreligger i texterna sjdlva. Enligt
Hagglund ger den systematiska strukturen nyck-
eln till forstdelsen av den semantiska nivan i
spraket. (Hagglund 1969a, 37-38; Higglund
1969b, 186)

Beteckningen “systematisk” syftar pa att man
i tolkningen sdtter en utsaga i relation till de
overgripande grundkonceptioner, som bildar
dess forutséttning. Déarigenom kan man beskriva
det systematiska sammanhang av idéer, som é&r
relevant for forstaelsen av texten ifrdga. Det hir
forutsdtter en strukturanalys av en hel forfattares
produktion eller liknande storre texthelheter sa-
som en hel filosofisk eller teologisk riktning.
Dessa overgripande strukturer kan ses som tysta
forutséttningar for det som sdgs i texten. Det dr
detta samband som den systematiska analysen
skall klarldgga. (Hagglund 1969a, 38-39; Hagg-
lund 1971, 127)

Vid upptickandet av den sammanhallande
strukturen behovs enligt Hagglund ett samspel
mellan intuitiv helhetsforstaelse och detaljana-
lys. Déarigenom kommer han i mitt tycke mycket
ndra Schleiermachers syn pé tolkning, trots sitt
behov att markera kritisk distans till denne.
(Hégglund 1969a, 40) Den systematiska struktu-
ren kan enligt Hagglund ses som en hypotes,
som provas mot materialet: ”Dess barkraft far
bevisas genom kontroll av dess formaga att for-
klara alla eller ett stort antal enskilda utsagor hos
en forfattare eller i ett pd annat sitt avgransat
textsammanhang.” (Hagglund 1969a, 40)

En fOrutséttning for att en systematisk tolk-
ning skall vara meningsfull dr enligt Hagglund
att tolkningsobjektet ingér i ett enhetligt sam-
manhang, och att forfattaren har bemddat sig om
att tdnka och skriva konsekvent. (Hagglund
1969a, 39) Anders Nygren utgar pa liknande sétt
frén att tolkningsobjektet utgdér en samlad och
konsekvent enhet. Tolkningen bor enligt honom
tranga sd djupt att den finner de forutséttningar



som gor att de skenbara motsdgelserna kan
sammanhéllas och bilda en enhetlig dskddning.
(Nygren 1982, 429) Men kan man verkligen utga
fran detta? Hur &r det t.ex. med forfattare som
Paulus och Martin Luther, som livligt tar del i
polemik, som bekdmpar motstandare och tar till
alla tinkbara argument savdl ur den bibliska
textvérlden som frén teologins historia och sam-
tida filosofiska tankeriktningar? Det ter sig orea-
listiskt att tinka sig, att en forfattare i debattens
hetta skulle kunna undga att motsédga sig sjélv,
dven om vissa huvudteser naturligtvis ofta kan
urskiljas i deras produktion.

5. Idéhistorisk tolkning

Medan den systematiska tolkningen sysslar med
de barande idéerna hos en forfattare inom ett be-
grinsat textsammanhang, syftar den idéhistoris-
ka tolkningen till ”...en jamforelse mellan olika
idékomplex och till ett inordnande av de enskil-
da tankarna och forestédllningarna i ett vidare
textsammanhang.” (Hagglund 1969a, 42, se dven
Hiagglund 2003, 72) Metoden gar ut pa att jam-
fora idéer och begrepp hos olika forfattare, an-
tingen samtida tillhdrande olika teologiska tradi-
tioner eller forfattare fran olika tidsperioder
tillhorande samma tolkningstradition. Fokus
stills pd saddana drag som &r gemensamma for
olika forfattare eller tanketraditioner. (Hagglund
1969a, 43)

Risken som bér uppmérksammas dr att man i
sokandet efter typiska drag kan renodla och for-
enkla for mycket. Higglund argumenterar for att
man inte bara skall rdkna upp en lang rad ofta
forekommande drag, utan framfor allt soka de
som dr skapande och biarande och ddrmed typav-
gransande. (Hédgglund 1969a, 43) 1 en idéhisto-
risk undersékning behdver man inte — och skall
man inte — ta hdnsyn till den nutida situationen.

6. Traditionsforskning

Hégglund definierar traditionsforskning som en
“undersokning av texter som ingér i en fortgéen-
de tradition.” (Hégglund 1969a, 7) Traditions-
forskningens uppgift ar att forklara en text ge-
nom att sitta in den i den tradition, ddr den hor
hemma. Det hdr innebér bl.a. att man jamfor oli-
ka led i en traditionskedja. Texter och dokument
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inom en viss tradition behandlas som tilldimp-
ningar av traditionen ifrdga, och denna tillimp-
ningsaspekt gor det enligt Higglund omojligt att
uppnd en rent objektiverande metod. Samtidigt
understryker han att tillimpningen bor ses som
textens verk, inte den skapande uttolkarens.
(Hégglund 1971, 122, 124-125; Hagglund 1974,
33)

Hiagglund anknyter i detta sammanhang till
Gadamers verkningshistoriska hermeneutik. Han
bejakar dennes kritik av positivistiska drag i hi-
storisk forskning, samt dven kritiken av upplys-
ningens misstro mot tradition, auktoritet och for-
domar. Till denna verkningshistoriska infalls-
vinkel hor att en texts innebdrd inte bara begran-
sas till klarldaggandet av dess ursprungliga bety-
delse, utan man bor dven beakta de olika tolk-
ningar som den ger upphov till. Med viss tvekan
stimmer Hégglund &dven in i tanken att uttolka-
ren alltid redan 4r insatt i den tradition som han
forsoker forstd. Hagglund delar dock inte Gada-
mers kritiska syn pa metodisk forskning, och be-
tonar att en uttolkare visserligen inte kan frigéra
sig fran all forforstaelse, men déremot nog kan
gora sig medveten om den. (Hagglund 1969a,
45)

Hiagglund bejakar dven Gadamers tanke att
texten sjdlv sa att sdga verkar sin egen forstaelse.
Det hér dr en hermeneutisk dvertygelse som un-
derstroks av den s.k. nya hermeneutiken med
representanter som Gerhard Ebeling och Ernst
Fuchs, vilka inspirerade av Heideggers senare
sprakfilosofi ténkte sig att bibelordet helt suve-
rant drabbar méinniskan och astadkommer sin
egen forstielse. (Hagglund 1974, 36-37. Notera
att Nygren déremot forhaller sig kritisk till Ebe-
ling och Fuchs. Nygren 1982, 394-395)

Eftersom Heidegger och Bultmann ofta har
kritiserats for att patvinga texter en filosofiskt
utarbetad tolkningsram bemddar sig Hégglund
om att argumentera for att Gadamer pa flera vik-
tiga punkter skiljer sig frdn dessa. (Hagglund
1970, 121; Higglund 1971, 122-123) Overlag
kan man siga att Hagglund tillimpar Gadamers
verkningshistoriska betraktelsesadtt, men forhal-
ler sig mer tveksam till Gadamers tankar om en
vixelverkan mellan text och ldsare. Han under-
stryker att strukturerna i verket dr nagonting be-
stdende, som kan ldsas ut ur sjdlva materialet.
Hiagglund aterger i flera olika texter den kritik
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som den italienska réttsvetaren Emilio Betti har
riktat mot Gadamer. Bettis kritik gar ut pa att
man bor kunna gora en tydligare skillnad mellan
tillimpning och deskription inom juridiken &n
vad Gadamer tycks rdkna med. Betti vill hélla
isdr rattshistorikerns och domarens sitt att an-
vianda en lagtext. Liksom Betti vill Hagglund
bevara mojligheten till objektivitet. Fordomar
och forforstaelse dr ndgonting som en lasare vis-
serligen inte kan frigdra sig ifrdn, men det gar
enligt dem &nda att gdra sig medveten om dem.
(Héagglund 1970, 123; Hagglund 1969a, 46;
Hagglund 1973, 23)

Traditionsforskning 1 teologin

Hiagglund argumenterar bestimt for att en realis-
tisk kunskapsteori ar den adekvata forutséttning-
en for en beskrivning av kristen tro. Som en
konsekvens av detta menar han att teologin for
att vara en godtagbar vetenskaplig verksamhet
bor forutsdtta den allménna gudskunskapen.
Som teologer bor vi alltsd utgd fran att ménni-
skan intuitivt eller genom metafysisk slutledning
kan komma fram till Guds existens. Den hir
allmédnna gudskunskapen behover inte vara for-
bunden med en medveten eller personlig guds-
tro. (Hagglund 2011, 58-59)

Den genom Ordet uppenbarade gudskunska-
pen tillfér ddremot ménniskan nagot som hon
inte pa egen hand kan komma fram till eller bor-
ja tro pa. Till detta hor forestédllningar som in-
karnation, forsoning och rittfardiggorelse. Efter-
som dessa begrepp ar tillgéngliga i texter pé ett
rent sprakligt plan dr de emellertid mdjliga att
studera vetenskapligt inom teologin. Hagglund
hénvisar till Luthers distinktion mellan inre och
yttre klarhet i Bibeln: pa ett rent yttre plan ar
teologins kdrnpunkter forstaeliga for vem som
helst (dven om vissa ord kan behova forklaras),
men den inre forstdelsen av vad orden betyder
for mig som individ kan bara astadkommas ge-
nom Andens ingripande. (Hagglund 2011, 60)

Hégglund hévdar att teologiska utsagor hanfor
sig direkt till texter och andra sprékliga utsagor,
men enbart indirekt (om alls) till trons objekt el-
ler innehall. (Hagglund 1969a, 12-14) Han é&r
naturligtvis medveten om att det hér kan leda till
att den teologiska analysen blir en rent inom-

spraklig uppgift. Han understryker att teologin
inte kan ge entydiga svar pa fragan vad som dr
kristendomens vésen eller hur den méskliga exi-
stensen bist skall beskrivas, men papekar samti-
digt att en semantisk analys av nodvéndighet
dven stiller frigan vad utsagorna refererar till.
Hans 16sning &r att den ontologiska fragan egent-
ligen finns med i den semantiska analysens for-
utséttningar. (Hagglund 1969a, 14-15)

Ett exempel pa hur Luthers bibelsyn paverkar
Hiagglunds hermeneutiska tinkande dr likheten
mellan & ena sidan Luthers tankar om yttre och
inre klarhet, & andra sidan Hagglunds forestéll-
ning om tva slag av evidens. “Tolkningens evi-
dens” giller det sprakliga uttrycket: tolkningen
ifraga foljer det vanliga sprakbruket och kan
preciseras med hjdlp av ordforklaringar, gram-
matisk analys och information om kontexten.
Den andra formen av evidens kallar Hagglund
“trovéardighetens evidens”, och den berdr ordens
referens till den omgivande verkligheten. Tro-
vardigheten uppnéas da mottagaren uppfattar tex-
ten som personligt avsedd for honom eller hen-
ne. (Hagglund 2011, 76)

Systematisk teologi och dogmatikens
uppgift

Higglund anvénder systematisk teologi och
dogmatik som synonyma begrepp. Han framhal-
ler att den systematiska teologin i motsats till
idéhistoriska undersdkningar framstéller den
kristna tron som en organisk helhet i nuvarande
situation, och inte bara hos en viss forfattare i
historien. I centrum stdr ambitionen att forstd en
tradition. Uppgiften forverkligas genom att den
kristna trons bédrande strukturer blottldggs.
(Hégglund 2003, 72, 77, 92) Detta kan jamforas
med Anders Nygren, som hdvdar att den syste-
matiska teologins uppgift ar att forstd och klar-
lagga den kristna tron i dess karakteristiska
egenart. Enskilda utsagor skall framstéllas 1 de-
ras eget sammanhang och utifrdn den kristna
trons centrum, som star att finna i dess grundmo-
tiv. (Nygren 1982, 446)

Hagglund tar stdd av Gadamers traditionsfor-
staelse dd han vill klarligga den systematiska
teologins vetenskapliga uppgift. Dogmatiken ar
enligt Higglund hénvisad till andras vittnesbord,



d.v.s. det som é&r historiskt givet och av andra har
formedlats till oss. Han jamfor detta med hur vi
lar oss ett sprak: det finns alltid redan fore oss.
Dogmatiken skall systematisera och formedla
den kristna trons innehall, dven i ett vetenskap-
ligt sammanhang. Hagglund hivdar att tilldmp-
ningsdimensionen inte forsvagar teologins ve-
tenskaplighet, och han héanvisar, med st6d av
bl.a. Gadamer, till att tillimpning och praxis har
en central roll dven inom andra vetenskapsgre-
nar. Dogmatiken har en praktisk formedlande
karaktir genom att den redogér for den vag till
frilsning som kristendomen erbjuder samtidigt
som den refererar till den nutida ménniskan och
till hennes tro och existentiella situation. (Hagg-
lund 2003, 77)

Ett stod for den systematiska teologins veten-
skaplighet finner Hégglund i tolkningsobjektets
spraklighet. Saken sjélv ger sig tillkdnna i spra-
ket. Tolkning dr inte i forsta hand en subjektiv
insats. (Hagglund 2003, 74) Ingen vetenskap ar
forutsittningslds, men det ar viktigt att redogora
for sina forutsittningar. Dogmatikens foremal ar
en uppenbarad sanning som bara kan tilldgnas i
tro. Tron &r en forutsittning for forstaelse, men
de sprékliga uttrycken och formuleringarna &r
tillgdngliga for vetenskaplig forskning. Spraket
formér forena uppenbarad sanning och historisk
sanning, dvs trons erfarenhet och intellektuell
forstaelse. Foljaktligen kan Héagglund hédvda att
sprakligheten ger dogmatiken dess vetenskapliga
fundament. (Hagglund 2003, 79-80)

Teologins historia

Teologins historia ar det verk som gjort Bengt
Hiagglunds namn ként for otaliga teologiestude-
rande. F& av dessa studerande lar emellertid ha
stillt sig den viktiga fragan vilken hermeneutik
forfattaren har anvént sig av. I forordet till andra
upplagan skriver Bengt Hagglund: "Med ’teolo-
gins historia’ menas sélunda den gren av idéhi-
storien, som behandlar den kristna traditionens
kéllor och undersdker den idéutveckling, som
diri avspeglar sig.” (Hiagglund 1966, ix) Han
foresdtter sig att folja de teologiska grundtankar-
nas tolkningshistoria. Han véljer uttryckligen att
inte syssla med dogmbhistoria, eftersom det be-
greppet dr belastat med den liberala teologins
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kritiska instédllning till dogmutvecklingen (t.ex.
hos Adolf von Harnack). Istillet utgdr Higglund
fran trosregeln, eller som han kallar den, den ur-
sprungliga kristna bekénnelsen. (Hagglund 1966,
X)

Teologins historia delar villkoren for idéhisto-
riska genomgéngar i allménhet, men vill ocksa
visa pa sammanhanget och huvudinnehéllet i den
kristna tron. I den uppgiften &r trosregeln av cen-
tral betydelse. Hagglund ser trosregeln som ett
redskap for en kritisk beddmning av senare teo-
logi. Teologins historia kan tolkas som en histo-
ria om utliggningen av trosbekédnnelserna.
Hiagglund understryker att trosregeln inte ar en
struktur som teologer i efterhand pafor materia-
let, utan han vill se den som en aktiv och struktu-
rerande princip som kan blottldggas i materialet.
(Héagglund 1969b, 188; Hagglund 2003, 51-52)

Héagglund citerar med gillande J.N.D. Kellys
beskrivning av trosregeln: ”a condensed sum-
mary, fluid in its wording but fixed in content,
setting out the key-points of the Christian revela-
tion in the form of a rule.” (Hagglund 1966, x-
xi) Teologins historia beskriver foljaktligen hur
den kristna trosregeln har tolkats under histori-
ens forlopp. Hagglund understryker att det hér &r
en motiverad infallsvinkel eftersom teologer all-
tid 1 grunden har strévat efter att tolka den krist-
na bekédnnelsen. Han konstaterar att en sédan
undersékning dven forutsétter ett klarlaggande
av filosofiska tanketraditioner samt samtida ide-
ologier och tankeforutsittningar. Den kristna
trosregelns tolkningshistoria har enligt Higglund
alltid skett genom en véxelverkan mellan teologi
och bekédnnelse. (Hagglund 1966, xi)

Fran denna uppfattning ar steget till en verk-
ningshistorisk eller receptionshistorisk syn pa
teologin inte langt. Uppfattningen att en regel
kan vara fordnderlig i sina formuleringar, men
samtidigt fixerad till sitt innehall, dr emellertid
inte helt oproblematisk. Det &r séllan sa hir en-
kelt att skilja &t orden och det de syftar pa, och
den form som en utsaga uttrycks genom kan inte
undga att farga av sig pa innehallet. Higglunds
poédng forefaller dock vara att den gudomliga
verkligheten bestar, &ven om ménniskas verbali-
seringar av denna verklighet véxlar.
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Traditionsforskning inom teologin

Hiagglund lyfter fram frdgorna om den kristna
trons enhetlighet och dess ursprungliga karaktar
som speciellt aktuella inom teologisk traditions-
forskning. Vid sidan av en rent historisk uppgift
att forstd ett givet dokument finns dven mélsétt-
ningen att béttre forstd den kristna traditionen
med hjélp av att undersoka ett av de dokument
som ingér i den. ”"Man betraktar m a o texter ur
teologihistorien som utldggningar av den ur-
sprungliga traditionen eller element dérav.”
(Hégglund 1969a, 47) Uppgiften gar foljaktligen
ut pé att undersdka om och hur den kristna trons
grundstruktur kommer till uttryck i ett visst ma-
terial. (Hagglund 1969b, 189)

Behovet av en sammanhéllande struktur &r
enligt Hagglund s stort, att detta egentligen kan
ses som ett krav pd metodens meningsfullhet.
”Meningsfylld blir den traditionshistoriska tolk-
ningen endast under forutséttning att det i tradi-
tionen finns ett relativt enhetligt monster, som
man kan utgd ifran vid en sadan tolkning.”
(Hégglund 1969a, 47) Om metodens menings-
fullhet forutsdtter att tolkningsféremélet, den
kristna traditionen, halls samman av en forenan-
de struktur, blir forekomsten av en sddan struk-
tur snarare en forutsittning for analysen, &n ett
resultat av den, vilket i mina 6gon ter sig litet
forbryllande.

Héagglund argumenterar for att den ursprung-
liga kristna trosldran, trots sin mangskiftande
karaktér, kan sdgas utgdra en sadan struktur med
tillréckligt enhetlig pragel. Till stod for denna
syn anfor Hégglund att den kristna tron i viss
mening har forblivit den samma under historiens
gang. Nya traditionsformer har uppkommit un-
der bevarad kontinuitet med den tidigare tradi-
tionen. Den kristna trons grundstruktur later sig
emellertid inte uttryckas i abstrakta idéer, utan i
atergivandet av konkreta hdndelser och skeen-
den. De enkla ursprungliga formuleringarna och
de mer komplicerade uttolkningarna ger enligt
Hagglund en bild av den kristna traditionens pa
en ging fasta och rorliga, enhetliga och sam-
mansatta struktur. (Hagglund 1969a, 48; Higg-
lund 1974, 41-42)

Trosregeln som den kristna trons
grundstruktur

Det finns nagonting géckande och undflyende i
begreppet trosregel. Niar man med hjélp av
Bengt Higglunds produktion bekantar sig med
hur begreppet har anvénts av i synnerhet kyrko-
faderna géar forkunnelse och teologisk argumen-
tation in i varandra. Trosregeln kan sidgas bade
vara sanningen sjdlv och ett kriterium pa vad
som &r sanning. Argumenteringen far darfor latt
karaktdren av cirkelbevis. Trosregeln visar vad
som &r sanning darfor att den sjilv &r ett uttryck
for sanningen.

Fragar man varfor trosregeln kan sigas utgora
sanningen hénvisas vanligen till dess apostoliska
ursprung, varifrdn den i sin tur kan hérledas vi-
dare till Kristus, som 1 sin tur har fatt motta san-
ningen fran Fadern sjédlv. Apostlarna &r trosvitt-
nen till de frilsningsskeenden som Bibeln
beréttar om. Trosregeln sammanfattar Skriften
och sammanfaller ddrmed med uppenbarelsen,
som Tertullianus uttrycker saken. (Higglund
2003, 21)

Négon kreativ nytolkning efterstridvas inte av
kyrkans tidiga teologer. Nir trosregeln anvinds
som argument i polemiken mot heretiker ar det
uttryckligen bevarandet av den ritta tron som
star i fokus. Den sanning som kyrkan forkunnar
har allt sedan apostlarnas tid till sitt innehall va-
rit fast och ofordnderlig. Det dr tvértom gnosti-
kerna som nytolkar och som for in for kristen tro
frimmande element i sin ldra. Autenticiteten i
den kristna forkunnelsen grundas i auktoriteten
hos formedlarna: apostlarna, men framfor allt
Jesus sjéilv. (Hagglund 1973, 16-17; Hagglund
2003, 18)

Den hédr argumentationen ter sig problematisk
till den delen att den tycks utgd ifrdn att den
kristna tron fran forsta borjan har utgjort en en-
het, vilket ingalunda é&r sjdlvklart vare sig pa ba-
sen av historisk forskning eller ens da man stu-
derar Nya testamentets skrifter s& som de nu
foreligger. Trosregeln anses manifestera enheten
savdl mellan Gamla och Nya testamentet som
mellan de olika centrala héndelserna i fréls-
ningsskeendet. Den uppenbara svarigheten ar att
trosregeln for att kunna manifestera en sddan
strukturell enhet maste formuleras s& allmént
och vagt, att dess anvidndning som stdd d& man



vill beddma och eventuellt korrigera enskilda
tolkningar blir problematisk.

Vad &r da trosregeln? Haér stélls vi igen infor
det gdckande draget i begreppet. Trosregeln kan
enligt Hagglund inte identifieras med négon en-
skild dopbekinnelse. Anda omtalas den av kyr-
kofdderna och apologeterna som om den skulle
vara en for alla kristna bekant storhet. Trosre-
geln pekar alltid bortom sig sjdlv mot den san-
ning som den sdgs bade formedla, sammanfatta
och uttrycka. Eller annorlunda uttryckt: sanning-
en dr sjdlva tolkningskriteriet, medan trosregeln
utgdr en sammanfattning av sanningen.

Bengt Hagglund forklarar att trosregeln san-
nolikt aterspeglar den muntliga undervisning
som gavs dt dopkandidaterna i den unga kyrkan.
Undervisningen behandlade bade tro och liv och
innefattade f6ljaktligen bade dogmatiska och
etiska element. Hagglund ser en kontinuitet mel-
lan trosregeln och katekesundervisningen. Ett
gemensamt drag &r att undervisning i de mest
centrala delarna av kristen tro innehéller bade
lara, bon och parenes.

Higglund hdvdar att Philipp Melanchton i
sina Loci Theologici for vidare grundtanken i
trosregeln genom att efterstrdva en sammanfatt-
ning av hela Bibelns innehall. Hagglund finner
dven hos Luther formuleringar som han ser som
en direkt fortsédttning pa trosregeln. I sin bok Om
den trdlbundna viljan skriver Luther i sitt forsvar
av Skriftens klarhet: ”...att Kristus, Guds Son,
blivit médnniska, att Gud ar tre och dock en enda,
att Kristus lidit for oss, och att han skall regera i
evighet? Ar inte detta vilkiint och utbasunerat pa
gator och végar? Tag Kristus bort ur Skriften —
vad mer finner du da déri? Allt vad Skriften in-
nehaller och vill sdga &r alltsa klart och tydligt,
dven om vissa stillen dr dunkla pa grund av att
vi inte kdnner orden.” (Hagglund 2002, 59-60)

Hagglund riktar i detta sammanhang dven en
forsiktig kritik mot Sola Scriptura-principens
tillimpning inom senare protestantisk teologi.
Hagglund papekar att de reformatoriska formule-
ringarna av kristen tro i praktiken kom att funge-
ra som tolkningsnycklar for bibeltolkningen. Det
hér ar inget fel i sig, eftersom Hagglund med
stdd av Gadamer framhaller att det alltid finns
ndgon form av dogmatisk tolkningsnyckel i bi-
beltolkningen. (Hégglund 1970, 120) Hagglund
papekar dock att en ensidig betoning av rattfar-
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diggorelseldran som tolkningsnyckel ibland har
gett en allt for begridnsad bild av den lutherska
bibeltolkningen: nyckeln &ppnar ddrren, men
nyckeln &r inte hela rummet. Luther vill enligt
Hiagglund lyfta fram hela rikedomen i Bibelns
mangskiftande innehall. (Hagglund 2002, 38)

Bevarande och fordandring:
Hégglund, Nygren och Wingren

I inledningen stéllde jag frdgan hur Bengt Hagg-
lund i sitt hermeneutiska tinkande ser pa forédnd-
ring. For att kunna precisera det karakteristiska i
Hiagglunds hermeneutiska position vill jag gora
en grov jimforelse med tvd andra betydande
svenska systematiska teologer; Anders Nygren
och Gustav Wingren. Nygren forsvarar det ofor-
anderliga 1 den kristna tron, som pé objektiva
grunder kan ldsas fram ur materialet, medan
Wingren argumenterar for att det bestdende i
kristendomen bara kan bevaras genom forind-
ring.

Ofordnderlighet

Den ena dimensionen i Bengt Hagglunds herme-
neutik kan ségas vara forsvaret av det oférénder-
liga i den kristna tron. I detta sammanhang ger
han trosregeln en central roll som tolkningskrite-
rium. Trosregeln anger den apostoliska predi-
kans och Bibelns inre struktur, samtidigt som
den bekriftas av Nya testamentets skrifter.
(Héagglund 2003, 62) Héagglund understryker
foljaktligen att texten bor sétta agendan vid tolk-
ningen. Han citerar med instimmande Gerhard
Ebelings tanke om att texten &r det egentliga
subjektet och ldsaren dess objekt. Den hér her-
meneutiken ligger enligt Ebeling i samklang
med den protestantiska teologins betoning av
bibelordets suverdnitet. (Hagglund 1973, 21;
Hiagglund 2011, 82-83)

Anders Nygren kan ses som representant for
ett slags ofordnderlighetens hermeneutik. Ny-
gren forsvarar mycket kraftigt tolkningens bun-
denhet till avsdndarens budskap: "Tolkningen far
inte sdga ndgot annat &n vad budskapet sdger.”
(Nygren 1982, 397) Dérfor anser Nygren dven
att tolkningen av texter med budskap skiljer sig
fran tolkning av lagtexter eller tolkning av musi-
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kaliska verk. Tolkningen far under inga omstin-
digheter bli en omtolkning: Den har inte ndgon
nyskapande uppgift, utan det dr den ursprungliga
forfattarens intentioner som bor sékas (Nygren
1982, 397). Som jamforelse kan ndmnas att Gus-
tav Wingren ddremot framhéller att ett partitur dr
ndgonting som uttolkaren frivilligt véljer att fol-
ja. (Kristensson Uggla 2010, 106)

Nygren bejakar den historiska skolans mal att
beskriva “wie es eigentlich gewesen ist”. (Ny-
gren 1982, 425) Samtidigt 4r han medveten om
att det hdr kan vara svart, eftersom kéllor kan
motsidga varandra. Historikern kan aldrig helt
leva sig in i1 gangna tiders sjédlvklara forutsatt-
ningar. Det behdvs bade distans och kongeniali-
tet 1 historisk forskning, Nygren varnar dock
mest for faran med anakronism, som uppkom-
mer dd man ldser in sin egen samtids fragor och
forutsittningar i ett verk fran det forflutna. Han
hiavdar att materialet sjdlvt visar om man har
projicerat sin egen samtid pé tolkningsobjektet
eller inte. (Nygren 1982, 426-428) Darfor skulle
nog kritiken svida ordentligt i skinnet pad Ny-
gren, dd man senare har pastatt att Nygren i sjél-
va verket ldser in sin egen samtids lutherska
kristendomsforstéelse i det bibliska och teologi-
historiska materialet, da han skapar sin stora be-
rittelse om agapemotivets vdg genom historien.
(Se t.ex. Kristensson Uggla 2010, 62-63, 69)

Fordnderlighet

Gustav Wingren argumenterar for att kontinuite-
ten i den kristna tron bara kan upprétthéllas ge-
nom véxling. Wingren pépekar sjélv att han pa
denna punkt har valt en annan vdg dn Anders
Nygren och hans forskning kring den kristna
trons grundmotiv. Wingren hénvisar bl.a. till att
Luther radikalt omtolkade, omriktade och om-
adresserade det som Paulus skrev om oren mat,
sabbatsbud, omskérelse m.m. P& motsvarande
sitt bor enligt Wingren dven vi idag omtolka
Luther for att gora honom rittvisa. (Wingren
1954, 137; Kristensson Uggla 2010, 44-45, 198-
199)

Déar Hagglund med hjilp av kunskapsteoretisk
realism och hédnvisning till trosregeln vill forsva-
ra det ursprungligt entydiga i den kristna tron,
vill Wingren tvartom lyfta fram den ursprungliga
mangfalden. I linje med bl.a. Ernst Késemann

papekar Wingren att Nya testamentet snarare
grundldgger den ekumeniska mangfalden dn en
yttre konfessionell enhet. Wingren ldgger speci-
ell vikt vid de fyra evangelierna, som utan har-
monisering har anvints sida vid sida. (Wingren
1972, 42)

Trots att Hégglund och Wingren pa dessa
punkter skiljer sig at boér man dock notera att
Hiagglunds hermeneutik ingalunda enbart hand-
lar om bevarande av det ofordnderliga i kristen
tro. Det finns hos honom ocksé en dppenhet for
forandring. Traditionsbegreppet bar pa en dyna-
mik som oundvikligen fér med sig en dimension
av fordnderlighet och omvandling. Varje tradi-
tion utgdr: ...ett produktivt meningssamman-
hang, som gestaltas och omgestaltas i standigt
nya former i traderandets process.” (Hagglund
2003, 87) Hégglund anknyter till Noam Chom-
skys forestillning om att spraket dr dynamiskt.
Nir ett sprak anvinds aktiveras de mojligheter
som spraksystemet bar pd. Har kan man se en
parallell till den strukturalistiska lingvistikens
distinktion mellan parole och langue, dér det for-
sta star for spraket aktiverat i en kommunika-
tionssituation, en “diskurs”, medan langue be-
tecknar spraksystemet. For mig &r det intressant
att notera att Hagglund i detta ssmmanhang hin-
visar till Ricoeur, och som jag nimnde tidigare
forenas dessa i en ambition att forena impulser
fran savdl Gadamer som strukturalismen. (Hagg-
lund 1969b, 185; Higglund 2003, 84)

Héagglund understryker i flera ssmmanhang att
traditionsforskningens nyckeltermer ar kompli-
cerade till sin natur. De har en ”6ppen struktur”,
vilket innebér att ingen tolkning av dem kan vara
helt uttommande. (Hagglund 1969a, 28) Detta ar
emellertid inte bara en negativ sak, eftersom de-
ras Oppenhet i sjdlva verket dr en forutsdttning
for att de skall kunna fylla sin funktion. De an-
vands ndmligen for att beskriva sakforhallanden
som &r alltfor svartillgéngliga och komplicerade
for att entydigt kunna forklaras. Hagglund hiv-
dar att de snarare pekar i en viss riktning dn be-
skriver. ”Just darfor kan de rymma ett rikare in-
nehall och vara forenade med en storre méingd
associationer dn exakta begrepp. De talar till
kdnslan och fantasin, inte bara till forstdndet.
Hos olika mottagare kan de vicka associationer
av olika slag, dock sammanhéllna av en gemen-
sam grundstruktur.” (Hagglund 1969a, 29)



Begrepp kan alltsd under traditionens fortsatta
utveckling f& en ny innebdrd. En forutsdttning
for att man fortfarande skall kunna tala om
samma begrepp &dr emellertid att det finns en
kontinuitet mellan de olika begreppsanvand-
ningarna. Vid tolkningen varnar Hégglund for
det han kallar moderniserande omtolkningar, och
hénvisar till att begrepp bor tolkas i sin egen
kontext. (Hagglund 1969a, 30-32)

Sprak och verklighet

Som jag har ndmnt tidigare anser Héagglund att
tolkningsobjekts spraklighet ger teologin dess
vetenskapliga trovérdighet. I likhet med Gada-
mer framhaller han att forstaelsen dr en process
som dger rum i spraket. De sprakliga uttrycken i
Bibeln ér tillgdngliga for tolkning, oberoende om
uttolkaren &r troende eller inte. Hagglund under-
stryker att det &r ett objektivt tillgdngligt sakin-
nehall som manifesterar sig i spraket. (Higglund
1970, 121) Men vad avses med objektivitet i det-
ta sammanhang? Atminstone det faktum att en
text dr tillgdnglig for var och en som kan ldsa,
och att uttolkare bor stoda sina tolkningar genom
hénvisningar till textmaterialet. Andra forskare
kan prova dessa tolkningar, eftersom materialet
ar tillgdngligt for forskarsamfundet. Daremot
forefaller det mig svart att havda att referensens
giltighet till en utomspraklig verklighet skulle
vara objektiv, eftersom det ju inte finns nagot
som garanterar att en utsaga verkligen ar sann i
den bemirkelse som man efterstrivar inom kun-
skapsteoretisk realism.

Héagglund finner stod for sin uppfattning om
relationen mellan sprak och verklighet hos Gott-
lob Freges distinktion mellan Sinn und Bedeu-
tung (mening och betydelse). Ord har dels en
inomspraklig mening, dels en referens till den
utomsprakliga verkligheten. Det finns med andra
ord en enhet mellan ordet och den sak som den
refererar till. Den hér relationen kan dock ut-
tryckas pa olika satt under olika tider, eftersom
sprakanvéndningen och ordens betydelseskift-
ningar véxlar. Den kunskapsteoretiska realism
som Hagglund foretrdder kdnnetecknas av en
dynamisk verklighetssyn. Vérlden framstéller sig
sjdlv, manifesterar sig, i spraket. I denna process
ar minniskan primirt en mottagande part, vilket
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leder till att forfattarens intentioner inte ges en
avgorande roll.

Den kunskapsteori som Hégglund vill éter-
upprétta utgar fran att den objektiva, extramenta-
la verkligheten sjdlv utgdér den aktiva parten i
kunskapsakten. Har tycker jag mig se anknyt-
ningspunkter till Aristoteles syn pd ménniskan
som “tabula rasa”: verkligheten péaverkar intel-
lektet via sinnesintrycken, sa att kunskap och
forstaelse uppkommer. (Hégglund 2011, 40)
Hiagglund péapekar att denna syn dven foretrad-
des av Luther, och han héinvisar till att Melanch-
tons locimetod likasd utgar fran en realistisk
kunskapsteori. (Hagglund 2011, 31)

Hiagglund stdller véldigt svart-vitt den tyska
idealismen mot den realistiska kunskapsteorin,
och hivdar att alla moderna teologer som avvisar
realismen forfaller till subjektivism: utgangs-
punkten blir ”...den skrivande teologens egen
konception av det meningssammanhang, som
trosutsagan utgdr.” (Hagglund 2011, 32) Han
hévdar att den tyska idealismen gav upphov till
en kunskapsteori som hévdar att det enda vi har
kunskap om dr vara egna mentala upplevelser,
medan vi inte kan fa visshet om nadgon materiell
yttre vérld. (Hagglund 2011, 38)

Den kunskapssyn och den dynamiska verklig-
hetsforstaelse som Hagglund forfiktar kommer
egentligen ndrmare en manifestationstanke &n en
kunskapsteoretisk realism. Den senare bygger ju
pa att man med hjilp av empiriska undersok-
ningar och logisk slutledning kan analysera san-
ningshalten hos ett pastdende. En sadan empirisk
testning &r inte mojlig i frdga vare sig om Bi-
belns texter eller om trosregelns sanningshalt.
Manifestationstanken kan ddremot smidigt for-
enas med tanken att sanningen &r nagonting som
uppenbaras for ménniskan. ”Virlden &r inte ett
foremal for spraket, utan véirlden framstéller sig
sjilv i spraket.” (Hagglund 1970, 127; se dven
Hégglund 1974, 39-40)

Hiar tycker jag det kan vara belysande att gora
en jimforelse med Ricoeur. Likt Higglund un-
derstryker han att verkligheten aktivt strivar ef-
ter att visa sig for ménniskan (i bakgrunden finns
bl.a. Karl Jaspers forestdllning om chiffer). Ri-
coeur delar dven Hégglunds forestéllning om att
verkligheten forblir suverén i relation till ménni-
skan. Det finns dven paralleller mellan dessa tva
i forestéillningen om att manniskan uttrycker sin
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tro med hjdlp av symboler, berittelser, riter och
laror, som genom sin spraklighet &r tillgdngliga
for vetenskaplig analys. Det finns emellertid en
viktig skillnad mellan Hégglund och Ricoeur
ifriga om synen pé religiost sprék. Symboler,
metaforer, vittnesbord och berittelser kédnne-
tecknas alla enligt Ricoeur av méangtydighet och
meningsrikedom. De &r principiellt outtdmliga,
och kan inte parafraseras utan att fortvina till
”doda” metaforer. Hagglund behandlar det reli-
giosa spraket i forsta hand som ndgonting propo-
sitionellt, vars sanningshalt ligger 1 dess referens
till en extramental verklighet. Ricoeur drar paral-
leller mellan religiost och poetiskt sprakbruk,
och framhéller att dessa typer av sprak endast
har en indirekt referens till omvérlden. Den hér
indirekta referensen aktiveras forst genom lédsa-
rens kreativa tolkning och tillimpning av texten.
(Ricoeur 1995, 41-47)

Hiagglund gor dock en distinktion mellan de
texter som undersoks och det vetenskapliga
meta-sprak, med vilket man redogér for sina
tolkningar. I vetenskapliga texter bor stravan all-
tid vara att beskriva sa exakt som mgjligt och vid
behov precisera sina formuleringar. Det hér in-
nebér att man bor rdkna med att det vetenskapli-
ga spraket aldrig helt kan gora rittvisa &t den
emotionella rikedomen i det direkta spraket, sa-
som det religiosa och poetiska. (Hagglund
1969a, 29) Uttrycket “direkt” ter sig nagot for-
virrande hér, eftersom det karakteristiska for re-
ligiést och poetiskt sprék vil snarare &r att be-
skriva indirekt, via metaforer, symboler och
liknelser. Det som Hagglund avser ar val snarare
att det religidsa spréket ar det primédra spraket i
religidsa sammanhang. Ricoeur vill uttryckligen
se den indirekta referensen i religiést och poe-
tiskt sprak som en annan typ av referens dn den
direkta och mgjligast entydiga referens som ef-
terstrdvas i vetenskapligt sprak. (Ricoeur 1995,
42-43)

Vigkost och 6ppna fragor

I inledningen stéllde jag fragan vilken roll for-
andring och forvandling spelar i Bengt Hégg-
lunds hermeneutik. Mitt svar pa den fragan ar att
det handlar om en fordndring och en forvandling
strikt styrd av texten och dess inre strukturer.

Saken som texten handlar om foréndras inte un-
der historiens gang, men de ord och begrepp som
anvdnds fordndras och byts ut i takt med att
spraket utvecklas, nya konnotationer uppkom-
mer och begrepp anvinds i1 andra betydelser dn
tidigare. Den hir forestéllningen om begreppens
Oppna struktur dr en av manga vardefulla insikter
som jag vill lyfta fram ur Higglunds hermeneu-
tik.

Fokuseringen pa trosregeln r en annan vérde-
full lardom. I en tid d& kyrkornas enhet provas
av teologiska konflikter ar det nyttigt att pdmin-
nas om vad som utg6r kdrnan i den kristna tron.
Trosregeln utgdr paradoxalt nog bade en klar-
laggande sammanfattning och en stindigt und-
flyende syntes, som undandrar sig alla slutgiltiga
formuleringsforsok.

Ur upplysningens och modernitetens synvin-
kel ter sig tanken pa en konfessionell hermeneu-
tik suspekt. Men i ett postmodernt perspektiv,
som utgar fran att varje tolkning oundvikligen dr
fargad av uttolkarens kontext och perspektiv, har
den konfessionella hermeneutiken fatt en ny ak-
tualitet. Higglunds hermeneutik kan karakterise-
ras som en utpriglat luthersk hermeneutik. Lut-
hers distinktion mellan yttre och inre klarhet
aterspeglas i Higglunds begreppspar tolkningens
evidens och trovirdighetens evidens. Trovérdig-
hetens evidens, eller med Luthers ord forstaelsen
av Skriftens inre klarhet, forutsitter tro. Men for
att undvika att hamna i fideism understryker
Hiagglund att det ar texten sjélv som skapar tro.
Tron &r inte ménniskans verk, och ddrmed menar
sig Hagglund dven kunna undvika att ldsarens
?forforstaelse” blir utgangspunkt for tolkningen.
Bibeltolkningens syfte kan sdgas vara en for-
vandling av ldsaren, men denna forvandling ar
uteslutande ett verk av texten. Hagglunds her-
meneutik dterspeglar Luthers tanke om ménni-
skans totala passivitet och hjdlploshet i frals-
ningsskeendet.

Hagglunds betoning av ménniskans passivitet
riskerar emellertid leda till att det kreativa ge-
staltandet av kristen tro gloms bort. Ola Sigurd-
son hdvdar kritiskt att luthersk teologi tenderar
att forbise att alla kristna &r kallade att aktivt fol-
ja efter Jesus. Sigurdson argumenterar for att ef-
terfoljelsen forverkligas genom att den kristna
kyrkan och dess medlemmar skapar kreativa va-
riationer pa de teman som Jesu liv och forkun-



nelse erbjuder. (Sigurdson 1998, 161-162) Cris-
tina Grenholm é&r inne pa samma linje i sin bok
Levande teologi: ”Att leva sin tro &r att vara del
av en tradition fylld av berittelser och pastaen-
den som hela tiden far ny aktualitet.” (Grenholm
2010, 36)

En annan intressant formulering hos Hagglund
ar hans tanke om att tolkningsnyckeln inte ar
hela rummet. Hagglund understryker att en tolk-
ningsnyckel inte skall anvdndas sa att den him-
mar och begrinsar tolkningen av Bibeln. Nyck-
eln visar pd det visentliga, men den Oppnar
samtidigt dorren till en uppticktsfard in i Bibelns
rika méngfald av texter.

Hagglund ger uttryck for en stark tro pa ob-
jektivitetens mojlighet. Han hdvdar dven att teo-
login bor bygga pa en kunskapsteoretisk realism
for att vara trovérdig. Den kunskapssyn som han
omfattar kunde enligt min mening lampligen
kallas manifestationens hermeneutik, eftersom
det ar verklighetens mojlighet att dynamiskt visa
sig for méanniskan och skapa kunskap som han
malar upp. [ sitt forsvar av realismen tycks
Héagglund rdkna med att teologen via Bibeln har
en tdmligen direkt tillgang till det uppenbarelsen
formedlar. Jag skulle personligen hellre formule-
ra det sa att uppenbarelsen verkar genom tolk-
ningens indirekta vdg, dar verkligheten Gppnar
sig via symboler, texter och berittelser, som be-
hover tolkas och tillimpas aktivt och kreativt.
Manifestationens hermeneutik kunde f6ljaktligen
enligt min mening &dven kallas vittnesbordens
hermenecutik.

I anslutning till Higglunds diskussion av kun-
skapsteorin saknar jag en reflektion om vad som
ar det religiosa sprakets egenart. Hans starka be-
toning av bibeltextens realistiska referens kan
leda till att bibeltexten behandlas som en sam-
ling propositioner med direkt referens till en gu-
domlig verklighet. Det hér aterspeglar sig dven i
att Hagglund framhaller att forsanthallandet &r
en mer primdr aspekt av tron an fortrostan. Ge-
nom att sa starkt betona bibeltextens kunskaps-
innehéll finns det en risk att man forbiser den
rika floran av olika typer av texter i Bibeln: poe-
tiska, narrativa, profetiska, historiska o.s.v. Till
det religidsa sprakets egenart hor enligt min me-
ning att det inte kan parafraseras och aldrig helt
kan uttdmmas av nagon enskild tolkning.
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En av de stindigt aterkommande fragorna inom
den historiskt inriktade hermeneutiken é&r rela-
tionen mellan textens ursprungliga mottagare
och nutida ldsare. Det forefaller mig nagot for-
vanande att Hagglund inte dgnar fragan om de
olika adressaterna nigon storre uppmaérksambhet,
vilket ger hans hermeneutik en anstrykning av
tidloshet och oférdnderlighet. P4 den hér punk-
ten kunde material sdkas t.ex. hos Luther, som
ritt detaljerat analyserade bl.a. fragan om vilka
texter i Gamla testamentet som inte ldngre kan
anses forpliktande for de kristna.

Higglund uppmirksammar inte kunskapens
och forforstdelsens gemensamma, sociala aspek-
ter. Traditionen har en central roll i Hagglunds
tdnkande, men det forblir oklart for mig vilken
roll han ger at tolkningsgemenskapen i sin her-
meneutik. Eftersom Hagglund inte explicit dis-
kuterar kyrkan, den akademiska vérlden och
samhillet som de arenor dir bibeltolkningen
dger rum, ldmnar hans hermeneutik ett nagot in-
dividualistiskt intryck.

Bengt Hagglunds hermeneutik erbjuder flera
tankevickande lardomar. For att aterknyta till
rubriken vill jag sammanfatta mina intryck med
foljande kondenserade beskrivning: Den teolo-
giska hermeneutikens uppgift dr enligt Bengt
Higglund att stoda formedlandet av den ur-
sprungliga kristna tron. Denna tro kan dock be-
varas endast genom att uttryckas pa ett fordnder-
ligt sdtt i takt med att spraket och begreppen
fordndras. Bibeltolkningens yttersta mal ar att
mottagaren skall lata sig forvandlas av texten
och dess budskap.
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Bengt Hégglund was one of the first theologians in Sweden who successfully adopted the thoughts of contem-
porary philosophy of language in his theological work. Hagglund, who is well known for his deep knowledge
of Lutheran theology, uses these linguistic resources to create a hermeneutics that reflects Martin Luther’s un-
derstanding of biblical interpretation. One common element is the conviction, that the reader is a passive re-
ceiver of the biblical message, not a creative co-writer of the text.

An important trait in the hermeneutical thinking of Bengt Hagglund is the defence of the unchangeable core
of the Christian faith. This trait is, however, accompanied by an openness to change inherent in the concept of
tradition. Hagglund states that the theological concepts have an open structure. In the process of transmission,
these concepts receive new meaning and are nourished with new and richer interpretations, though still kept
together by a common structure. In this article the author analyzes these seemingly contradictory traits in the
hermeneutical thinking of Bengt Hagglund, and argues that the connecting link is the idea, that the content of
the message can be the same even though it is expressed in new ways as long as it preserves its authentic
structure. This structure is, according to Hagglund, the Rule of Faith.



