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Fran filosofi till fiktion:
exemplet Wikner

Fragan om litteraturens kognitiva virde, det vill siga om litteraturen
kan fylla nidgon kunskapsfunktion och i sidana fall hur, dr en
aterkommande stotesten i bade litteraturens och filosofins historia —
redan Platon refererar till frigan som ett gammalt grdl.! I modern tid
har meningarna varit delade huruvida litterdra erfarenheter kan ligga till
grund for utsagor i filosofisk etik eller inte och om litterédra texter 6ver
huvud taget innehaller ndgot som kan tjina som grund f6r ny kunskap.
Det har ocksa diskuterats vad det betyder att inte bara det skonlitterira
spraket utan ocksa det vetenskapliga fackspriket kan karaktiriseras
som i grunden metaforiskt och om man snarare dn detta forhallande
ska tillmata de litterdra och filosofiska institutionerna betydelse i fragan
om grinserna mellan litteratur och filosofi.?

I den hir artikeln ska jag belysa frigestillningen fran ett delvis annat
hall. Fragan om litteraturens kognitiva virde stills pa sin spets av ett
sarskilt slags forfattarskap — den skonlitterirt verksamme fackfilosofens.
Denne aktor dgnar sig 4t en dubbel verksamhet och fragan ar da hur
verksamhetsomradena paverkar varandra: Agnar sig en sadan forfattare
at en dubbel verksamhet f6r att hon eller han anser att verksamheterna
kan forenas? Eller dgnar sig en sidan forfattare it denna dubbla
verksamhet for att utvinna nagot annat, méjligen nagot komplementirt,
till det fackfilosofiska? Kan det nagon ging vara motiverat att anta att
det litterdra syftar till att Gverfora en tanke till en ny form eller bor
man begrinsa sig till att tala om paralleller, gemensamma motiv och
gemensamma teman? Forhallandet mellan filosofi och litteratur kan
alltsa forstds som en dversittningsproblematik, men di i en mer allmin
eller 6verford bemarkelse.

Med nagra nedslag i filosofen och forfattaren Pontus Wikners (1837-
1888) verk ska jag visa hur det dr motiverat att tala om transformationer
mellan filosofi och litteratur pa tva plan. For det forsta undersoker jag
hur Wikners litterdra och estetiska sjilvsyn speglas i hans filosofiska
verksamhet — detta for att belysa frigan om forfattarens héllning till



litteraturen som kognitivt verktyg. For det andra undersoker jag hur
Wikner med retoriska grepp forbereder en forstielsepotential knuten
till vissa mer allmingiltiga kognitiva strategier — detta for att belysa
en mer ldsarorienterad aspekt pd frigan om litteraturen som kognitivt
redskap. Frigan om vad lisaren gor med det skrivna dr visentlig i en
diskussion om litteraturens kognitiva virde da den sdger nigot om
litteraturens roll i en kommunikation mellan forfattare och lisare, i
forfattarens samtid sivil som i en senare ldssituation.’ Jag argumenterar
alltsd inte for Wikners fiktion som filosofi, men foreslir med detta ett
sitt att undersoka fiktionens funktion i ett tankesammanhang.*

Pontus Wikner ér inte nigon stor figur i den svenska litteraturens
historia och inte heller i den svenska filosofins historia. I den férra
ar han kind for ett par hyggliga noveller och i den senare dr han
idéhistoriskt intressant framst f6r att han utgér en 6verging mellan
idealism och en mer empiristiskt influerad filosofi mot slutet av 1800-
talet.’ Hans framstillningssitt dr emellertid mycket intressant for
fraigan om litteraturens funktioner i forhillande till filosofins. Nir
idéhistorikern Mats Persson beskriver Wikners allminna stillning
och framstillningssitt sa f6r han samman honom med vinnen Viktor
Rydberg och talar om dessa tvd som "mindre systembyggande och mer
essistiskt inriktade” i det samtida idéklimatet.® De dialogiska och
essdistiska dragen dr ocksi de mest framtridande dragen i Wikners
fackfilosofiska arbeten.

Det filosofiska arbete som hans samtida kollegor satte hogst dr
intressant nog en dialog med titeln "Naturens forbannelse eller syndens
inflytande pa den ofria virlden” som presenterades som en serie 6ppna
torelisningar i Uppsala 1866.”Naturens férbannelse” ir en dialog i fyra
avsnitt dir fyra karaktirer sinsemellan diskuterar problemet med hur
man ska se pa "synden” och "det onda”i naturen. De fyra karaktirerna ar
filosofen Georg, pristen Erhard, naturpanteisten Richard och mystikern
Hugo. Naturpanteistens materialism och pristens konfessionella syn
ges stort utrymme inledningsvis men deras asikter justeras efterhand
da filosofen fir mer och mer plats och han fir dven det sista ordet.
Mystikernsrolldratt gorasporadiska inpass, men tycks dndd betydelsefull
da han dyker upp vid avgorande stillen i diskussionen.

Theodor Hjelmqvist menar i sin kommentar till dialogen i Pontus
Wikners Skriffer att man bor anta att filosofen 4r den karaktir som star
nirmast Wikner, med tilldgget att ocksd mystikern bor ses som nira
stiende Wikners personlighet.” Det ér ett rimligt antagande om man
ser till dialogens disposition och om man jimfér med andra skrifter av
torfattaren. Karl Warburg néjer sig dock med att sitta likhetstecken
mellan Wikner och mystikern da han kan — citat —”aberopa en Wikner



nira stiende vins meddelande, att W. sji/v forklarat Hugo som sin
representant”.® Samtidigt framstir "Naturens forbannelse” ibland mer
som ett montage av asikter 4n som en dialog dir lisaren leds pa ett
entydigt sitt. Trots denna mingtydighet holl samtiden Wikners dialog
som ett av hans frimsta filosofiska verk. D4 Wikner senare sokte en
professur i filosofi vid Uppsala universitet si holl sakkunnignimnden
just detta arbete som Wikners frimsta. Det forefaller ocksd som om
sakkunnignimnden betraktat det dialogiska till hans fordel di de
framhiller den sammanlagda eftfekten av de olika karaktirerna och
skriver att foredraget dr Wikners starkaste filosofiska specimen
“derigenom, att i henne de olika sidorna hos honom dro mest harmoniskt
torenade”.’ Parentetiskt kan man ligga till att Wikner visserligen
vigde littare dn konkurrenten Karl Reinhold Geijer i sakkunnig-
omddmena men tilldelades genom de efterfoljande omrostningarna dnda
professorsstolen — dock avled han innan det formella regeringsbeslutet
fattats.'

For sentida ldsare framstir sakkunnignimndens syn pi filosofi
kanske en smula okonventionell och Wikners for sin tid typiska
religiosa retorik en aning patringande. Kanske dr vi ocksd bekanta
med fragestillningarna och tematiken i férsta hand frin teologin eller
skonlitteraturen: nir Fredrik Book helt kort kommenterar féredraget
skriver han att det "bidragit att aktualisera och filosofiskt fordjupa
hela forestillningskretsen” kring motivet med "Kreaturens suckan”, det
vill sdga Paulus formulering om syndens problem som kan aterfinnas
exempelvis hos Stagnelius i den svenska litteraturen." Det dr dock virt
att uppehilla sig vid detta att dialogen av samtiden betraktades som
regelritt filosofi, trots att Wikner langt ifran dr tydlig med hur de olika
stindpunkterna bor forstés. I dialogens inledning framhéller han sjilv
dessutom det dialogiska i framstillningssittet: "M4 man redan frin
bérjan i detta foretag mera se ett den arbetande tankens experiment dn
ett tankens domslut.”'?

Aven om man inte med sikerhet kan urskilja en Wikners rost bland
dialogens olika roster, sd kan man konstatera att litteraturen f6r honom
fungerar som ett didaktiskt redskap med ramberittelser och ironisk
distansering. En filosofisk-estetisk motivering till hans projekt hittar
man i ett féredrag fran 1868,”Kultur och filosofi i deras forhéllande till
varandra”, dir Wikner beskriver allt kulturutévande som ett méinskligt
drag som ytterst stir i fornuftets tjinst och dir filosofin i hans 6gon
utgér det hdgsta stadiet. Olika kulturformer antas vara en form av
successivt forverkligande av filosofin som innebir vetande.'

Om frigan om det onda behandlas i "Naturens férbannelse” dr det
urdet hirexperimentperspektivetintressant att nagra av fragans aspekter



bearbetas i litterdr form i novellen "Mantegnas dngel”, publicerad 1877.
I "Naturens forbannelse” dyker bilden av ett par blodiga vingar upp.
Det ror sig dir om en mindre figel som fallit offer f6r en rovfagel
och hur man ska se pa sidana foreteelser i naturen tolkar pristen och
naturpanteisten pa olika sitt. Pristen ser i detta nigot negativt medan
naturpanteisten betraktar det som en storartad funktion i naturen.
Filosofen vill, 4 sin sida, flytta frigan om synden och ondskan till en
personlig nivd och argumenterar for att detta dr en friga om hur den
enskilde viljer att handla. Filosofens talar om synden som "en oforverkad
personlig mojlighet”.1*

I ”Mantegnas dngel” dyker en liknande bild upp som drivkraft for
hela berittelsen, det r6r sig om en dngel med blodflickade vingar som
térekommer pa en mélning och som dir dr placerad vid den déde Jesus
sida. Nu dr dessa bigge bilder inte sirskilt starkt férknippade med
varandra men novellens ekfras dr precis som bilden i féredraget linkad
till motivet med den enskildes val av livsvig och med en tematik kring
ondska och godhet. Frigan dr nu om man kan se denna novell som
ett tankeexperiment pa samma sitt som “"Naturens férbannelse” For
att fi svar pa det foresldr jag att man inte bara ldser tematiskt utan att
man med hjilp av kognitionsvetenskapligt influerade metoder ocksa
uppmirksammar vissa grepp som ldsaren moter.

"Mantegnas dngel” dr en femtio sidor ling novell med en intrikat
komposition bestiende av berittelser inuti berittelser. Dagmar Lange
skriver om den i sin avhandling om Wikners skénlitterira produktion
och jag ska inte avvika s mycket frin hennes frimst refererande lisning
utan istillet komplettera den med en schemateoretisk infallsvinkel
som sitter tanke och framstillningsform i ett annat perspektiv. En
rad kompositionella grepp gor nimligen att lisarens forestillning om
meningssammanhang kontinuerligt revideras. Den intrikata litterira
formen méjliggor for forfattaren att styra sin ldsare till platser dit han,
s att sdga, vill f denne ldsare — for att d4stadkomma sirskilda effekter.

"Allt gott 6nskar jag dig, kire ldsare” dr novellens forsta ord och
torfattaren borjar med att direkt vinda sig till ldsaren med en littsamt
kiserande ram." Forfattaren reflekterar kring sin hilsa och sina
resor och framfér allt kring malningen férestillande dngeln. Tavlan
hinger pa ett museum i Berlin och Wikner uppger att den malats av
den italienska rendssanskonstniren Andrea Mantegna. Nu har Karl
Warburg visserligen visat att det inte alls &r Mantegna som malat tavlan
som Wikner beskriver utan Giovanni Bellini, men det som ér viktigt i
sammanhanget dr att det fznns en forlaga i verkligheten och att den for
Wikner tycks ha fungerat som katalysator for berittelsen.'s

Pi denna inledning fister Wikner sa sin andra ram som 4r markerad



bara genom ett nytt stycke si att lisaren plotsligt hamnar i rendssansens
Venedig dir Mantegna sitter i sin ateljé och har problem med att fa
tason pi sin dngel. Istillet f6r att mala borjar han studera ett manuskript
och det som foljer dr d4 manuskriptets berittelse som utspelar sig i
Israel under de forsta decennierna efter Kristus och som borjar som ett
samtal om skonhet och sanning, bland annat med referenser till Platons
Faidros. 1 de hir samtalen berittar en viss Filippos om sin jakt efter "det
skona” och om méten med nagon som gjort stort intryck pa honom —
mannen han talar om ir Jesus ska det visa sig och nir berittelsen ér slut
har deras vigar korsats vid tre tillfillen. I kontrast till dessa upphéjda
moten introduceras en motbjudande karaktir, si beskrivs hon, och de
tre brott hon siger sig ansvara for. Tre 1aga och ondskefulla handlingar
i stark kontrast till de tre upphéjda métena.

Med denna novells intrikata uppbyggnad ligger det som sagt nira
till hands att aktualisera teorier om begreppsscheman, alltsi teorier
kring medvetandets sitt att hantera verkligheten. I en schemateoretisk
uppfattning konstrueras textvirldar i interaktion mellan ldsare och de
sprakliga segment som bygger upp en text. Lasaren omorganiserar alltsa
sitt schema allteftersom i lasningen och vad forfattaren har skapat ér
alltsd inte nigot statiskt begreppsschema, tvirtom férindras ramarna
under hela verket."”

Lisaren upplever nu hur den hir berittelsen lingsamt flitas
samman med de traditionella bibelberittelserna. Nir karaktiren Hagar
siger sig ha ingripit vid olika tillfillen i historien och styrt den pa
olika sitt anvinder sig Wikner hir pa ett effektivt sitt av Gamla och
Nya Testamentet som en motivisk fond ddr lisaren tar med sig vissa
torvintningar vid ldsningen, forvintningar som kan uppfyllas eller
“svikas” pd grund av textens konstruktion. Joanna Gavins har beskrivit
hur sidana hir kulturspecifika referenser aktiverar ett slags kulturell
kunskap hos ldsaren och skapar en forstielsehorisont gentemot vilken
torfattaren utfor sina mer eller mindre listiga mandvrar. Forfattaren
presenterar vad Gavins benimner "World-building elements” och
etablerar pa detta sitt en bakgrund, gentemot vilken forfattaren sedan
presenterar "function-advancing propositions”.!* En litterdr text staller
alltsa vissa krav pé ldsaren da den stéller lasaren infor vissa tolkningsval
och hir kan forfattaren introducera element som ska liggas till schemat
men som ldsaren har svart att smalta och dirfor leder till ett schemabyte,
sd att siga. De hir elementen kan da f6rindra lisarens syn pa saker och
ting och pa detta sitt kan ocksa litterdra texter skjuta fram nya idéer
och sta for nya tolkningar av verkligheten.

Med detta perspektiv 6ppnar sig berittelsen pé ett intressant sitt.
Den som far Filippos att inse vikten av métena med Jesus dr den



ovan nimnda karaktiren, den underliga utstotta kvinnan. Hir stoter
ocksd ldsaren pi ett radikalt litterdrt grepp som stor uppfattningen
om berittelsen som verklighetsframstillning, ett frimmandegorande
grepp da karaktiren siger sig vara Gamla Testamentets Hagar. Hagar
ar den tjansteflicka som atskilliga hundratals ar tidigare fatt barn med
Abraham och drivits ut i 6knen med profetian att de barn hon foder ska
orsaka vild och elinde.

Pi grund av detta dr Hagar ute efter himnd och den forsta
himndsituationen knyter an till Andra Mosebok och Faraos order att
alla judiska pojkar ska tas av daga. Hagar blir di skadeglad eftersom
det dr en form av himnd f6r henne pa den stam som stott ut henne.
Hon kan visserligen inte forindra Guds plan att en av pojkarna,
Moses, riddas (och det vore ju dessutom ineffektivt av Wikner rent
berittelsestrategiskt) men vad hon gor ér att hon byter ut "Moses” mot
ett annat judiskt spidbarn som kommer frin en av tradition "oren”
stam med "blodskam” (frin Juda stam — ”"blodskidndaren” — istillet for
fran Levi stam): f6ljden blir att det utvalda folket blir ett folk av en
mer oren stam dn vad den traditionella bilden ger sken av."” Det mest
omvilvande ingripandet i historien som Hagar gor dr emellertid det
som ocksa sammanfaller med Filippos upplevelser. Med hjilp av Judas,
som hon kallar sitt "redskap”, ser hon till att profeten Jesus blir démd
och avrittad av sitt eget folk.” Wikners finess hir dr att Hagar talar
om Jesus som ren och oskyldig och att det ddrfor blir s& mycket storre
himnd for henne sjidlv om hon kan se till att hans eget folk avrittar
honom. De har di si att sdga avslojat sitt ritta visen, enligt Hagar.
Denna berittelse inuti berittelsen rundas av mycket dramatiskt (for
att inte sdga melodramatiskt) da Filippos omkommer i en jordbdvning
samtidigt som han i sitt d6dsogonblick beskrivs som att han funnit "det
skona” i sina tre moten: “hans blick var initvind, sisom dens, vilken
sokt efter nagonting i sin andes innersta rum och funnit det.”

Efter en blankrad kopplas ldsaren tillbaka till rendssansramen igen
och med hjilp av det hir manuskriptet har Mantegna, med Filippos i
tankarna, kunnat fa till sin dngel pé ett sitt han nu ir n6jd med — med
blodsdroppar som kunde minna om hans déd. I denna ramberittelse
finns ocksd en metafiktiv kommentar till berittelsen: "Det dr mycket
sannolikt, att pater Anselmo haft del i dess forfattande, kanske till
och med den storsta” stir det pd de sista sidornas yttre ram dir det
ocksi gors klart att denna karaktir gir under namnet "Hugo mystikern”
och detta "pd grund av sin hingivenhet dt ett mystiskt 'drom/iv”.?
Denna metafiktiva ram formar sig till en liten kommentar till Wikners
bevekelsegrunder di denna karaktir bar samma namn som mystikern i



"Naturens férbannelse”, en karaktir som av den yttre ramens berittare
andi presenteras med ovan citerade distans.

Det som bérjar som en littsam och késerande text blir alltsa
en text dir ldsaren fir sitt lisschema reviderat ett antal génger och
i forhillande till ett mer forvintat motiviskt schema som vilar pa
berittelserna frin Gamla och Nya Testamentet, dir valdet och det
orena fir en framtridande plats. Hagars och Filippos berittelser kan
genom de frimmandegérande greppen ocksd ges mening som parabler
over det goda och onda och 6ver individens sjilvstindiga val. Med den
avslutande metafiktiva kommentaren dar karaktiren "Hugo mystikern”
dyker upp, tycks Wikner dessutom pi ett direkt sitt koppla samman
novellen med sin dialog om det onda i naturen och om individens roll.

Wikners novell kan karaktiriseras som en romantisk konstruktion
ddr leken med ldsarens férvintningar mojliggor perspektivskiften hos
lisaren. Om en text bekriftar sin ldsares schema si framstir texten
som konventionell, medan den om den som Wikners text szr och
omskapar lisarens schema framstir som en alternativ syn pa saker och
ting. Wikner har med sin religiositet visserligen en sirskild agenda och
torbereder bland annat for en allegorisk lisning, men hur han bygger
upp texten for sin ldsare innebir en kognitiv funktion som ocksa kan
betraktas fristiende. Och hur denna férhandling med ldsaren gar till,
oavsett om forfattaren avsett det eller inte, 4r menar jag, borjan till en
undersdkning av om litteraturen rent generellt zan eller infe kan komma
med nédgon form av kunskap.

I'dennaartikel har jag framfor allt velat visa hur Wikner i”Mantegnas
angel” tillhandahaller medel f6r att omstrukturera vér redan befintliga
kunskap, det vill siga hur han tillhandahéller en méjlighet for lisaren
att ledas in i nya perspektiv. Jag har inte givit nagot generellt svar pi
frigan om litteraturens kunskapsfunktion, men med hjilp av exemplet
Wikner har jag visat hur fiktionen pd detta sitt kan utnyttjas som ett
redskap for tanken.
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