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Samtaleanalyse og oversattelse
af teaterstycker

At skrive "videnskabeligt” om overszttelse er et vanskeligt foretagende i
betragting af, at oversattelse er praksisorienteret. Den danske litteratur-
torsker og oversztter Per Qhrgaard beklager i et essay', at der kun findes
meget i "generelle problemstillinger”, ndr man oversztter, og at disse
problemstillinger ikke kommer omkring de uendelig mange konkrete
udfordringer,som overszttere kommerud for. Omvendt mener Qhrgaard,
at "langt fra alle eksempler giver mulighed for generalisering”. Han
skriver derfor, at han betragter oversattelse som en ”praktisk anvendelse
af sproglig indsigt”.

Som underviser pa et fakultet for oversattelse ma jeg give Jhrgaard
ret. Det er nemlig sjeldent, at en kommentar, som underviseren giver
den éne dag, kan bruges af de studerende dagen efter, nar en ny tekst skal
oversettes. Tit er det sddan, at tekstgenren, sprogstilen eller konteksten
har @ndret sig i den nye ovelsestekst, og at det, de studerende lerte
i gar, ikke kan bruges til noget i dag. Til gengald kan de si benytte
deres "sproglige indsigt” — for at bruge Per Ghrgaards formulering — til
at orientere sig i den nye tekst og komme ind pa livet af den. En del
litteratur om overszttelse gir derfor efter min mening ud pa at beskrive
denne sproglige indsigt og det, den kan bruges til. Denne artikel er
ingen undtagelse.

Jeg vili det folgende koncentrere mig om problematikken “talesprog i
skenlitterzre tekster” og se pa de udfordringer som fx teatermanuskripter
eller dialoger i narrative tekster stiller til oversatterens sproglige analyse-
og gengivelsesevner. To nyere stykker af den svenske dramaturg Lars
Norén, "Under” (1998)? og "Kyla” (2003)%, samt nogle skandinaviske
samtidsnoveller, der blev oversat af et hold studerende pa Université
de Mons (Belgien)* danner den empiriske baggrund for mine
betragtninger.



Nutidsteater og konstruktivistisk samtaleanalyse

Det karakteristiske ved de teaterstykker, Norén har skrevet siden
artusindskiftet, er, at fokus ikke ligger pd handlingen. De har nemlig
ingen klar struktur eller linezr dramaturgisk konstruktion. Det er kun
dialogerne mellem personerne og deres kropssprog, der driver stykkerne
frem. Teaterkritiker og dramaturg Per Arne Tjider skriver om Noréns
stykker, at "man aldrig ved, hvad personerne kommer til at sige eller
hvad de kan finde pa.” Desuden er replikkerne tit meget korte, for
personerne er ikke til de store deklarationer. Det, der sker i stykkerne,
sker udelukkende i det, personerne siger og gor ved hinanden. I et
interview siger Norén selv, at teaterforfattere ikke leengere "har ret til at
skrive de traditionelle ’perfekte’stykker”. I stedet siger han, at de "skal
ga videre”, at de "skal lede efter, hvad folk tenker og fa en fornemmelse
for de nye relationer imellem menneskene™.

Det er indlysende, at sproget, eller snarere, den sproglige interaktion,
spillerensstorrolleiNoréns stykker. Deter derfor nzerliggende at analysere
Noréns tekster (manuskripter) ved hjelp af en metode, der anvendes
til analyse af mundtlig tale, og som ger det muligt for iagttageren at
tolge selve den sproglige proces, sidan som den udfolder sig gennem
tid (sekund for sekund). Den etnometodologiske samtalesanalyse’ kan
bruges til dette formal, for den fokuserer blandt andet pa samtalens
mikroniveau og dens sekvensielle strukturering.

Den mindste enhed, som samtaleanalysen ser p4, er det, der kaldes
en “tur” ("turn” pd engelsk), dvs. "det en deltager siger, fra han/hun
begynder til han/hun holder op.” Denne enhed, turen, svarer mere eller
mindre til skriftsprogets setning. En tur far imidlertid forst betydning,
nar den ses i sammenhang med den forudgiede "tur” — sammen danner
de en sikaldt samtalesekvens. Det vil sige, at en samtalepartners tur
altid ses som en reaktion pa én eller flere ture, der er frembragt af den
forrige taler.

Det processuelle i samtaleanalysen undersoges blandt andet ved,
at analytikeren noterer, hvornir deltagerne skiftes til at tale, hvad
der med et teknisk udtryk betegnes at tage turen”, hvorved den
forrige taler "afgiver” eller "mister” turen. Ved neje at beskrive denne
turtagningsproces kan analytikeren fremdrage samtalens indre struktur
og dokumentere , hvordan deltagerne bliver enige om forstéelsen af det,
de siger til hinanden.

Den indbyrdes forhandling om betydningen af det sagte forer til
et andet vigtigt aspekt af den etnometodologiske samtaleanalyse,
nemlig dens syn pa virkeligheden. Oprindeligt var etnometodologien
en sociologisk metode, der "sogte at afdaekke, hvordan mennesker
interaktionelt bzrer sig ad med at udfere dagligdagshandlinger.”



Konversationsanalysen, som er en udleber af etnometodologien, anser
sproget som den vigtigste mediator af sociale handlinger. Den begranser
sig dog ikke til at interessere sig for sprogets medierende rolle, men gér
et skridt videre og siger, at sproglig interaktion bade “konstruerer og
konstituerer vores forstielse og sociale organisering af verden.”® Den
er hermed tydeligvis forankret i en socialkonstruktivistisk tilgang til
samtale mellem mennesker. Brinker/Sager (2006) betegner samtalen
som en “kommunikativ konstruktion”, der defineres som et komplekst
tegnsystem, som samtaledeltagere konstruerer i fwllesskab og som
skaber social mening.”"

Denne 7interaktiv-semantiske konstruktion'? danner grundlag for
samtaleanalytikerens arbejde. Det er det, han refererer til, nar han
prover at beskrive, hvad samtalen handler om. Han behover ikke at
lede efter forklaringer uden for det, han iagttager. Som regel inddrager
konversationsanalysen kun samtalens ydre ("ikke-sproglige”) kontekst,
hvis deltagerne selv refererer til den, dvs. hvis deltagerne betoner
konteksten (fx identitetstreek som alder, kon, osv) og hermed gor den
“relevant”. I hvert fald prever de fleste analytikere "ikke at beskeaftige
sig med de talendes tanker, intentioner, motiver”" osv.

Oversatterens rolle

Denne — man kunne sige "tekstinterne”— tilgang, samt samtaleanalysens
fenomenologiske metode kan efter min mening sammenlignes med
oversztterens arbejde, nir han prover at forstd — og senere oversztte
— et teatermanuskript eller for den sags skyld dialogerne i en roman.
Den franske oversztter Claude Porcell, der har oversat Botho Strauss
og Thomas Bernhards verker, sagde en gang i et interview, at han
provede at lade som om, han "var forfatteren” eller i det mindste, at han
"imiterede” forfatteren. Det vil sige, at han er tet pa teksten, og at han
undlader at spekulere over, hvad forfatteren mon havde i tankerne, da
han skrev teksten. Han overlader det til skuespillerne og instrukteren at
“tolke” teksten. For, “teksten er vigtigere end opsatningen”.'

Det betyder selvfolgelig ikke, at opfattelsen af teksten eller dens
funktion ikke har forandret sig gennem tiden. Den tyske forsker
Birgitte Biehl fremhaver flere spendende forandringer i teatret som
tolge af den sikaldte "performative vending”* i 1990erne. Birgitte Biehl
fremhzver forst og fremmest tekstens eller forestillingens processuelle
karakter og dens manglende referentielle funktion. Som tidligere naevnt
karakteriserer netop disse treek mange af Noréns nyere stykker. Birgitte
Biehl skriver: "Dramaturgiens referentielle funktion, som spillede en
stor rolle i den konventionelle dramaturgi, forskydes til en overvejende



performativ funktion. Denne performative funktion fokuserer ikke pa
fremstillingen af handlingen, men pa fremforelsen.”"®

Det er nok det, Norén mener, nir han ikke leengere synes, at han kan
“tillade” sig at skrive det "perfekte teaterstykke”. Birgitte Biehl skriver
netop, at der efter den performative vending (eller "the performative
turn, som man ogsé siger pi dansk) i udbredt grad blev givet atkald pa
et statisk littereert forleg og en sammenhangende fremstilling heraf.

Desuden "reprasenterer” skuespilleren ikke leengere en forudgivet
figur, men fremelsker den i selve spillet. Biehl skriver, at skuespilleren
skal "udvise virkeligt nerver og ikke fremfore en reproduceret og
revideret illustration.”"” Dette betyder blandt andet, at der i teatret opstéir
en reel kontakt til publikum, som er svar at opna via andre medier som
fx fiernsyn, internet osv. Norén siger om denne kontakt, at den tvinger
folk til at "se virkeligheden i gjnene”, fordi "de er uden forsvar”. Selv om
de kommer i teatret “sammen med deres kone eller deres mand”, sa er
“de alene med historien og skuespilleren”.!

Kontakten mellem skuespillerne indbyrdes og mellem dem og
publikum opstir efter den belgiske dramaturgiprofessor Frédéric
Dusennes mening i pauserne mellem replikkerne, som han ogsa kalder
“silence” (stilhed): "Teatervarker er gennemhullet af stilhed””. Stilheden
lader det usagte og teaterveerkernes "dunkle omrider” treede frem. Det
galder for oversatteren om at respektere disse perioder af stilhed (eller
stille "huller”) mellem replikkerne. Konversationsanalysen kan hjalpe
med at finde og senere genskabe dem i oversattelsen af manuskriptet.

Konversationsanalyse og litteraere dialoger: nogle eksempler

Inden jeg diskuterer et par eksempler fra mit materiale, skal det siges, at
konversationsanalysen normalt interesserer sig for autentiske samtaler,
som er blevet optaget pd band, og hvor bide de para- og nonverbale
aspekter af sproget spiller en rolle, nir samtalen analyseres.

Man kan altsé sperge sig selv,om den konversationsanalytiske metode
overhovedet kan bruges til at analysere teaterstykker og andet litterzert
materiale, hvor dialogerne ma siges at vaere noget mere stiliserede end
dem, samtaleanalysen normalt beskeftiger sig med. Desuden er den
para- og nonverbale del af sproget jo heller ikke med i teksterne.

Jeg mener, at det kan den. For ligesom vi bruger vores grammatiske
eller stilistiske viden for at forstd fx narrative tekster, mener jeg, vi kan
bruge den viden om mundtlig samtale, som konversationsanalysen har
frembragt, nar vi vil forsta litteraere dialoger.

Dette gazlder ikke mindst for oversaztteren. Han/hun skal ikke
bare forstd dialogen, men skal genskabe den pa et andet sprog. I den
forbindelse er det altafgerende, at oversztteren selv "siger” replikkerne



(bide teksterne pé originalsproget, og de oversatte tekster), inden han
afleverer manuskriptet til skuespillerne.?® Det samme gaelder naturligvis
studerende, der arbejder med litterar overszttelse. I det eksempel, jeg har
valgt fra oversattelsesprojektet pa Université de Mons, kunne de fleste
betydningsforskydninger have varet undgiet, hvis de studerende selv
havde ,spillet dialogerne. Eller hvis de havde haft et bedre kendtskab
til det mundtlige sprogs grammatik.

Eksempel: “spille pa hester”

Uddrag af novellen "Kungsirnen”, af den finlandssvenske forfatter
Susanna Alakoski:?!

Raimo: Nu hejar vi pi Corinne hor ni, heja, heja.
Angelika: Har du spelat pé héstar, Raimo?
Raimo: Va, nd, bara en rad, men det var nog forra veckan. ..

Angelika: Men tag det lite lugnt di
Fransk oversattelse:

Raimo: Maintenant, on encourage Corinne, vous entendez, allez, allez.
Angelika: As-tu joué aux courses, Raimo?

Raimo: Hein, quoi, seulement une course, mais cétait la semaine passée. ..
Angelika: Mais du calme!

Uformel versus formel stil

Det forste, der kan siges om den franske oversattelse af disse fa
replikker, er, at stilen er en blanding af talesprog og skriftsprog, hvad
der tydeligvis ikke er tilfaldet i originalteksten. Typisk for nutidig
fransk talesprog, altsd uformel tale, er fx, at der stir "oz encourage” og
ikke "nous encourageons”. Til gengzld ville ordstillingen i anden rakke
"as-tu joué” ikke findes i uformelt sprog. Der burde altsd sta: "zu as
Joué...” eller endda “#’as joué...”. Eksempler pi blandingen af formelt
og uformelt sprog er der mange af i denne overszttelse. Den skyldes
oversztterens manglende opmarksomhed pa tekstens uformelle
sprogstil. Det interessante er imidlertid oversattelsen af sidste replik.

Pragmatiske forhold: taleturen som social handling

I lighed med sproghandlingsteorien,? skelner konversationsanalysen
mellem det mundtlige udsagns formelle karakter og dets funktion.
For eksempel er udsagnet "Er du begyndt at ryge igen?” formelt set et
sporgsmal. Det er designet som et interrogativ. Men nir man forestiller
sig den umiddelbare kontekst for udsagnet, er det meget sandsynligt,
at udsagnet rettes mod en person, der holder en cigaret i hinden. I
dette tilfelde vil udsagnet ikke fungere som et spergsmil, men som



“konstatering” (nd!) eller, alt efter intonationen, som en bebrejdelse.
Hvis hereren desuden svarer: "Men jeg ryger kun lidt”, si forstir vi,
at rygeren kritiseres, for det han ger. For iagtageren fremgir udsagnets
funktion altsd ferst, nir han har set pa hele sekvensen.

I de to sidste replikker eller “taleture” fra "Kungsérnen” kan vi
konstatere, at Raimo i sin taletur prover at afveerge Angelikas mistanke,
idet han slar det hen som en gammel sag og altsd noget, som ikke kommer
den aktuelle situation ved. I sin efterfolgende tur giver Angelika da ogsa
udtryk for, at hun accepterer Raimos bortforklaring, og at hun drager
konsekvensen af den:,Slap nu af. Man kan sige at, hun "argumenterer”
for, at han skal falde til ro.

I den franske replik er Angelikas tur designet som en ordre (jf
udribstegnet efter "du calme”, samt udsagnets elliptiske form). Det
er tydeligt, at oversetteren har "overset” de sproglige tegn i Angelikas
svenske replik, der viser, at hun i sin tur tager direkte stilling til
Raimos forudgiede tur : £x "da”. Han har altsa ikke bare omdannet et
argumenterende udsagn til en ordre, men derudover har han kraenket
et andet grundliggende princip fra konversationsanalysen, nemlig at
"ingen detalje i en sproglig interaktion pd forhind kan afvises som
tilfeldig eller interaktionelt irrelevant.”

Overgang mellem turene

Et andet "tegn”, som oversatteren heller ikke har taget til efterretning,
men som ville have gjort forstielsen af Angelikas tur lettere er
pauseprikkerne:”...” I skrevne dialoger betyder de ofte, at taleren ikke
er feerdig med at tale, men at han holder inde et gjeblik. Man mi derfor
sporge sig selv,om denne pause virkelig er et tegn p4, at Raimo afbrydes
af Angelika, hvad den franske oversattelse leegger op til. I det svenske
eksempel kunne man derimod forestille sig, at Raimo godt kunne finde
pa flere undskyldninger, men at han afventer Angelikas reaktion pa det,
han allerede har sagt. I konversationsanalysen ville der i dette tilfaelde
veere tale om et "overgangsrelevant sted”, dvs. et sted i talerens tur, hvor
horeren ved hjzlp af forskellige indicier kan forudse turens afslutning.
Disse tegn kan bl. a. vaere de prosodiske, pragmatiske eller syntaktiske
forhold ved turen. Da vi ikke kan here, om Raimo sznker stemmen
sidst i turen (prosodi), mé vi se pa syntaksen. Den sidste turenhed "men
det var nog forra veckan” er en afsluttet saetning. Denne syntaktiske
afslutning anses i konversationsanalysen som et “overgangsrelevant
sted”. Det er altsd narliggende at tolke Angelikas “turtagning” som
en naturlig overgang snarere end en atbrydelse — sidan som det sker
i den franske overszttelse. Oversatteren bryder her med almindelige
samtalenormer, pa en made som den svenske dialog slet ikke laegger op
til. Pragmatisk set ville det desuden passe til Raimos evrige optreden i



novellen, at han afventer Angelikas reaktion pa sine forklaringer, inden
han forsetter.

Turpar

Som vi ved, udgeres samtalens indre struktur af samtalesekvenser, dvs.
to eller flere ture, der forholder sig til hinanden. I nogle sekvenser kan
sammenhzangen vere si sterk, at den ene tur umuligt kan tenkes uden
den anden, som fx "Tak for mad!” — "Velbekomme”. Disse sekvenser
kaldes for”turpar”. Turpar karakteriseres blandtandetved at rekkefolgen,
de optrader i, er fastlagt: sporgsmal kommer for svar. Desuden betinger
den forste del af parret den anden pardel: efter en hilsen forventes det,
at der "hilses tilbage”. Og endelig styrer forste pardel udvalgelsen af
anden pardel: "goddag” kan normalt ikke efterfolges af "22”. Brydes
dette princip gar samtalen i hirdknude. Dette er det nzste uddrag, fra
Lars Noréns stykke "Under” et udmaerket eksempel pa.

Eksempel: "Hvad hedder du?” (fra "Under”, Lars Norén)*

(to subsistenslose, der ligger og taler ssammen. En tredje person ligger
i nzerheden)

KOL:  (Viskar) — Vad heter du?
KEER: (Viskar ocks) —Vad jag heter?
(Ser 4tt ett annat hall dn dir Kol dr) =47 han kvar?
KOL: - Ja, han er kvar...
KEER: - Han friga vad jag heter.
KOL:  — Ngj, han friga vem du dr.
KEER: - jabha. Jasé... Ja, dom kallar mig... Keer. Dom kallar mig Keer.
KOL:  (Med vanlig rost) — Jaba....vilka dom?
KEER: — Nir dom vill nit.
(Paus)
— Ja, allihop... alla som kidnner mig.
KOL: - Som kinner dig.
KEER: - Dom.
KOL: - Jaha. Dom.
KEER: - Ja, dom kallar mig Keer.
KOL:  —Jaha... Vad heter du di?
KEER: - Keer.
(Paus)
— Det dr dirfor dom kallar mig for Keer... si klart.

Som man kan se, har samarbejdet omkring turparret "hvad hedder
du?”i forste replik og svaret "Keer” i sidste replik vaeret mejsommeligt.
Analysen af den franske oversattelse (som jeg af pladsmangel ikke kan
uddybe) viser da ogsa, at de fleste betydningsforskydninger - mere end i
nogen anden tekst fra mit materiale — skyldes manglende hensyntagen



til den sekventielle strukturering. Der er nemlig ikke meget andet
oversatteren kan orientere sig efter i dette stykke, hvor den manglende
mulighed for at fore en samtale er selve emnet.

Konklusion

Jeg har i det foregiende bestrabt mig pa at anvende nogle af konversa-
tionsanalysens metodologier til bade teoretisk og praktisk at kunne
reflektere over forskellige oversazttelsessammenhange. Det er kun en
begyndelse, og udfordringerne er store. Der vil fx hejst sandsynligt
vaere forskelle alt efter, hvilken tekstgenre, der er tale om. Det vil
derfor formodentlig give mening at skelne mellem dramatekster og
dialoger, der er en del af en narrativ tekst. Man kan ogsa forestille
sig, at konversationsanalysens metodologier vil kunne bidrage til, at
underteksterne i forbindelse med teaterforestillinger, der fremfores pa
originalsproget, bliver bedre. Mit udgangspunkt har veret en processuel
tilgang, og vi vil fremover arbejde videre med disse tematikker pa
oversatter- og tolkefakultetet pa mit eget universitet i Mons i Belgien,
men jeg hiber ogsa, at der pa sigt vil kunne komme et internationalt
samarbejde i stand.
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